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W KIERUNKU ,,NOWEJ] ARCHITEKTURY
PROCEDURALNE]” W TRYBUNALE SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Trybunat Sprawiedliwosci jest instytucja dynamiczng. Na sygnaty ptynace z otoczenia
instytucjonalnego reaguje i odpowiada nie tylko jurysdykcja’, ale takze procedura. Aby
okreslona w art. 220 TWE funkcja Trybunatu ,zapewnienia przestrzegania prawa w procesie
interpretacji i stosowania Traktatow” byta czyms wiecej niz tylko deklaracja, konieczne sa
nie tylko odpowiednio uksztattowane kompetencje, ale takze przepisy, ktére wyznacza pro-
ceduralne ramy dla wspéInotowego wymierzania sprawiedliwosci. Jurysdykcja przyznana w
Traktacie musi znajdowac odbicie w procedurze: zapis jurysdykcyjny nigdy nie bedzie miat
charakteru rzeczywistego, gdy zapisy proceduralne nie beda funkcjonowa¢. Uzyty w tytule
tekstu przymiotnik ,nowa” nie oznacza, ze ponizej pisze o zmianie samej podstawy dla
regulacji proceduralnej. Pozostaje nig nadal Statut i Regulamin. Przymiotnik ,nowa” raczej
ma podkresla¢ podjeta prébe Swiezego spojrzenia na istniejaca regulacje proceduralna i jej
udoskonalanie, a nie wprowadzania aktéw prawnych zupetnie nowych.

Na poziomie najbardziej ogélnym wskaza¢ nalezy, ze Traktat z Nicei wprowadza jeden
skonsolidowany Statut Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry stanowi protokét do Traktatu o
Unii, TWE i Traktacie o Euratomie?. Zmiany w Traktacie z Nicei zmierzaja do podkreslenia,
ze regulacja zawarta w TWE w zakresie dotyczacym Trybunafu winna by¢ ograniczona do
absolutnego minimum wyznaczonego przez potrzebe ujecia prawdziwie fundamentalnych
zasad zwigzanych z organizacja Trybunatu. Wiekszego znaczenia obecnie nabiera Statut,
ktéry przejmuje regulacje kiedy$ znajdujaca sie w Traktacie. Tytutem przykfadu wskaza¢
mozna na art. 221 Traktatu, ktéry w obecnym brzmieniu nie reguluje juz kwestii skfadéw (o

T O aspekcie jurysdykcyjnym pisatem (w:) Nowe przemyslenie wspdlnotowego systemu ochrony
prawnej. Zmiany w jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Palestra” 2004, Nr 11-12.
2 (2001) OJ C 80/53.
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tym nizej), w jakich orzeka Trybunat, przekazujac stosowna regulacje na poziom Statutu?.
TWE ma w zamierzeniu dotyczy¢ tylko i wylacznie jurysdykgji.

Regulacja zawarta w Statucie i Regulaminie staje sie bardziej elastyczna: zmianie ulega
dostepnos¢ mozliwosci dokonania zmian w Statucie bez koniecznosci uciekania sie do
zmudnej i diugiej procedury zmiany Traktatow. Art. 245 TWE przewiduje, ze Rada dzia-
tajac jednomysinie moze, na wniosek Trybunatu lub Komisji i po konsultacji z pozostatymi
instytucjami, dokona¢ zmian w Statucie, poza Tytutem | dotyczacym kwestii o charakterze
fundamentalnym (niezawisto$¢ i niezaleznos¢ sedziéw i rzecznikdw generalnych i ich gwa-
rancje).

Jezeli chodzi natomiast o modyfikacje zapiséw znajdujacych sie w Regulaminie, ich ra-
tio legis polega na umozliwieniu Trybunatowi szybszego reagowania na ujawniajace sie w
toku postepowania niedoskonatosci i potrzeby proceduralne, ktére wymagatyby szybkiej
interwengji. Kroki podjete w tym zakresie sa wyrazem kompromisu: z jednej strony Trybu-
nat chciat uzyskac jak najwiekszy margines swobody w tym zakresie, a z drugiej pafistwa
cztonkowskie byty niechetne przekazaniu Trybunatowi proceduralnej carte blanche. Nowy
art. 223 i 224 TWE dopuszcza wiec zmiany w Regulaminie w oparciu o kwalifikowana
wiekszoé¢ gloséw w Radzie, czyniac jednak pewne ustepstwa w celu usmierzenia obaw
panstw cztonkowskich®.

Jednoczesnie Statut Trybunatu na nowo definiuje sktady orzekajace. Zgodnie z art. 16
Statutu Trybunat orzeka w sktadach izb trzy- i piecioosobowych oraz Wielkiej Izby (ang. the
Crand Chamber, fr. la grande chambre)®. R6znica w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
polega na tym, ze sktady w postaci izb trzy- i piecioosobowych staja sie reguta (por. brzmie-
nie art. 16 akapit 1: ,Trybunat tworzy...”). Zmiang o duzym znaczeniu jest formalne zinsty-
tucjonalizowanie Wielkiej 1zby jako odrebnej, przewidzianej przez Statut formacji orzekaja-
cej. Trybunat orzeka w sktadzie Wielkiej Izby tylko na zadanie panstwa cztonkowskiego lub
instytucji, ktore sg strona postepowania. W sktad Wielkiej Izby wchodzi Prezes Trybunatu,
przewodniczacy izb piecioosobowych oraz inni wyznaczeni sedziowie. Wielka Izba sktada
sie z 13 sedziow, a kworum wynosi 9. Praktyka zweryfikuje, czy Wielka Izba sprawdzi sie®.

3 Zob. R. Crowe, The Treaty of Nice and Reform of the Community Courts, Codex 4/2001, s. 97.

* Przyjecie bez wyjatkéw gtosowania wiekszoscia gloséw nad zmianami w Regulaminie oznacza-
toby, ze w ten spos6b zmianie ulec moglyby takze zasady korzystania z jezykéw w postepowaniu
przed Trybunatem. Zgodnie natomiast z zasada ,réwnosci jezykowej”, kazdy jezyk oficjalny paristwa
cztonkowskiego moze by¢ jezykiem postepowania (art. 29 i n. Regulaminu), pamietajac jednak, ze
z subtelnej przewagi w tym zakresie korzysta jezyk francuski jako jezyk pracy Trybunatu. Mozliwosé¢
korzystania przez kazde panstwo ze swojego jezyka w postepowaniu zawsze stanowita kwestie hono-
rowa i delikatna politycznie. Stad art. 64 Statutu wyklucza spod glosowania wiekszosciowego zasady
dotyczace rezimu jezykowego. Z czasem kwestie zwiazane z rezimem jezykowym zostang przenie-
sione do Statutu, co z kolei oznacza¢ bedzie, Zze dla jakiejkolwiek zmiany w tym zakresie wymagana
bedzie jednomyslnos¢ w Radzie. Na kompromis w tym zakresie zwraca uwage takze R. Crowe, op.
cit.,s. 97.

* Koncepcja Wielkiej 1zby jako sktadu powotanego do zajmowania sie najwazniejszymi sprawami
nawiazuje do modelu przyjetego przez, i funkcjonujacego juz w Trybunale Praw Cztowieka — por.
art. 17 i 43 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.

¢ Zgtaszane s3 glosy, ze Wielka Izba moze prowadzi¢ do niebezpiecznych podziatéow wewnatrz
Trybunatu na sedziéw ,wazniejszych” i ,mniej waznych”, co zagrozitoby zasadzie réwnosci wszystkich
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Orzekanie natomiast w petnym skfadzie (ang. full Court, fr. assemblée pléniere) jest zupet-
nym wyjatkiem i moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach wyraznie okreslonych’.

W ten spos6b mozna uznac, ze Traktat z Nicei stanowi kulminacje procesu stopniowego
przetamywania dotychczasowej zasady dotyczacej sktadéw Trybunatu®. Kiedys reguta byto
orzekanie w petnym skfadzie, izby natomiast stanowity wyjatek®. Dopiero kolejne powiek-
szenia Wspo6lnot oraz staty wzrost spraw wptywajacych wymusity odwrdcenie tej reguty na
rzecz orzekania w izbach™.

Niezwykle istotna, a w pewnym sensie nawet zastugujaca na miano rewolucyjnej, zmiang
jest dopuszczenie po raz pierwszy mozliwosci rezygnacji z obowiazku wystuchania rzeczni-
ka generalnego. Nowy art. 222 TWE przewiduje udziaf rzecznika generalnego w sprawach,
ktore wymagaja jego udziatu zgodnie z zapisami znajdujacymi sie w Statucie. Art. 20 akapit
5 Statutu precyzuje mozliwos¢ rezygnacji z obowiazku wystuchania rzecznika generalnego,
przewidujac, ze Trybunat postanawia o tym po wystuchaniu rzecznika generalnego, gdy
sprawa nie porusza nowego problemu prawnego.

Odstgpienie od obowiazku wystuchania rzecznika generalnego zastuguje na blizsza
uwage. Rzecznik generalny moze zabiera¢ glos przed Trybunatem w dwéch przypadkach:
po pierwsze i przede wszystkim przedstawiajac opinie, wskazujaca sedziom, jak sprawe
nalezy rozstrzygnac in meritii oraz po drugie, jako szczegdélnego rodzaju proceduralny ami-
cus curiae Trybunatu, zabierajacy gtos w kwestiach incydentalnych, ilekro¢ wymaga tego
przepis Regulaminu. Powstaje wiec pytanie, czego dotyczy mozliwos¢ rezygnacji, o ktorej
mowa w art. 222 TWE: opinii, czy tez moze zaréwno opinii i innych proceduralnych in-
terwencji ze strony rzecznika generalnego. Wydaje sie, ze chodzi o odstapienie jedynie od
koniecznosci zasiegniecia opinii, skoro u Zrédet nowego brzmienia art. 222 TWE lezalo
dazenie do przyspieszenia przebiegu postepowania w tych wszystkich nieskomplikowanych
sprawach, ktére nie wymagaja glosu ze strony rzecznika. Tylko w przypadku opinii, a nie
zajecia stanowiska w kwestiach incydentalnych, mamy do czynienia z co najmniej kilku-
miesiecznym wydtuzeniem czasu trwania postepowania. Poza tym odstapienie od udziatu
rzecznika generalnego ma nadal charakter wyjatkowy i nie moze by¢ interpretowane w
sposOb rozszerzajacy.

Dopuszczenie rezygnacji z opinii rzecznika generalnego jest podyktowane przekona-
niem, ze obecnie prawo wspoélnotowe jest uksztattowane i nie wymaga opinii, jak kiedys,

sedziow i dawatoby sedziom wchodzacym w skfad Wielkiej Izby uprzywilejowana pozycje i wiekszy
wplyw na ewolucje prawa wspélnotowego. Tak R. Crowe, op. cit., s. 99. Obawy te jednak sa nieuza-
sadnione i rysuja zbyt czarny scenariusz, zwazywszy zwlaszcza, ze stanowiska przewodniczacych izb
piecioosobowych objete sg rotacja, a sedziowie wchodzacy w sktad Wielkiej 1zby, ktérzy nie sa jedno-
cze$nie przewodniczacymi piecioosobowych izb, pochodza z wyboru, a nie nominacji (np. Prezesa).

7 Por. art. 16 akapit 4 Statutu. Np. odwotanie Komisarza Europejskiego, Ombudsmana lub cztonka
Trybunatu Obrachunkowego. Dodatkowo, gdy sprawa dotyczy kwestii o ,wyjatkowej wadze” (ang.
exceptional importance, fr. une importance exceptionnelle), moze zosta¢ przekazana do rozpoznania
przez petny sktad; art. 16 akapit 5 Statutu.

8 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, Judicial protection in the European Union, (Kluwer Law Inter-
national, 2001), s. 674.

° D. A. O. Edward, How the Court of Justice Works, (1995) 20 European Law Review 539.

10 Z kolei powotanie Sadu Pierwszej Instancji oparte byto od razu na zafozeniu, ze co do zasady ma
on orzeka¢ w skfadzie izb.
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w kazdej sprawie rozpatrywanej przez Trybunal. Prawo wspélnotowe nadal podlega statej
ewolugji, ale potrzeba wystuchania rzecznika generalnego ma dzisiaj inny wymiar i spetnia
inna funkcje. Nacisk winien zosta¢ potozony nie na jego udziat w kazdej sprawie, ale ra-
czej na selektywnym ich wyborze, uwzgledniajac charakter problemu prawnego, brak usta-
bilizowanej linii orzecznictwa, czy tez konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia o znaczeniu
fundamentalnym dla interpretacji prawa w okreslonej dziedzinie. Tam gdzie prawo wspél-
notowe wykazuje nadal tendencje ,wzrostowa”, w sferach, ktére stanowig nadal prawng
terra incognita, opinia ma do odegrania wielka role'". Rzecznik woéwczas wystepuje jako
autorytatywny glos, prowadzac sedziéw po nieznanym terenie, eksplorujac rézne mozli-
woéci, trasy i rozwigzania'.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze na skutek nowego podziatu jurysdykcji pomiedzy Try-
bunat i Sad wzbogaceniu ulegaja uprawnienia Pierwszego Rzecznika Generalnego'. Gdy
uznaje, ze orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji (w sytuacjach okreslonych w art. 225 TWE)
zagraza jednosci prawa wspélnotowego, moze w terminie jednego miesiagca od wydania
orzeczenia przez Sad wystapic¢ do Trybunatu z wnioskiem o przeprowadzenie przez Trybu-
nat jego kontroli™. W tym sensie funkcja urzedu rzecznika generalnego, ktérej nosicielem w
tym przypadku jest Pierwszy Rzecznik Generalny, straznika prawa wspélnotowego, zostaje
niezwykle mocno wyeksponowana'®.

Na uwage zastuguje takze nowo dodany art. 104a Regulaminu znajdujacy sie w cze-
Sci poswieconej orzeczeniom wstepnym wydawanym na wniosek sadéw krajowych. Po-
wszechnie znanym problemem postepowania o wydanie orzeczenia wstepnego jest jego
dtugos¢'®. Mimo poczynionego ostatnio w tym zakresie postepu'” procedura prejudycjalna
trwa zbyt dtugo, co w konsekwencji powoduje, ze w sprawach pilnych, gdy aspekt czasowy

" Zob. L. Clement-Wilz, Une nouvelle interprétation de Iarticle 228-2 CE favorisée par le dialogue
entre la Cour et son avocat général, Cahiers de droit européenne oraz P Wennerds, A New Dawn for
Commission Enforcement Under articles 226 and 228 EC: General and Persistent (GAP) Infringements,
Lump Sums and Penalty Payments, (2006) 43 Common Market Law Review 31.

2O fundamentalnym znaczeniu opinii i wplywie rzecznika generalnego na ewolucje prawa wsp6l-
notowego zob. T. Tridimas, The role of the Advocate General in the development of Community Law,
(1997) 34 Common Market Law Review 1349 oraz moja analize Urzad adwokata generalnego w Try-
bunale Sprawiedliwosci Wspdinot Europejskich czesé I, ,Radca Prawny” 3/2000 i czes¢ Il (w:) ,Radca
Prawny” 4/2000.

> Wybierany na okres roku przez Trybunat; por. art. 10 Regulaminu.

™ Art. 62 Statutu. Deklaracja 13 do Traktatu z Nicei przewiduje, ze kluczowe kwestie zwiazane z
procedurg kontroli wszczynanej na wniosek Pierwszego Rzecznika Generalnego zostang uregulowane
w Statucie Trybunatu.

' Kontrola sprawowana przez Pierwszego Rzecznika Generalnego nawiazuje do znanego prawu
francuskiemu tzw. ,recours dans l'intérét de la loi” .

'® Interesujacy jest problem dtugosci postepowania. Dostrzega to takze Trybunat Praw Cztowieka,
uznajac w jednej ze spraw, ze postepowanie o wydanie orzeczenia wstepnego ,wydaje sie trwac
dtugo”. Tak w sprawie Pafitis szczeg6towo oméwionej (w:) T. T. Koncewicz, Wspdlnotowe prawa funda-
mentalne i dialogi w ramach europejskiej ,wspdlnoty sedziéw”, ,Radca Prawny” 1/2006, s. 18-19.

7"W 2004 r. Trybunat zakoriczyt 665 spraw przy wptywie 531. Zawistych byto 840 spraw. Z ogétu
spraw zakoriczonych 262 stanowily orzeczenia wstepne (co stanowi 35,66% spraw zakonczonych). W
2004 r. postepowanie o wydanie orzeczenia wstepnego trwato $rednio 23,5 miesigca w poréwnaniu
z 25,5 wroku 2003. Dane za Annual Report dostepnym na www.curia.eu.int.
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jest kluczowy z perspektywy interesu stron, wystapienie przez sad krajowy o wydanie orze-
czenia wstepnego pozostaje nadal, z racji wiasnie czasu trwania postepowania, mato praw-
dopodobne. W tym celu art. 104a Regulaminu wprowadza tzw. procedure przyspieszona.
Mozna z niej skorzysta¢, gdy mamy do czynienia z sytuacja ,szczeg6lnej pilnosci” (ang. ex-
ceptional urgency, fr. I'urgence extraordinaire)'®. Wéwczas Prezes Trybunatu moze w drodze
wyjatku postanowi¢ na wniosek sadu krajowego, na podstawie propozycji sedziego sprawo-
zdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, o zastosowaniu procedury przyspieszone;.
Spetniony musi by¢ warunek, ze ,okolicznosci sprawy wskazuja, ze wydanie orzeczenia
wstepnego w przedmiocie przekazanych przez sad krajowy pytai jest sprawa szczegélnie
pilng”. Regulamin podkresla, ze tryb przyspieszony jest odstepstwem od przepiséw Regu-
laminu. Oznacza to, ze art. 104a jest lex specialis i wytacza zastosowanie pozostatych prze-
pisow w zakresie przez siebie uregulowanym. Prezes Trybunatu ustala niezwtocznie date
rozprawy, podaje ja do publicznej wiadomosci stron postepowania przed sadem krajowym
oraz innych podmiotéw tego postepowania (paristw, instytucji —zob. art. 23 Statutu) oraz
dorecza im postanowienie sadu krajowego. Strony postepowania krajowego oraz biorace
udziat w nim parstwa i instytucje moga sktada¢ pisma procesowe lub uwagi na pismie w
wyznaczonym przez Prezesa terminie. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 15 dni. Istotne,
ze Prezes moze zobowiazac strony i inne zainteresowane podmioty do ograniczenia sie w
swoich pismach i uwagach do kwestii prawnych natury zasadniczej poruszanych w pyta-
niach sadu krajowego. Trybunat orzeka po wystuchaniu rzecznika generalnego. Ten ostatni
lapidarny zapis zastuguje na jeden komentarz. W postepowaniu przyspieszonym rzecznik
generalny jest wystuchiwany (Regulamin postuguje sie charakterystycznym terminem ang.
after hearing advocate general, fr. I’avocat general entendu). Wystepuje wiec w roli pro-
ceduralnego amicus curiae Trybunatu, a wnioskowany przezen kierunek rozstrzygniecia
jest w tym przypadku wyjatkowo traktowany jako kwestia incydentalna. Inaczej jest gdy
rzecznik generalny wyglasza opinie jako podstawowy dokument, ktéry wskazuje sedziom
proponowane rozwiazanie. Wtedy nie jest to proste ,wystuchanie rzecznika generalne-
go”, ale opinia, ktéra stanowi odrebna faze postepowania, poprzedzajaca zamkniecie fazy
ustnej i rozpoczecie narady sedziowskiej. Wymog wystuchania w tym przypadku oznacza
duzg oszczednos¢ czasowa, co stanowi przeciez ratio legis postepowania uregulowanego w
art. 104a". Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze koncepcja postepowania przyspieszonego
oparta jest na zatozeniu o dyskrecji sadu krajowego co do jego zainicjowania. Trybunat nie
moze sam postanowi¢ o rozpoznaniu sprawy na podstawie procedury przyspieszonej®.
Inny wniosek oznaczatby ocene przez Trybunat sprawy zawistej przed sadem krajowym pod
katem jej pilnosci, co jest niedopuszczalne w Swietle podziatu jurysdykcji pomiedzy sadami
krajowymi a Trybunatem na podstawie art. 234 Traktatu.

Na uwage zastuguje nowe brzmienie art. 104(3) Regulaminu, ktéry pozwala Trybuna-
towi odpowiedzie¢ na pytania sadu krajowego za posrednictwem postanowienia z uza-

'8 Art. 62a Regulaminu dopuszcza z kolei procedure przyspieszona w przypadku skarg bezposred-
nich.

' Od momentu zamkniecia rozprawy do przedstawienia opinii rzecznika generalnego moze upty-
na¢, w zaleznosci od stopnia trudnosci sprawy, nawet kilkanascie miesiecy. Zob. szczegétowo L. N.
Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, (Sweet and Maxwell, 2000).

20 Por. tez Notes for the guidance of Counsel, s. 16 (tekst na www.curia.eu.int).
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sadnieniem. Jako wyjatek ta opcja winna by¢ interpretowana zawezajaco. Nowe brzmie-
nie art. 104(3) jest wynikiem ewolucji i doswiadczen orzecznictwa. Na samym poczatku
brzmienie tego przepisu byto zawezone do sytuacji identycznosci pytai zadanych z tymi
juz rozstrzygnietymi. Obecnie, po zmianach, Regulamin dopuszcza mozliwos¢ wydania
postanowienia z uzasadnieniem w trzech przypadkach. Po pierwsze, pytania sg identycz-
ne z tymi, na ktére Trybunat udzielit juz w przesztosci odpowiedzi. Po drugie, odpowiedz
moze by¢ z fatwoscia wywiedziona z juz istniejacego orzecznictwa. Po trzecie w koncu,
odpowiedz na pytanie nie nasuwa zadnej watpliwosci (podkr. T.T.K.). Poszerzenie moz-
liwosci rozstrzygniecia sprawy przekazanej przez sad krajowy w drodze postanowienia z
uzasadnieniem stanowi potwierdzenie prawotwérczego znaczenia orzecznictwa Trybu-
nafu. Mimo iz formalnie w prawie wspélnotowym nie obowiazuje zasada precedensu?',
Trybunat traktuje swoje orzeczenia jako de facto precedens dla spraw rozstrzyganych
nie tylko przez siebie, ale takze przez sady krajowe?2. Art. 104(3) w obecnym brzmieniu
ujmuje to na poziomie proceduralnym.

W kontekscie orzeczerh wstepnych na uwage zastuguje takze nowe brzmienie art. 104(5)
Regulaminu, ktéry pozwala Trybunatowi, po wystuchaniu rzecznika generalnego, zazadac¢
od sadu krajowego dodatkowych wyjasnieri. Chodzi o sytuacje, w ktérej pytania przeka-
zane przez sad krajowy nie spetniaja warunkéw dopuszczalnosci (sa zbyt ogélne, hipote-
tyczne, nie dotycza prawa wspdélnotowego, stan faktyczny i prawny ma charakter niepetny
etc.)”. Wowczas Trybunat mégtby odmoéwi¢ wydania orzeczenia wstepnego, uznajac, ze
nie bedzie ono miafo charakteru pozytecznego, a wiec takiego, ktore przyczyni sie w sposéb
rzeczywisty do rozstrzygniecia sprawy zawistej przed sadem krajowym?*. Wtasnie w celu
unikniecia tak radykalnego rezultatu, ktéry zagraza koncepgji dialogu sedziowskiego lezace-
go u podstaw art. 234 Traktatu, art. 104(5) daje mozliwos¢ usuniecia dostrzezonych brakow
w przekazanych pytaniach, tak aby wydanie orzeczenia wstepnego byto jednak mozliwe. Te
zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie i zaaprobowac¢: przekazanie pytar, nawet sformutowa-
nych w sposéb niedoskonaly, nie zamyka dialogu pomiedzy Trybunatem a sagdem krajowym,

21 Trybunat zawsze zachowuje prawo do odstapienia od wczedniejszego orzecznictwa, czyni to
jednak niezwykle rzadko. Najbardziej spektakularnego przyktadu takiego revirement juridique do-
starcza , orzecznictwo parlamentarne” opisane (w:) T. T. Koncewicz, Wspdlnotowa chain novel: sedzia
jako twdrca, krytyk i kontynuator tradycji orzeczniczej, ,Palestra” 2005, Nr 5-6. Ogélnie na temat
precedensu w prawie wspdlnotowym zob. A. Orfowska, Czy orzeczenia Trybunalu Europejskiego sa
precedensami? (w:) L. Leszczyniski, (red.), Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej, (UMCS,
Lublin, 2004).

22 7. Brodecki zauwaza, ze w prawie europejskim to sedziowie wystepuja jako prawdziwy spiritus
movens Unii Europejskiej, za$ o prawie wspélnotowym mozna pisac jako ius commune, ktérego klu-
czowym elementem jest wiasnie sedziowski precedens; tak w Europejskie ius commune, (Uniwersytet
Gdanski, 2005) s. 5 i n. oraz wczesniej w Acquis communautaire: for a stronger and wider Union,
Studia Europejskie tom 111/1998, s. 8 i n. Zob. takze H. G. Schermers, D. E. Waelbroeck, op. cit.,
s.735.

2 Szerzej pisza o tym K. Lenaerts, D. Arts, Procedural Law of the European Union, (Sweet and Max-
well, 1999), s. 32-35, 39-44 oraz H. C. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., s. 241 i n. W polskiej
literaturze zob. T. T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej. Dynamiczna koncepcja wspdlnotowe-
go wymiaru sprawiedliwosci, (,Prawo i Praktyka Gospodarcza” 2006), s. 281 in.

24 T.T. Koncewicz, Zasada. .., s. 317-318.
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ale, wprost przeciwnie, dialog ten dopiero otwiera. Mozliwo$¢ uzupetniajacego wystapienia
przez Trybunat do sadu krajowego na podstawie art. 104(5) postulat ten realizuje®.

Akceptujac, ze kazdy adwokat winien kierowac sie triada , poznaj swdj sad, poznaj swoja
procedure oraz wiedz, co chcesz osiggnac”*, podkresli¢ nalezy, ze postulaty znajomosci
sadu i procedury nabieraja szczegélnego znaczenia w przypadku Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci, ktory znajduje sie w stanie statej ewolucji nie tylko jurysdykcyjnej, ale takze procedu-
ralnej. Obraz Trybunatu, jako sadu sprawnego i efektywnego, zalezy nie tylko od jasnych
przepiséw jurysdykcyjnych, ale takze od zrozumiatej i przejrzystej regulacji proceduralnej.
Warto wiec caly czas pamietac o proceduralnym wymiarze zmian, jakim podlega Trybunat,
zwlaszcza ze czesto chodzi o kwestie natury fundamentalnej dla samego modelu ,wspéino-
towego procesu” w ,nowej”, powiekszonej Europie.

# Zob. tez nowy art. 54a, zgodnie z ktérym sedzia sprawozdawca i rzecznik generalny korzystaja
z prawa zwrécenia sie do stron o dostarczenie w wyznaczonym terminie wszelkich informacji doty-
czacych faktéw oraz wszelkich dokumentéw lub innych danych, ktére uznaja za istotne dla sprawy.
Dostarczone odpowiedzi i dokumenty przekazywane sg innym stronom.

% D.A. O. Edward, The Court of Justice of the European Communities — Advocacy before the Court
of Justice: Hints for the unitiated (w:) G. Barling, M. Brealey, (red.), Practicioners’ Handbook of EC Law,
(Trenton Publishing, 1998), s. 27.
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