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Franciszek Longchamps de Bérier

Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego
(Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, seria humanistyczna),
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2004, s. 330

Rzadko dzi$ zdarza sie, aby praca naukowa z zakresu historii prawa wywotata tak zywe
zainteresowanie i polemiki, jak recenzowana pozycja piéra warszawskiego romanisty — te-
gorocznego laureata nagrody ,Pafistwa i Prawa” za najlepsza prace habilitacyjng w dzie-
dzinie nauk prawnych' — potomka zastuzonego Iwowskiego rodu, z ktérego wyszli tak wy-
bitni prawnicy jak Roman Longchamps de Berier (1883-1941) i Franciszek Longchamps
(1912-1969), profesora Uniwersytetu Warszawskiego, ks. dr. hab. Franciszka Longchamps
de Bérier.

Rozprawa ukazafa sie w serii ,Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej” i dedykowa-
na jest profesorowi Henrykowi Kupiszewskiemu w dziesiata rocznice $mierci. Traktuje ona
o jednym z najistotniejszych probleméw zwigzanych z wykonywaniem prawa — naduzyciu
prawa. Problem ten jest ciggle przedmiotem sporu doktrynalnego. Jest tez zywo obecny na
tamach réznego rodzaju czasopism — ,fachowych i niefachowych”. Tym bardziej z wigksza
ochota zagtebiatem sie w lekture dzieta analizujacego problem naduzycia prawa w staro-
zytnym panstwie rzymskim.

Juz we wstepie zapowiada Autor, ze chce , przyjrze¢ sie naduzyciu prawa z perspektywy
prawa rzymskiego” (s. 9). W prawie rzymskim postanawia szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie, czy istniat w Rzymie problem naduzycia prawa, a jedli tak, to jak romanscy prawnicy
rozumieli je, skoro termin staf sie definiowalny dopiero w XIX w. W przeciwiefstwie do
metodologii badan dziewietnastowiecznych, Autor wychodzi od prawa rzymskiego — od
Zrodet. Wydaje sie to jak najbardziej uzasadnione, gdyz wczesdniejsi autorzy szukali czesto

' Na podstawie opisanej rozprawy Franciszek Longchamps de Bérier uzyskat stopiert naukowy dok-
tora habilitowanego nauk prawnych. W dniu 19 czerwca 2006 . praca ta uzyskata pierwsza nagrode w
kategorii rozpraw habilitacyjnych Konkursu na najlepsze prace doktorskie i habilitacyjne w dziedzinie
nauk prawnych organizowanego przez miesiecznik , Pafistwo i Prawo”. Relacje z uroczystosci wrecze-
nia nagréd publikujemy w biezacym numerze ,Palestry”, s. 264.
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w prawie rzymskim potwierdzenia wiasnych teorii, czasami ,na site” naciagajac znaczenie
rzymskich tekstow.

Cho¢ wielu romanistéw poczawszy od wieku XIX podejmowato problematyke naduzy-
cia prawa w Rzymie, to — jak sie wydaje — nie udato sie jednoznacznie pozna¢ pogladéw
rzymskich prawnikéw w tej materii. Autor stawia wiec pytanie, czy Rzymianie dostrzegali
naduzycie prawa jako problem i czy w ich prawie prywatnym znajduja sie przejawy sprze-
ciwu wobec naduzywania przez kogos jego wtasnych uprawnien, a jesli tak, to jakie byty
przyczyny konkretnych reakcji na naduzycie prawa. Zastanawia sie tez, czy w wypadku po-
zytywnej odpowiedzi na postawione pytania da sie dokona¢ uogélnieri. Bo cho¢ w Zrédtach
prawa rzymskiego wydaje sie nie brakowac ustepdéw, ktore wskazywalyby na ograniczenia
w korzystaniu z wlasnego prawa, ktére w ksigzce Autor drobiazgowo analizuje, to nie roz-
strzygaja one ostatecznie problemu. Pojawiaja sie pytania o znaczenie wypowiedzi zaczerp-
nietych ze zrédet ius romanorum. Czy stanowia one wystarczajaca podstawe do uznania,
ze w Rzymie rzeczywiscie obowiazywat ,zakaz ztego korzystania z wtasnych uprawnien”?
Jezeli tak, to jakie byty motywy wprowadzenia i utrzymania go, jaki miaf on charakter i
kiedy sie pojawit, w koficu: co zamierzano dzieki niemu osiagnac (s. 10-11). Wydaje sie,
ze trafnie podnosi Autor, iz odpowiedzi na postawione problemy nalezy szuka¢ poprzez
analize zrédet i okreslonej w nich tendengji, nie ograniczajac badan czasowo, a wiec nalezy
przesledzi¢ w tym aspekcie dzieje prawa rzymskiego od czaséw archaicznych, az po Smierc
cesarza Justyniana w 565 r. po Chrystusie.

Autor wyraznie podkredla, ze ,z perspektywy prowadzonych obecnie dyskusji nad nad-
uzyciem prawa interesujgce wydaja sie wiasciwie tylko rozwigzania ze sfery rzymskiego pra-
wa prywatnego” (s. 11). Do tego prawa ograniczy! wiec swoje wywody, pomijajac przy tym
zagadnienia, ktére okreslilibysmy dzi§ naduzyciem procesu, cho¢ — co podkreslit — podziatu
na prawo materialne i procesowe Rzymianie nie znali. Zagadnienie to zostafo jednak w
ostatnim czasie opracowane przez romanistow wioskich. Z kolei zagadnienie naduzycia
prawa prywatnego w Rzymie byto dos¢ popularne w badaniach romanistéw i cywilistow
konca XIX i poczatku XX wieku. Pisali o nim tak wybitni prawnicy jak: Alfred Pernice, Bern-
hard Windscheid, Vittorio Scialoja, Silvio Perozzi, Mario Rotondi, Piedro Bonfante, Louis
Josserand, Charles Appleton, Hans Kreller, Salvatore Riccobono i inni. Problem ten pojawiat
sie tez w obszerniejszych podrecznikach do prawa rzymskiego oraz przy okazji analizy
zagadnien szczegbéfowych — np. w artykule o pojeciu i granicach prawa wfasnosci polskie-
go romanisty Leona Piniriskiego. Nawiasem méwiac, literatura polska w tym przedmiocie
ogranicza sie do kilku do$¢ lakonicznych opracowan, co podkresla Autor.

Po takim naszkicowaniu problemu badawczego Longchamps de Bérier stawia zasad-
niczy cel badawczy: jak sami Rzymianie odnosili sie do naduzycia prawa? W istniejacych
publikacjach brak jest odpowiedzi, gdyz niegdys celowo zawezono dyskusje, a poza tym
punkt wyjscia do rozwazaii o prawie rzymskim stanowifo prawo obowiazujace w czasie, gdy
powstawato dane opracowanie. Badania byly wiec zdeterminowane konkretnymi proble-
mami prawa wspoétczesnego, a tekstami rzymskimi starano sie uzasadnia¢ wtasne pomysty.
Whioski musiaty by¢ wiec zréznicowane. Jedni twierdzili, ze Rzymianie stworzyli teorie
naduzycia prawa (Appleton, Cornila), inni w zasadzie nie widzieli tego problemu w prawie
rzymskim (Scialoja). Konieczne byfo wiec ponowne zbadanie Zrédet, by spojrze¢ na nad-
uzycie prawa w Rzymie oczami samych Rzymian. Nalezafo wiec oddzieli¢ to, co starozytni
uwazali za naduzycie prawa rzymskiego i jak je traktowali, od tego, jak je interpretowano w
wiekach XIX i XX, czy tez co uznawano za zdanie starozytnych (s. 15). Autor podkresla, ze
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,chodzi o odréznienie stanu prawa klasycznego czy justyniariskiego od ich recepcji oraz od
pojawiajacych sie w réznych epokach wyobrazeri na ich temat”. Stusznie podnosi przy tym,
ze dzi$ jednym z gléwnych celéw nauk humanistycznych jest poznanie Swiadomosci innych
ludzi i ich zrozumienie, szczegdlnie odnosi sie to do nauk historycznych. Na zakoniczenie
wstepu czyni Autor kilka uwag terminologicznych, podkredlajac, ze ,wspdiczesne rozwaza-
nia prywatnoprawne dotyczace koncepcji czy teorii naduzycia prawa opieraja sie na pojeciu
prawa podmiotowego. W badaniach nad prawem rzymskim nie sposob go odpowiedzialnie
stosowac z oczywistych racji historycznych. Bedzie wiec dalej mowa o korzystaniu z wiasne-
go prawa czy wykonywaniu uprawnienr” (s. 16).

Fragment z Instytucji Gaiusa: male enim nostro iure uti non debemus (G. 1,53), ktérego
— jak Autor zauwazyt — nikt dotychczas nie uznat za punkt wyjscia i podstawe rozwazar o
naduzyciu prawa w rzymskim prawie prywatnym, stat sie takowym dla niego i wptynat w za-
sadniczy sposéb na uktad prezentowanej rozprawy. Podzielit ja Autor na trzy czesci, te z kolei
na rozdziaty. W pierwszej czesci, sktadajacej sie z dwéch rozdziatéw, analizuje wspomniany
fragment z Gaiusa (1.53). Pierwszy rozdziat poSwieca zakazowi ,srozenia sie nad niewolni-
kami”, a drugi reakcjom na dziatania marnotrawcéw w stosunku do ich débr. Czes¢ druga,
w ktorej przedstawia przyktady reakcji prawa rzymskiego na przejawy naduzycia prawa w
rzymskim prawie prywatnym, podzielit na trzy rozdziaty. Pierwszy dotyczy ograniczenia wta-
dzy ojcowskiej, drugi naduzycia adopdiji, a trzeci naduzy¢ uprawniers w prawie spadkowym
poprzez wskazanie patologii przy korzystaniu ze swobody testowania. Wszystkie rozdziaty
czesci drugiej dotycza wiec naduzycia prawa prywatnego w stosunkach rodzinnych i na wy-
padek $mierci. Czes¢ trzecia i ostatnia zarazem zawiera z kolei oméwienie pogladéw nauki na
naduzycie prawa w rzymskim prawie prywatnym. Rozdziat pierwszy poswiecit Autor roli ex-
ceptio doli w przeciwdziataniu naduzywaniu prawa, drugi rzekomo wysnutej niegdys z prawa
rzymskiego zasadzie qui suo iure utitur neminem laedit, a trzeci problematyce naduzycia pra-
wa przy wykonywaniu uprawnien wiascicielskich. Catos¢ zamyka zakonczenie zawierajace
podsumowanie oraz wnioski. Ksiazka zawiera tez wykaz skrétéw, indeks tekstow Zrédtowych,
obszerna bibliografie oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Szczegbtowe oméwienie zawartosci dzieta Franciszka Longchamps de Bérier nie jest
mozliwe w tak krétkim opracowaniu. Przytoczmy wiec cho¢ wyniki badan. Oté6z konkludu-
je Autor stwierdzeniem, ze w Rzymie nie brakowato wypadkéw naduzywania uprawnien,
ktore spoteczeinstwo zauwazato i starafo sie im przeciwdziataé, i to na wszystkich etapach
rozwoju rzymskiego prawa prywatnego (s. 277). Cytowany juz fragment z Instytucji Gaiusa
(C. 1.3.) nie wyczerpywal przykfadéw, bo pierwsze $lady naduzycia uprawnieft mozna zna-
lez¢ w prawie archaicznym. Juz ustawa XlI tablic ograniczata patriae potestas (s. 274-275).
W poézniejszych czasach katalog ograniczen w wykonywaniu uprawnieni rozszerzat si¢, a
tym, co decydowalo o sprzeciwie wobec naduzywania uprawnier byty wzgledy pragma-
tyczne (s. 278). Analiza Zrédet pozwolita zweryfikowac wiele zastanych pogladéw na temat
naduzycia prawa, ktére sformutowano w romanistyce i ktére wptynety na ksztatt wspét-
czesnych regulacji. Autor wskazuje, ze w rzeczywistosci przejawy reakcji na naduzycie
prawa nie bylty tak ograniczone i nie sprowadzaty sie jedynie do kregu prawa rzeczowego.
Stanowczo podkresla, ze istniafa zasadnicza réznica pomiedzy postrzeganiem problemu
naduzycia prawa przez Rzymian a rozumieniem ich mysli podczas procesu recepcji prawa
rzymskiego, kiedy to rzymskie teksty przywotywano czesto wybiérczo i btednie interpre-
towano je — przez pryzmat poszczegélnych epok i z uwzglednieniem swego rodzaju ,celu
interpretacji”. XIX-wieczny liberalizm i podporzadkowana mu nauka nie mogly przeciez
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wykazywac istnienia w prawie rzymskim zakazu naduzywania prawa np. w sferze wfasno-
éci. Dzi$ mozna jednak powiedzie¢ stowami Autora: ,rzymskie prawo prywatne pokazuje,
Ze zawsze element etyczny moze miec znaczenie. [...] predzej czy péZniej da on jednak o
sobie zna¢ w praktyce stosowania prawa”.

Niedtugo po ukazaniu sie ksiazki na famach , Zeszytéw Prawniczych UKSW” opubliko-
wana zostata krytyczna recenzja, czy tez uwagi polemiczne do prezentowanej rozprawy,
autorstwa dr. Aleksandra Stepkowskiego z Wydziatu Prawa UW? (nazywanego w niniejszym
tekscie Polemistg).

Juz w pierwszym zdaniu Polemista stwierdza, ze ,tekst stanowi w pierwszej kolejnosci
substytut dyskusji, ktérych nie udato sie przeprowadzi¢ w czasie, gdy powstawala ksigzka”.
Jaka dyskusje ma na mysli? Pierwsze uwagi konstruuje w stosunku do tytutu rozprawy, twier-
dzac, ze jest on nieadekwatny do zawartosci, gdyz brak jest ,dookreslnika” naduzywanego
prawa, bo tylko o prawo podmiotowe mogto chodzi¢ Autorowi na gruncie prawa prywatne-
g0 (s. 257-259). Pojecia prawa podmiotowego, podobnie jak i pojecia naduzycia prawa nie
znali Rzymianie, ale zdaniem Polemisty nie zwalnia to Autora z uwzglednienia wspéfczesnej
nauki prawa cywilnego, takze terminologicznie. Wiadomo, Ze jurysci rzymscy nie dbali o
definicje prawne i teorie, a ich mocna strong byta przede wszystkim kazuistyka. Polemista
zdaje sie tego nie dostrzegac. Stwierdza, ze Autor naraza sie na krytyke za , pandektystyczne
odchylenie”, chociaz w nastepnym zdaniu pisze, ze nie jest to jego zarzut. Kilka akapitéw
dalej powraca jednak do krytyki owej ,pandektystyki”. Polemista domaga sie czegos, co
Autor wykluczyt we Wstepie, a mianowicie patrzenia przez pryzmat dzisiejszej cywilistyki
na konstrukcje prawa rzymskiego. Zarzuca Autorowi brak rozwazan metodologicznych. W
punkcie IV wyraza niezadowolenie z powodu braku szerokich rozwazar terminologicznych
— ,nadawszy rozprawie taki tytuf, naturalnym wydawalo sie rozpoczecie od ustaleri termi-
nologicznych nawiazujacych do wspdiczesnej doktryny” (s. 259), zarzuca tez ,intuicyjne
uzywanie terminu «naduzycie prawa»” (s. 261). Pisze, ze obok naduzycia prawa istniafo
obejscie prawa, ktére odnosi sie do prawa przedmiotowego (s. 262). Poglady w tej kwestii sa
w rzeczywistosci dos¢ kontrowersyjne, co podnosi przytoczony nizej Adwersarz Polemisty —
T. Giaro (s. 288). W punkcie V poddaje Polemista analizie przytoczone przez Autora przy-
ktady naduzycia prawa, zarzucajac wiele niescistosci, w tym wiaczenie przyktadéw z za-
kresu prawa publicznego do rozwazan o prawie prywatnym — adopcje (s. 110 u Autora,
s. 264-265 u Polemisty). Punkt VI pt. ,Miedzy dwiema teoriami” rozpoczyna Polemista od
zdan: ,Jak juz wskazano, formutujac tytut rozprawy potraktowano ustalenia cywilistyki XIX i
XX w. jako punkt wyjscia dla prowadzonych w niej rozwazari. Konsekwentnie tez argumen-
towano, ze «z rzymskiej perspektywy mozna sie pokusic¢ o ocene funkcjonujacych od XIX w.
w nauce prawa cywilnego dwdch teorii naduzycia: zewnetrznej i wewnetrznej»” (s. 269). To
drugie zdanie zaczerpnat Polemista z recenzowanej ksiazki. Uzyt go jednak — jak sie wydaje
—w kontekscie nieodpowiadajacym intencji Autora (s. 282 u Autora, s. 269-272 u Polemi-
sty). Teoria zewnetrzna jest wczesniejsza od wewnetrznej i zaktada, Zze ograniczenie praw
podmiotowych mozliwe jest jedynie z mocy przepiséw szczegélnych, podczas gdy teoria

2 A. Stepkowski, Wokdt problematyki naduzycia prawa podmiotowego. Polemika z tezami ksigzki
Franciszka Longchamps de Bérier, Naduzycie prawa w swietle rzymskiego prawa prywatnego, Monogra-
fie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004, s. 330, ,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 5.1 (2005),
s.255-274.
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wewnetrzna przypisywana O. von Gierkemu i posrednio R. von Iheringowi zakfada istnie-
nie zakazu naduzywania prawa juz w samej istocie prawa. W tym kontekscie wypowiedz
Autora o blizszosci do teorii zewnetrznej, cho¢ kontrowersyjna ze wzgledéw metodolo-
gicznych, wydaje sie jednak stuszna. We wnioskach Polemista zarzuca Autorowi ,daleko
idace uwarunkowania ideologiczne terminologii i catych konstrukcji”, dodajac, ze badacz
winien postugiwac sie nimi bardzo swiadomie, ,uwzgledniajac zmienne realia historyczne”
(s. 274). Z opinia ta trudno sie nie zgodzi¢, ale czytajac obydwa teksty odniostem wrazenie,
Ze to u Polemisty znacznie wyrazniej widoczne sg owe ,ideologiczne uwarunkowania”.
Zarzuty co do braku rozwazar metodologicznych sa tylko czesciowo stuszne.

W odpowiedzi na zarzuty dr. A. Stepkowskiego, by¢ moze zachecony ostatnim zdaniem
z tekstu polemiki, glos w dyskusji zabrat prof. Tomasz Giaro z UW oraz Instytutu Maxa
Plancka w Hamburgu?®. Zauwazyt on juz na poczatku, ze w tekscie Stepkowskiego brak jest
czego$, co Anglicy nazywaja principle of charity — augustianskiej zasady zyczliwej interpreta-
cji , zastosowanie ktérej przynosi znacznie lepsze efekty, jak ,doszukiwanie sie btedéw tam
gdzie ich nie ma” (s. 279-280). Nie mozna przeciez wychodzi¢ z zatozenia, ze oceniany au-
tor jest ,zatwardziatym ignorantem”, ktéry nie zna zasad metodologii nauki, ktéra uprawia.
T. Giaro charakteryzuje po trosze osoby zaréwno Autora jak i Polemisty. Tego pierwszego
postrzega jako ,empirycznie usposobionego zwolennika pogladu, ze prawdziwi historycy
nie wygfaszaja dtugiego referatu o metodzie wtasnej pracy, lecz prace te po prostu wykonu-
ja” (s. 280). Polemista za$ nalezy do , pedantéw wymagajacych uprzedzenia czytelnikdéw o
wiasnych zafozeniach metodologicznych (s. 280). Stusznie zauwaza tez, ze proba spojrzenia
przez Autora na zrodfa prawa rzymskiego z perspektywy ,rzymskiej”, a nie wspofczesnej cy-
wilistyki, Polemista bezkompromisowo krytykuje jako zabiegi czysto formalne. Blizszy prze-
glad probleméw metodologicznych stojacych przed historykiem prawa pozwala zdaniem
T. Giaro stwierdzi¢, iz ,prace z historii dogmatyki, jak ksiagzka Autora, traktujace o znaczeniu
prawa rzymskiego dla wspélczesnosci, wymagaja ostroznego podejscia. Nie nalezy w nich
mianowicie ani dewaluowac prawa rzymskiego jako nieporadnych «pierwszych krokéws,
ani traktowac tejze jako niedoskonatej kopii «prawa klasycznegon. Szczegdlnie zas w odnie-
sieniu do naduzycia prawa nie mozna oczekiwac od romanistyki ogélnych teorii czy definicji
niewypracowanych dotad przez cywilistyke, do ktérej prawo rzymskie znajduje sie przeciez
dopiero, by tak rzec, w drodze” (s. 284).

W dalszej czesci Adwersarz Polemisty zauwaza, ze atak pod adresem Franciszka Long-
champs de Bérier jest nietrafiony. Podnosi on, ze A. Stepkowski zbyt ostro przeciwstawia
romanistyke wspofczesnej cywilistyce. Krytyke swojg opiera za$ na dwéch zasadniczych
sylogizmach logicznych: Sylogizm pierwszy: ,naduzycie prawa mozliwe jest wyfacznie w
odniesieniu do praw podmiotowych — Rzymianie praw podmiotowych nie znali, a wiec tym
bardziej nie znali oni naduzycia prawa”. Wniosek: Autor poswiecit swa prace problemowi,
kt6ry nie istniat. Tymczasem samo zatozenie sylogizmu jest btedne i do dzi$ sporne, a wiele
kwestii przyjetych przez Polemiste za pewniki jest w zasadzie nietrafionych, jak chociazby
problem rozréznienia pomiedzy naduzyciem prawa a obejsciem prawa czy kategoryczne
stwierdzenia, ze ,reakcja na przypadki naduzycia prawa nigdy nie nastepuje z urzedu”
(s. 263, 265 u Polemisty, s. 288 u Giaro). Sylogizm drugi: kazde naduzycie prawa godzi w

* T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych w swietle nowej jurysprudencji pojecio-
wej, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6.1 (2006), s. 279 -300.
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dobra innego podmiotu — niewolnicy nie byli podmiotami prawa —a wiec brutalne ich trak-
towanie nie mogto by¢ naduzyciem prawa. Przestanki przyjete przez Polemiste s3 zdaniem
T. Giaro nietrafione (s. 289-290). Sytuacja niewolnika nie byta przeciez tak jednoznaczna.
Byt on nie tylko przedmiotem prawa, ale réwniez podmiotem prawa (zob. s. 290-292).

Oproécz wspomnianych sylogizméw — zdaniem T. Giaro — Polemista popada w zbytnie
uzaleznienie swych uwag od wspofczesnej cywilistyki. Zarzuca Autorowi to, ze ten prébo-
wat spojrze¢ na problem badawczy z perspektywy starozytnych Rzymian, zamiast upchaé
je do ,szufladek cywilistycznych” (s. 293-296).

W koricowych uwagach T. Giaro odnosi sie do problemu ledwie zasygnalizowanego
przez Autora, a nadmiernie podniesionego przez Stepkowskiego — mianowicie zewnetrznej
i wewnetrznej teorii naduzycia prawa oraz do zarzutu ,uwarunkowar ideologicznych”,
konkludujac: ,Autor przyjmuje [...] szersze i juz chocby z tej racji bardziej neutralne ideo-
logicznie pojecie naduzycia prawa, obejmujace wiele przejawdw przeszlych, obecnych, a
moze i przyszlych tego zjawiska, podczas gdy to wlasnie raczej Polemista forsuje koncep-
cje waska, zalecang przezeri jako cywilistyczna, lecz w efekcie zdeformowana ideologicznie
przez obcy jurysprudencji rzymskiej, a w cywilistyce dawno juz przebrzmialy paradygmat
legalistyczny” (s. 300).

Zapewne artykut ten nie bedzie ostatnim gtosem w dyskusji. By¢ moze wkrétce ukaze sie
kolejny tekst dr. A. Stepkowskiego — polemiczny w stosunku do uwag poczynionych przez
prof. T. Giaro. Pono¢ zapowiedz taka Polemista poczynit. By¢ moze bedzie tez odpowiedz
Adwersarza Polemisty lub kto$ inny wiaczy sie do dyskusji. Nie wptynie to jednak na wartos¢
rozprawy Franciszka Longchamps de Bérier.

Na koniec wypada zauwazy¢, ze Autor nie odpowiedziat bezposrednio na zarzuty Polemi-
sty. Za odpowiedz mozna jednak uzna¢ artykut opublikowany w tym samym numerze , Ze-
szytéw Prawniczych UKSW” pod wymownym tytutem , Summum ius summa iniuria. O ideo-
logicznych zatozeniach w interpretacji starozytnych tekstow Zrodtowych”™. Autor przedstawit
w nim opinie wielu wspétczesnych autoréw na kwestie interpretacji antycznych zrédet pisa-
nych, a takze przyktady Zrédfowe i interpretacyjne tytutowej paremii w tekstach starozytnych
autoréw oraz wspdtczesnych. Przytoczona przez Cycerona zasada zdaje sie méwic, ze prawo
przeradza sie w swe przeciwienstwo, gdy rygoryzm w wykonywaniu uprawnienia przestaje
sie liczy¢ z kontekstem spotecznym. Dystansujac sie od dyskredytacji zatozer ideologicznych
przy interpretacji zrodet, F. Longchamps de Bérier zauwazyt, ze zawsze nalezy wyraznie okre-
8li¢ przyjety klucz ideologiczny. Brak takiej informacji utrudnia wyktadnie toku myslowego,
jaki postuzyt interpretatorowi do wysnucia opisanego wniosku. Terencjusz wlozyt np. sfowa
,ius summum saepe summast malitia” w usta niewolnika, co mimo iz na pierwszy rzut oka
odpowiada zasadzie summum ius summa iniuria, zdaniem przytoczonego wioskiego badacza
A. Carcaterra nalezatoby rozumie¢ raczej jako , prawo Kwirytéw jest suma zfa”. Czynnikiem
interpretacyjnym jest wiec tu klucz ,walki klas”. Teze te w nauce odrzucono, ale problem
interpretacji zroédet pozostat. Autor przytoczyt tez poglad I. Kanta, ktéry uznat dictum: sum-
mum ius summa iniuria za ,maksyme stusznosci”, ktéra przez antonomazje stata sie wyrazem
zasady stusznosci. Z kolei zdaniem K. Briicknera zasada ta jest wyzwaniem rzuconym przez
Rzymian naduzyciu prawa, co zresztg jest nie do udowodnienia. W ostatnim punkcie Long-

* F. Longchamps de Bérier, Summum ius summa iniuria. O ideologicznych zatozeniach w interpre-
tacji starozytnych tekstéw zréodtowych, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, z. 5.1, s. 51-68.
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champs de Bérier daje odpowiedz na zarzut Stepkowskiego. Pisze: ,Przedlozone rozwazania
nie sfuzg negowaniu czy dezawuowaniu ideologicznych zalozer, ani nawet ostrzeganiu przed
ich przyjmowaniem przez interpretatoréw starozytnych tekstéw zrédfowych. Warto natomiast
te zafozenia znac i jasno wytozyc, aby nastepnie zdawac sobie sprawe z inspiracji: z szans, ktére
daja, i ograniczer’, jakie niosa, a czasem przemycaja. W dyskusji dobrze nie tylko powolywac
czyjes tezy lub wnioski, lecz miec na uwadze klucze interpretacyjne, w ktdrych je stawiano lub
do nich dochodzono”. [...] kazde pokolenie przychodzi z wlasnymi pytaniami. Dla obecnego
charakterystycznym wydaje sie dazenie do ustalenia, jak starozytni postrzegali dana kwestie i
czym r6znily sie ujecia, ktére przyjmowali w poszczegélnych okresach dziejéw swego prawa
prywatnego. Chodzi wiec o to, aby przy odczytywaniu zrédel zblizy¢ sie najblizej, jak jest to
tylko mozliwe do ich pierwotnego znaczenia. [...] Postawa pelna szacunku dla przekazu anty-
cznych Zrédef pozwala nastepnie sledzi¢ z powodzeniem rozwdj mysli prawnej i nie mieszac z
dorobkiem Rzymian pogladéw wyrazanych w pézniejszych epokach. Tym bardziej wiec ufatwia
dyskusje nad wspdlczesnymi zastosowaniami rozwigzar normatywnych znanych od dawna.

Przyblizona rozprawa Franciszka Longchamps de Bérier jest w przekonaniu piszacego te
sfowa jedna z najciekawszych pozycji z zakresu historii prawa, jakie ukazaty sie w ostatnich
latach. Potwierdza to rowniez toczaca sie wokét niej dyskusja. Ksiazka wazna jest nie tylko
dla nauki prawa rzymskiego, ale réwniez dla nauki prawa prywatnego. Jej poznawczy cha-
rakter, wnioski, przejrzysty uktad oraz dobry jezyk sprawiaja, ze prace mozna bez watpienia
poleci¢ kazdemu prawnikowi, a w szczeg6lnosci specjalizujacemu sie w historii prawa i
cywilistyce.

Adam Redzik

Marcin Butkiewicz

Internet w instytucjach publicznych. Zagadnienia prawne
Wydawnictwo Centrum Doradztwa i Informagji Difin, Warszawa 2006, 240 s.

Monografia ,Internet w instytucjach publicznych. Zagadnienia prawne” autorstwa Mar-
cina Butkiewicza stanowi prébe kompleksowego oméwienia problematyki wykorzystania
Internetu w komunikagji z instytucjami publicznymi. Stanowi to niewatpliwa zalete tej pracy,
poniewaz na rynku brakuje tego rodzaju opracowan, co zwiazane bylo réwniez z brakiem
stosownych regulacji prawnych. W chwili obecnej mamy do czynienia z szeregiem nowych
przepiséw, ktére wymagaja blizszego omoéwienia. Wskaza¢ tu nalezy w szczegélnosci ustawe
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(Dz.U. Nr 64, poz. 565) oraz najnowsze nowelizacje kodeksu postepowania administracyjne-
go i ustawy Ordynacja podatkowa. Co do podpisu elektronicznego w administracji publicz-
nej, w literaturze pojawito sie kilka artykutéw na ten temat, jednak liczne zmiany prawne, do
ktorych doszto w 2005 r., powoduja, ze przynajmniej w czesci przestaja one by¢ aktualne.

Praca nie ma charakteru scisle naukowego, lecz ma na celu przyblizenie czytelnikom no-
wych instytucji prawnych zwiazanych z komunikacja elektroniczna. Z tego wzgledu ogdlne
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