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Prawo handlowe

NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH W UCHWALE
WALNEGO ZGROMADZENIA DOTYCZACE) ABSOLUTORIUM

Naruszenie dobra osobistego moze nastapic¢ w kazdy sposo6b’, takze przez
okreslonej tresci uchwate organu osoby prawnej, w szczeg6lnosci spotki kapi-
tatowej. Do kwestii tej odniost sie Sad Najwyzszy, ktéry rozwazajac legitymacje
czynna do zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia o nieudzieleniu absolu-
torium cztonkowi organu spétki, stanat na stanowisku, iz uchwata w tym przed-
miocie niewatpliwie dotyka materii d6br osobistych? a roszczenie o udzielenie
ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. — z pominigciem trybu kwestionowania
uchwaly na podstawie przepiséw k.s.h. — byloby obejsciem przepisow o zaskar-
zeniu uchwat walnego zgromadzenia spoétki akcyjnej?.

1. Dziatanie walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, jako jej organu, jest — zgod-
nie z teorig organéw — dziataniem samej spofki (art. 38 k.c.). Wszelkie czynnosci
prawne oraz inne dziafania prawne wtasciwego organu stanowia bowiem dziatanie
osoby prawnej, a delikty organéw uwazane sg za delikty osoby prawnej*. Kolegial-
no$¢ walnego zgromadzenia determinuje podejmowanie przezeri decyzji w formie
uchwat, kwalifikowanych jako czynnosci prawne’. Czynnosci te mogg by¢ zrédtem

' Por. wyrok SN z 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00, LEX nr 78364.

2 Zob. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53 z glosa S. Softysiriskie-
go, oraz wyrok SN z 25 listopada 2004 r., Il CK 592/03 (niepubl.).

3 Zob. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53.

* E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Warszawa 2006, s. 87.

5 Charakter prawny uchwat organéw kolegialnych spotek jest sporny, zob. E. Marszatkowska-Krzes,
Uchwaly zgromadzeri w spétkach kapitatowych, Warszawa 2000, s. 13 i n. oraz cytowane tam pi§mien-
nictwo.
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naruszenia débr osobistych oséb trzecich, w szczegbInosci zas cztonkéw innych or-
gano6w spotki — zarzadu i rady nadzorczej. Ich funkcjonowanie jest bowiem okreso-
wo oceniane przez walne zgromadzenie, przede wszystkim w procesie udzielania
absolutorium (art. 393 pkt 1 k.s.h., art. 395 § 2 pkt 3 k.s.h.). Nalezy w konsekwen-
cji przyjac, iz naruszenie dobra osobistego w uchwale walnego zgromadzenia jest
dziataniem samej spétki, i ona bedzie ewentualnie legitymowana biernie w wypad-
ku sadowego dochodzenia ochrony w tym zakresie. Przyjmuje sie, iz dziatanie w
imieniu i za jednostke organizacyjna nie wyklucza pociagniecia do odpowiedzial-
nosci takze jej reprezentanta®. W wypadku decyzji dotyczacej absolutorium do
powziecia aktu woli organu dochodzi jednak kolegialnie — w szczeg6lnym trybie
uchwaty, nadto podejmowanej w glosowaniu tajnym’, co zdaje sie wyklucza¢ per-
sonalizowanie odpowiedzialnosci w zakresie naruszenia dobra osobistego®.

2. W uchwale dotyczacej absolutorium akcjonariusze wyrazaja swoja aproba-
te lub niezadowolenie z pracy organu zarzadzajacego lub nadzorczego i jego po-
szczegblnych cztonkéw?. Udzielenie absolutorium jest jednoznaczne z uznaniem
czynnosci cztonkéw organéw za prawidfowe, natomiast odmowa jego udzielenia
oznacza ocene dziatan jako nieprawidfowych i ich niezatwierdzenie™. Decyzja w tej
kwestii jest podejmowana przede wszystkim w oparciu o skfadane corocznie doku-
menty —sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalnosci spétki, opinie i raport
biegtego rewidenta, sprawozdanie rady nadzorczej z badania wyzej wymienionych
sprawozdan, sprawozdanie rady nadzorczej z wlasnej dziatalnosci. Przy zatozeniu
prawidtowosci i rzetelnodci, ich tres¢ determinuje w znacznym stopniu decyzje wal-
nego zgromadzenia w przedmiocie udzielenia absolutorium, ktéra co prawda nie
jestdowolna, ale jest uznaniowa'". Powinno sie w niej znalez¢ stosowne uzasadnie-
nie, wskazujace na motywy okreslonego rozstrzygniecia, zwtaszcza jezeli jest ono

¢ Tak wyrok SN z 6 grudnia 1972 r., | PR 352/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 115; wyrok SN z 28 listo-
pada 1980r., IV CR 475/80, OSNC 1981, nr 9, poz. 170, a takze S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Czesc¢ ogélna, Warszawa 2003, s. 104; zob. tez ]. Kosik, Naru-
szenie dobra osobistego wskutek dzialania jednostki organizacyjnej (w:) E. tetowska, B. Kordasiewicz
(red.), Prace z prawa cywilnego, Ossolineum 1985, s. 33.

7 M. Romanowski, Absolutorium w spéfce kapitalowej, PPH 2002, nr 1, s. 24; J. Szwaja (w:)
S. Sottysiriski, A. Szajkowski, A. Szumariski, ). Szwaja, Kodeks spétek handlowych, Tom Ill, Komentarz
do artykutéw 301-458, Warszawa 2003, s. 764; W. Popiotek (w:) J. A. Strzepka (red.), E. Zieliriska,
W. Popiofek, P. Pinior, H. Urbariczyk, Kodeks spélek handlowych, Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa
2003, s. 1160.

8 J. Kosik, Naruszenie..., s. 37-38 jest jednak zdania, iz mozliwe jest wystapienie pokrzywdzonego
takze przeciwko cztonkowi organu kolegialnego, pod warunkiem jednakze ustalenia jego roli i opinii
w przedmiocie podjecia kolektywnej decyzji naruszajacej dobra osobiste. Tajno$¢ glosowania, moim
zdaniem, a priori wyklucza jednak taka mozliwos¢.

¢ M. Engeleit, Wirtualne walne zgromadzenie, Wplyw Internetu na prawo spétki akcyjnej, Warszawa
2005, s. 49.

0 M. Romanowski, Znaczenie prawne absolutorium w spdtce kapitatowej, PPH 2002, nr 4, s. 9.

" M. Romanowski, Absolutorium..., s. 26.
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negatywne dla cztonkéw organéw'2. Tutaj, jak sie wydaje, otwiera sie wtasnie moz-
liwos¢ naruszenia débr osobistych uczestnikow wtadz spotki kapitatowej, takich w
szczego6lnosci jak: czes¢, dobre imie, dobra stawa. Sa to bowiem pojecia dotyczace
wszystkich dziedzin zycia, a ich naruszenie moze nastapic takze przez zarzucenie
niewtasciwego postepowania, mogacego narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci™. Jezeli zarzut jest nieuzasadniony w
Swietle okolicznosci faktycznych, czyli np. uchwata o nieudzielaniu absolutorium
zostata podjeta dyskrecjonalnie, z pominieciem oczywistych faktéw lub wbrew takim
faktom, wynikajacym z dokumentéw rocznych, a nadto towarzyszy jej niekoheren-
tne uzasadnienie, istnieje podstawa do przyjecia, iz doszto do naruszenia débr oso-
bistych cztonka organu poprzez negatywne skwitowanie jego dziafalnosci.

3. W wypadku naruszenia jakiekolwiek dobra osobistego osoba pokrzywdzona
moze skorzystac¢ z wynikajacych z art. 24 k.c. powddztw o ustalenie, zaniechanie
naruszen, usuniecie skutkéw naruszenia, zados¢uczynienie pieniezne lub zapfate
na cel spoteczny. Te Srodki ochrony przystuguja przeciwko wszelkim dziataniom
0s0b trzecich, ktére stanowia zagrozenie lub naruszaja dobra osobiste'. W zwiaz-
ku z trescig art. 23 in fine k.c. nalezy bowiem uznag, iz uprawniony dysponuje nimi
zawsze i nie moga by¢ one wyfaczone przez ewentualne regulacje szczegélne.
Dopuszczalny jest bowiem zbieg umozliwiajacy osobie zainteresowanej wyboér
kumulatywnego lub alternatywnego stosowania srodka ochrony, a mozliwos¢ uzy-
skania jej na innej podstawie niz k.c. nie moze sama przez sie stanowi¢ przyczyny
odmowy udzielenia ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. Odmowa taka jest bo-
wiem mozliwa, tylko gdy albo w ogble nie doszto do naruszenia, albo tez przestanki
art. 24 k.c. nie zostaly spetnione™.

4. Sad nie moze zatem odmoéwi¢ ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. tylko dla-
tego, ze dobro osobiste zagrozone lub naruszone cudzym dziataniem chronia takze
inne przepisy, poniewaz one wzajemnie sobie nie uchybiaja'®. Prima facie w sprzecz-
nosci z takg wyktadnig pozostaje wskazana juz teza Sadu Najwyzszego, iz obejsciem
art. 425 k.s.h. jest kwestionowanie uchwat walnego zgromadzenia spétki akcyjnej na
podstawie art. 23 i 24 k.c. i zadanie w jego ramach usuwania skutkéw dokonanego
uchwatg naruszenia przez nakazanie w wyroku zmiany lub uchylenia uchwaty'”. Nie

2°M. Romanowski, Absolutorium..., s. 26.

> Wyrok SN z 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz.77; wyrok SN z 8
pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87, OSNCP 1989, nr 4, poz. 66; wyrok SN z 9 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 1402/00, LEX nr 78364; wyrok SN z 13 lutego 2004 ., [l CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53;
wyrok SN z 25 listopada 2004 r., 11l CK 592/03 (niepubl.).

™ A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0s6b prawnych, Zakamycze 2005, s. 225.

> S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., s. 99. Stanowisko to zostato takze potwierdzone w judy-
katurze, zob. np. postanowienie SN z 16 marca 2000 r., | PKN 673/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 491.

16 Zob. A. Wypidrkiewicz (w:) H. Ciepfa, B. Czech, S. Dabrowski i in., Kodeks cywilny, Praktyczny
komentarz z orzecznictwem, Tom |, art. 1-352, Warszawa 2005, s. 60.

7 Zob. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53.
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wydaje sie jednak, aby argumentacja Sadu Najwyzszego zmierzafa do wykluczenia
roszczen stuzacych ochronie débr osobistych opartych na art. 24 k.c. i dopuszczenia
jako srodka ochrony wytacznie powédztwa z art. 425 k.s.h. Krag oséb, ktére sq legi-
tymowane do jego wytoczenia, jest bowiem Scisle oznaczony (art. 425 k.s.h. w zw.
zart. 422 § 2 k.s.h.). Naleza do niego co prawda cztonkowie zarzadu i rady nadzor-
czej, ktérym udziela sie absolutorium, ale ich legitymacja nie budzi watpliwosci, tylko
o ile sprawuja swoje funkcje w momencie wniesienia pozwu. Legitymacja bytych
cztonkéw tych organéw wywotuje natomiast kontrowersje prowadzace do sprzecz-
nych wypowiedzi w orzecznictwie'®, a przeciez to oni przede wszystkim moga
by¢ dotknieci skutkami uchwaty o nieudzielaniu absolutorium. Koncepcja ochro-
ny dobra osobistego tylko za posrednictwem art. 425 k.s.h. nie spetniataby zatem
oczekiwan ze wzgledéw podmiotowych. Stad, jak sie wydaje, twierdzenie SN, iz
art. 23-24 k.c. nie moglyby stanowi¢ samoistnej podstawy ochrony, nie odnosi
sie do wszystkich wypadkéw jej udzielenia przy naruszeniu dobra osobistego
uchwala walnego zgromadzenia, a tylko do tych, w ktérych osoba formutujaca
roszczenie o usuniecie skutkow naruszenia zada uchylenia lub zmiany uchwaty®.
Mozliwe jest w konsekwenciji sformutowanie wszelkich roszczen, ale bez ingerowa-
nia w tres¢ uchwat®. K.s.h. bowiem nie tylko scisle okresla podstawy zaskarzenia
uchwat i krag podmiotéw legitymowanych, ale takze terminy do wniesienia po-
wodztw o uchylenie lub uniewaznienie (art. 422-425 k.s.h.). Nalezy zatem przyjac,
iz kazda osoba, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone uchwata walnego zgroma-
dzenia, moze skorzysta¢ z art. 24 k.c., natomiast jezeli jest ona jednocze$nie osoba
legitymowang czynnie do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia, moze nadto
wytoczy¢ powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, wskazujac na jej sprzecz-
no$¢ z prawem na skutek naruszenia débr osobistych?'. Uchwaty walnego zgroma-
dzenia spotki akcyjnej, z uwagi na ich znaczenie wewnetrzne, a nade wszystko w
relacjach spétki z innymi uczestnikami obrotu prawnego, nie moga by¢ poddawane
nieograniczonej procedurze kwestionowania.
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18 Zob. rozstrzygniecia SN odmawiajace legitymacji czynnej do zaskarzania uchwat bytym czton-
kom organéw: wyrok SN z 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1503/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 136; wyrok
SN z 17 lutego 2004 r., II CZP 116/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 78; oraz przyznajace im taka legity-
macje: wyrok SN z 13 lutego 2004 r., 11 CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53; wyrok SN z 25 listopada
2004 r., 11 CK 592/03 (niepubl.).

" Odmiennie, jak sie wydaje, interpretuje stanowisko SN S. Sottysiriski, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53, s. 252.

20 Tak SN w wyroku z 13 lutego 2004 r., Il CK 438/02, OSP 2006, nr 5, poz. 53, powotujac sie na
utrwalone stanowisko orzecznictwa w tym zakresie.

21 Por. tez wyrok SN z 23 marca 1972 r., | CR 746/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 56 dotyczacy kwe-
stionowania uchwat w prawie spétdzielczym.
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