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Czy mozna dochodzi¢ naprawienia wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym szkody, ktora ujawni si¢ lub powstanie
po uplywie dziesieciu lat od zdarzenia bedacego jej przyczyna?

Odpowiedz na tak postawione pytanie jest szczeg6lnie istotna w wypadkach
uszczerbkéw na zdrowiu. Razace zaniedbanie placéwki leczniczej w stosunku do
noworodka, powodujace niepetnosprawnos¢ dziecka mozliwg do zdiagnozowa-
nia dopiero w wieku dojrzewania — to najprostszy, przemawiajacy do wyobrazni
przykfad.

Artykut 442 § 1 kodeksu cywilnego okresla dwa terminy przedawnienia rosz-
czenia deliktowego: trzyletni, biegnacy od daty dowiedzenia sie poszkodowanego
o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia — oraz maksymalny, dzie-
siecioletni, rozpoczynajacy sie w dniu zdarzenia, w ktérym nastgpito zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Art. 120 § 1 kodeksu ustanawia natomiast generalng regute,
iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stafo sie wy-
magalne. Na tle wzajemnej relacji tych dwéch przepiséw bywaja prezentowane
dwa przeciwstawne poglady: pierwszy —Ze terminy z art. 442 sg zdefiniowane tak
dalece samodzielnie, iz stanowig one lex specialis w stosunku do art. 120, i drugj,
kranicowo rézny — ze nie mozna méwic o poczatku biegu przedawnienia, dopoki
szkoda nie wystapita i nie ujawnifa sie, albowiem roszczenie nie moze sie przedaw-
ni¢, zanim jeszcze powstanie.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii na przestrzeni kilkudziesieciu lat
funkcjonowania kodeksu cywilnego byto niejednolite. Wprawdzie juz w 1974 roku
opublikowano wyrazna teze bioragca w obrone pierwsze z przytoczonych wyzej
stanowisk (uchwata SN z 25 pazdziernika 1974 r., Il PZP 39/74, OSNC 1975, z. 5,
poz. 82), jednakze w p6zniejszych latach Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat
sie na ten temat takze i w przeciwnym kierunku. Ostatnio jednoznaczne stwierdze-
nie, ze przy wykfadni i ocenie biegu terminéw z art. 442 nie sposéb abstrahowac

287



Ewa Stawicka

od zasad czesci ogdlnej kodeksu, mozna byto wyczyta¢ w wyroku SN z 23 lutego
2005 roku (111 CK 295/04, opubl. w bazie programu komputerowego LEX pod nr
151650). Wczesniejsze o dwa lata orzeczenie (wyrok SN z 21 maja 2003 r., [V CKN
378/01, OSNC 2004, z. 7-8, poz. 124) gloszace, ze bieg terminu przedawnienia
okreslonego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie moze sie skoriczy¢ przed powsta-
niem szkody — doczekato sie az trzech aprobujacych je wypowiedzi glosatoréw. W
toku lat zdarzaty sie wielokrotnie i inne od wyzej cytowanych, rozbiezne wypowie-
dzi réznych sktadéw sadu. Pierwszy z tegorocznych numeréw , Palestry” przyniost
w przegladzie orzecznictwa teze wyroku z 16 marca 2005 (Il CK 538/04), $wiad-
czaca o tendencji nawrotu do pierwotnej koncepcji bezwzglednego traktowania
uptywu dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen deliktowych, liczonego
zawsze od daty zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Kwestie uznano za niezbedna do rozsadzenia uchwatg petnego skfadu Izby Cy-
wilnej. Uchwata taka zostata podjeta 17 lutego 2006 roku i nosi sygnature 11l CZP
84/05, a w chwili oddawania niniejszego tekstu do druku jest dostepna wraz z
uzasadnieniem na stronie internetowej Sadu Najwyzszego (www.sn.pl w zaktadce
orzecznictwa). Petna teza orzeczenia brzmi nastepujaco:

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym prze-
dawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktdrym nastapifo zdarzenie wyrza-
dzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstala lub sie ujawnifa.

Zostato zatem w wigzacy sposéb przesadzone, ze po uptywie dziesieciu lat od
przyczyny uszczerbku nie mozna (w zasadzie, o czym za chwile) wytoczy¢ powo6dz-
twa o usuniecie jego nastepstw, chociazby poszkodowany przy zachowaniu najwyz-
szej starannosci nie mogt sie o nich przed koricem tego terminu dowiedzie¢, a nawet
— chociazby nastepstwa te wczesniej obiektywnie w ogéle nie zdazyty zaistniec.

Sad Najwyzszy wskazat rownoczesnie, ze przed skutkami podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia moze, w poszczeg6lnych stanach faktycznych,
ochroni¢ uprawnionego art. 5 kodeksu cywilnego. (Wypada zwréci¢ uwage, ze
jest to jedna z nielicznych, jak dotad, wypowiedzi judykatury dopuszczajacych
skorzystanie z konstrukgcji naduzycia prawa w zakresie prawa zobowiazan.) Jako
drugi mozliwy do stosowania srodek prawny wymieniono konstrukcje powédztwa
o ustalenie, w trybie art. 189 k.p.c., odpowiedzialnosci sprawcy za szkode przyszta.
Trzeba nadmienic, ze pewne uczucie niedosytu pozostaje po lekturze uchwaty z 17
lutego 2006 r. wskutek braku odniesier w tresci jej uzasadnienia do interesujacej,
a pochodzacej sprzed 25 lat nastepujacej tezy SN (uchwata z 21 maja 1981 r., llI
CZP 57/80, OSNC 1982, z. 1, poz. 1):

Wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwo-
lonym przerywa bieg dziesiecioletnich terminéw przedawnienia przewidzianych
w art. 442 k.c. takze co do roszczen przysztych nieobjetych zadaniami pozwu,
jezeli mozliwos¢ ich powstania w przysztosci wynika z faktow przytoczonych przez
powoda.
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Czy mozna dochodzi¢ naprawienia ...

Rozwazajac kwestie objeta zagadnieniem prawnym, Sad Najwyzszy w petnym
sktadzie 1zby Cywilnej siegnat rowniez do argumentacji opartej na wzajemnym
stosunku norm kodeksowych i konstytucyjnych. W uzasadnieniu omawianej
uchwaty dostrzezono mianowicie problem przedawniania sie roszczer biorgcych
swoj poczatek z art. 77 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1. Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiadzy publicznej. 2. Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sg-
dowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.). Szczegétowe dywagacje na ten
temat zdecydowanie wykraczatyby poza zakres pytania postawionego na wstepie
niniejszego tekstu. Dlatego ograniczmy sie jedynie do konstatacji, ze catosciowa
ocena problemu z punktu widzenia prawa konstytucyjnego nie powinna pomijac
brzmienia art. 5 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dniem 1 wrze$nia 2004 r.
(Dz.U.z 2004 r. Nr 162 poz. 1692). Przepis ten ustanowit norme przejsciowa dla
zdarzen i standéw prawnych powstatych przed ukonkretnieniem we wspomnianej
dacie kodeksowych zapiséw o odpowiedzialnosci deliktowej wiadzy publicznej —i
mozna snu¢ przypuszczenia, ze praktyczne jej stosowanie nastreczy w zetknieciu
z zaprezentowana tu wyktadnig przepisu art. 442 § 1 zd. 2 k.c. niematych trudno-
Sci.

Tuz przed skierowaniem powyzszego tekstu do druku Sejm RP uchwalit usta-
we z dnia 13 lipca 2006 r. nowelizujaca kodeks cywilny miedzy innymi poprzez
wydtuzenie do dwudziestu lat (przy zachowaniu 3-letniego terminu a tempore
scientiae) okresu przedawnienia ujetego w art. 442 w wypadkach, gdy szkoda
byta nastepstwem uszkodzenia ciata albo rozstroju zdrowia, a takze (juz bez do-
datkowego 3-letniego ograniczenia) dla szkéd bedacych wynikiem przestepstwa.
Nowelizacja zawiera takze norme intertemporalna dla przedawnienia roszczen
z czynéw niedozwolonych. Nalezy z catg moca podkredli¢, ze wejscie noweli w
zycie poprawi prawng sytuacje tylko niektorych kategorii poszkodowanych, a i to
pod warunkiem, ze przedawnienie wedtug norm dotychczasowych nie zdazyto ich
jeszcze dotkna¢. Nowe brzmienie art. 442 nie rozwiazuje natomiast probleméw
zwigzanych z przedawnianiem sie roszczer z czynéw niedozwolonych, przystugu-
jacych przeciwko wtadzy publicznej z racji jej niezgodnych z prawem dziatar badz
zaniechar zatem tych naleznosci, ktérych wyptacanie taczytoby sie z najwiekszymi
obcigzeniami budzetowymi.
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