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PRZEGLAD GLOS KRYTYCZNYCH DO ORZECZEN

IZBY KARNEJ | IZBY WOJSKOWEJ SADU NAJWYZSZEGO
Z ZAKRESU PRAWA KARNEGO SKARBOWEGO,
MATERIALNEGO | PROCESOWEGO PRAWA
WYKROCZEN ORAZ USTAW SZCZEGOLNYCH,
OPUBLIKOWANYCH W OKRESIE

OD KWIETNIA 2004 R. DO MARCA 2005 R.

WPROWADZENIE

Przeglad stanowi oméwienie krytycznych glos do orzeczen i uchwat Izby Karnej i Izby
Wojskowej Sadu Najwyzszego z zakresu prawa karnego skarbowego, materialnego i proce-
sowego prawa wykroczen oraz ustaw szczeg6lnych, ktére opublikowane zostaty w okresie
od kwietnia 2004 r. do marca 2005 r. Wyrdznienie przedmiotowe dokonane zostato przez
autoréw ze wzgledu na charakter zagadnien, ktére w analizowanych glosach dominuija lub
stanowig o istocie problemu w nich poruszanego.

Przedmiot naszego zainteresowania stanowity jedynie glosy zawierajace uwagi krytycz-
ne. Nie oznacza to bynajmniej, ze w glosach tych nie byto aprobaty dla zajetego przez
najwyzszg instancje sadowa stanowiska. Niniejszy Przeglad stanowi nie tyle przedstawienie
argumentoéw zaprezentowanych w glosach, co prébe ich samodzielnej oceny. Punktem
odniesienia byly wiec dla nas glosy, a nie orzeczenia i uchwaty Sadu Najwyzszego. Jesli
zatem glosator nie odni6st sie do okreslonych zagadnier, nie byty one przedmiotem naszej
analizy, o ile nie miato to znaczenia dla gtéwnego problemu prawnego, ktéremu poswie-
cona zostata glosa.
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ODPOWIEDZIALNOSC PREZESA | POZOSTALYCH CZtONKOW ZARZADU

SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ZA PRZESTEPSTWA
KARNOSKARBOWE JAKO OSOB ZAJMUJACYCH SIE SPRAWAMI GOSPODARCZYMI
OSOBY PRAWNEJ (ART. 9 § 3, ART. 77, ART. 79 K.K.S.)

T. Oczkowski' jest autorem glosy do wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2002 roku,
IV KK 164/022, w ktérym Sad stwierdzit, ze: ,,Skoro zarzad spoétki prowadzi sprawy tej
spotki, a pracami zarzadu kieruje jego prezes, to jezeli nie powierzono spraw spotki
jako pfatnika podatku od wynagrodzen osob fizycznych (zaliczek na ten podatek) in-
nemu z czlonkéw zarzgdu albo kierownikowi innej komérki organizacyjnej tej firmy,
prezes zarzadu spoftki jest tg osoba, ktora zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w
powyzszym zakresie, jezeli nie dojdzie do wskazania, stosownie do art. 31 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), innej jeszcze
osoby odpowiedzialnej za czynnosci spéiki jako platnika podatku” .

Glosator zaaprobowat zajete w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze odpowiedzialnos¢ karna za niewptacenie w terminie pobranego podatku ponosi, w ra-
zie niewyznaczenia osoby odpowiedzialnej m.in. za te czynnos¢, prezes zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Wbrew zatem sadowi odwotawczemu, ktérego wyrok
zostat zaskarzony kasacja, czyn prezesa zarzadu nie wyczerpuje jedynie znamion wystepku
okreslonego w art. 79 k.k.s.

T. Oczkowski krytycznie odnidst sie jednak do zawartego w uzasadnieniu wyroku stwier-
dzenia, ze powierzenie wykonywania obowiazkéw ptatnika podatku innej osobie zwolni
z odpowiedzialnosci karnej prezesa zarzadu sp6tki. Zdaniem glosatora tylko wtedy ta inna
osoba bedzie ponosita odpowiedzialnos¢, gdy bedzie miata mozliwo$¢ wykonywania tych
obowiazkéw. Odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa opiera sie bowiem na zasadzie winy, a
zatem warunkiem przypisania odpowiedzialnosci za czyn z art. 77 k.k.s. bedzie mozliwos¢
dokonywania przelewéw na rachunek urzedu skarbowego.

Podzieli¢ nalezy uwagi glosatora, aczkolwiek trudno, z braku rozwazenia okolicznoéci to-
warzyszacych takiemu powierzeniu, czyni¢ zarzut Sadowi Najwyzszemu. Szczegbtowe wska-
zanie na czynnosci zwigzane z powierzeniem wykonywania obowigzkéw pfatnika okreslonej
osobie nie bylo zamierzeniem Sadu Najwyzszego. Pozostawato ono poza nurtem zasadni-
czych rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci prezesa zarzadu, ktéry umocowanie do zaj-
mowania sie sprawami gospodarczymi czerpie z charakteru petnionej funkcji. Na marginesie
podnies¢ mozna, ze odnosnie do spetnienia przez inng osobe przestanek odpowiedzialnosci
za czyn zabroniony przez Kodeks karny skarbowy, wydaje sie, ze brak mozliwosci wykonywa-
nia przelewéw na konto urzedu skarbowego stanowi nie tyle o braku winy tej osoby, co bra-
ku rzeczywistego , powierzenia” wykonywania tych obowiazkéw i tym samym wymaganego
przez art. 9 § 3 k.k.s. faktycznego zajmowania sie sprawami gospodarczymi podatnika.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z krytycznymi uwagami glosatora dotyczacymi podmioto-
wego ograniczenia odpowiedzialnosci za czyn z art. 77 k.k.s. do osoby prezesa zarzadu sp6t-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscig. W spotce tej nalezy bowiem domniemywac zasade

T OSP 2004, nr 4, 5. 188-190.
2 OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 106. Zob. takze aprobujaca glose J. Raglewskiego, Prawo Spétek
2004, nr 2.
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kolegialnosci dziatania cztonkéw zarzadu. Ewentualny podziat kompetencji pomiedzy nimi
dotyczy¢ moze jedynie prowadzenia spraw spoétki, a nie reprezentacji. Zgodnie bowiem z
art. 204 § 2 k.s.h. prawa czfonka zarzadu do reprezentowania spétki nie mozna ograniczy¢ ze
skutkiem prawnym wobec os6b trzecich. Kazdy czfonek zarzadu ma zatem prawo reprezen-
tacji spotki oraz prawo i obowigzek prowadzenia jej spraw w zakresie wszystkich czynnosci
sadowych i pozasadowych (art. 204 § 11208 § 2 k.s.h.). W zwiazku z tym nie mozna pre-
zesa zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig traktowac jako osobe jedynie odpo-
wiedzialng za niewptacenie pobranych podatkéw na konto urzedu skarbowego. Szczegélna
pozycja prezesa wynika z tresci art. 208 § 8 k.s.h., ktéry stanowi, ze w wypadku réwnosci
gloséw decyduje glos prezesa zarzadu oraz, iz umowa moze przyznawac prezesowi okreslo-
ne uprawnienia w zakresie kierowania pracami zarzadu. Przyznanie zatem szczeg6lnej roli
osobie prezesa zarzadu, bez analizy umowy spoéfki, jest bezpodstawne.

Jednoczes$nie zwrdci¢ nalezy uwage, na czym polega¢ moga owe uprawnienia w zakresie
kierowania pracami zarzadu. Zgodnie z pogladami zaprezentowanymi w doktrynie te szcze-
goélne uprawnienia zblizaja go do roli przewodniczacego zgromadzenia wspélnikéw. Sprowa-
dzaja sie one zatem do zmiany porzadku obrad, ograniczenia czasu wystapieri pozostatych
czfonkéw zarzadu, zarzadzania przerwy czy formutowania tresci projektéw uchwat®. Mimo ze
tego typu prerogatywy moga w pewnych okolicznosciach mie¢ ogromne znaczenie dla reali-
zacji interesOw prezesa zarzadu, to nie stanowia one o takiej przewadze jego uprawniei nad
innymi czfonkami zarzadu, by niweczyta ona zasade kolegialnosci dziatania oraz réownosci
cztonkéw zarzadu i przemawiala za traktowaniem jako osoby zajmujacej sie sprawami gospo-
darczymi podatnika jedynie prezesa zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Podsumowujac, w zwiazku z zasadg réwnosci cztonkéw zarzadu nie tylko prezes zarza-
du spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest odpowiedzialny za czynnosci spétki jako
pfatnika podatku. Dlatego nalezy podzieli¢ w tym zakresie krytyczne uwagi glosatora.

PRZEPADEK PRZEDMIOTOW TYTUtEM SRODKA ZABEZPIECZAJACEGO CZYNU
A PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI (ART. 43 § 1 PKT 4 K.K.S., ART. 17 § 1 PKT 6 K.PK.)

W postanowieniu z 30 lipca 2002 roku, | KZP 18/02¢, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
,Ujemna przesfanka prowadzenia postepowania karnego, okreslonaw art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k., stanowi ,,okolicznosc wylaczajaca ukaranie” w rozumieniu art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s.
W konsekwencji mozliwe jest orzeczenie tytutem srodka zabezpieczajacego przepadku
przedmiotéw (wymienionego w art. 22 § 3 pkt 6 k.k.s) takze w wypadku, gdy ustaleniu,
ze sprawca popelnif czyn zabroniony, towarzyszy stwierdzenie, iz nastapifo przedaw-
nienie karalnosci tego czynu”.

3 A. Szajkowski, A. Szumariski (w:) S. Softysifski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz
KSH, t. 11, Warszawa 2002, s. 412.

* OSNKW 2002, z. 9-10, poz. 76. Zob. takze aprobujace uwagi R. A. Stefaniskiego, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego,
prawa karnego skarbowego i prawa wykroczeri za 2002 r., WPP 2003, nr 1, s. 114-116; tegoz, Przeglad
uchwal Izby Karnej oraz Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2002,
WPP 2003, nr2, s. 142-144.
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A. Sakowicz, ktérego glose® okresli¢ mozna jako czesciowo krytyczna, zaaprobowat przy-
jety przez Sad Najwyzszy kierunek wykfadni art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s. Zarzucit jednak Sadowi,
ze niewtasciwie okreslit charakter przedawnienia jako przestanki postepowania karnego
oraz pominat warunki orzeczenia przepadku przedmiotéw tytutem Srodka zabezpiecza-
jacego.

Wydaje sie, ze zaprezentowane w glosie uwagi krytyczne wynikajg z niewtasciwego
odczytania uzasadnienia postanowienia. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie bowiem w
przedmiocie charakteru przedawnienia. Stwierdzit jedynie, ze w doktrynie od lat toczy sie
sp6r o wytacznie materialny albo tez po czesci procesowy charakter tej przestanki. Dlatego
ustawodawca umiescit ja w odrebnym punkcie art. 17 § 1 k.p.k. W punkcie 4 tego przepisu
znalazly sie bowiem przestanki o charakterze , klasycznie materialnoprawnym”. Nie mozna
zatem czyni¢ Sadowi Najwyzszemu zarzutu, Ze nie wypowiedziat sie w przedmiocie sporu
doktrynalnego, ktérego rozstrzygniecie nie miafo dla analizowanego zagadnienia prawnego
zadnego znaczenia. Podkresli¢ nalezy, ze Sad odmowit podjecia uchwaty rozstrzygajacej
przedstawione zagadnienie, dlatego tym bardziej nie mozna postawi¢ mu zarzutu, iz pomi-
nat wyliczenie wszystkich warunkéw orzeczenia na podstawie art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s. prze-
padku przedmiotéw. Glosator stwierdzit bowiem, ze judykatura, oprécz zaprezentowanych
w tezie postanowienia przestanek orzeczenia przepadku, wymienia réwniez celowos¢ jego
zastosowania. Gdyby nawet Sad Najwyzszy podjat sie rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
g0°, to nie znaczy, ze jego obowiazkiem bylo przedstawianie sadowi szczeg6towej instrukcji
postepowania w okreslonej sprawie. Stanowifoby to bowiem zaprzeczenie istoty instytucji z
art. 441 k.p.k., ktérej celem jest uzyskanie abstrakcyjnej wyktadni przepiséw.

Niezrozumiaty wydaje sie natomiast zarzut pominiecia przez Sad Najwyzszy art. 113
§ 1 k.k.s., odsytajacego do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego. Dlaczego Sad Najwyzszy miatby uczyni¢ przedmiotem swojej analizy wtasnie ten
przepis? Regulacja ta nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia,
tym bardziej, co po raz kolejny nalezy podkresli¢ w zwiazku z zaprezentowanymi w glosie
zarzutami, ze Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty. Miat wiec prawo ograniczy¢ sie
do wskazania podstaw tej odmowy. Dlatego w uzasadnieniu tego postanowienia przede
wszystkim rozwazyt, czy poglad zaprezentowany w postanowieniu z 11 lipca 1986 roku’,
w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, nie zdezaktualizowat sie. Z uwagi na to, ze art. 18
nieobowiazujacej juz Ustawy karnej skarbowej zawierat przestanke tozsama z zawartg w
art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s., nie byto koniecznosci podejmowania uchwaty.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze poglad zaprezentowany w postanowieniu z 11 lip-
ca 1986 roku jest aktualny, pomimo zmiany stanu prawnego, a wiec uzasadnienie Sadu
Najwyzszego, wbrew wywodom autora glosy, mogto ogranicza¢ sie do wskazania podstaw
odmowy podijecia uchwaty.

5 PiP 2004, nr5,s. 117-121.

® Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne brzmiato: ,Czy do okolicznosci wyta-
czajacych ukaranie sprawcy czynu zabronionego w rozumieniu przepisu art. 43 § 1 pkt 4 k.k.s. nalezy
ujemna przestanka procesowa okreslonaw art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.2”.

7 VKRN 262/86, OSNKW 1987, z. 1-2, poz. 8.
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WYKROCZENIA DROGOWE POPEENIONE
POZA DROGA PUBLICZNA (ART. 98 K.W.)

W glosie® do wyroku Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2003 roku, 1l KK 50/03°, W. Wol-
ski aprobujaco odniést sie do tezy, ze ,Przepis art. 98 k.w. przewiduje odpowiedzialnos¢
karng za dwa wykroczenia o zupefnie roznym charakterze, a mianowicie: 1) zagrozenie
bezpieczenstwa osob w nastepstwie niezachowania nalezytej ostroznosci przez pro-
wadzacego pojazd poza droga publiczng, 2) niezastosowania sie przez prowadzacego
pojazd do przepisow regulujacych korzystanie z drég wewnetrznych lub innych miejsc
dostepnych dla ruchu pojazdéw” . Autor krytycznie natomiast ocenif poglad Sadu Najwyz-
szego, ze zachowanie obwinionego byfo prawnie irrelewantne takze w ptaszczyznie normy
wyrazonej w koficowej czesci przepisu art. 98 k.w., z uwagi na to, ze ,materiaf dowodowy
nie zawieral tez zadnych danych wskazujgcych na naruszenie przez niego jakichkolwiek prze-
piséw szczegdblnych, regulujacych ruch na terenie parkingu bedacego miejscem zaistnialego
zdarzenia”. Zdaniem glosatora, do art. 98 in fine k.w. maja bowiem zastosowanie przepisy
ustawy z 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym'’, regulujace manewr omijania
(art. 23 ust. 1 pkt 2), gdyz zgodnie z jej art. 1 ust. 2 stosuje sie ja rowniez do ruchu odby-
wajacego sie poza drogami publicznymi, jezeli jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu.

Ze stanowiskiem glosatora w tej czesci nie mozna sie zgodzi¢. Przepisy Prawa o ruchu dro-
gowym znajduja zastosowanie, ale jedynie do normy wyrazonej w art. 98 in principio k.w.,
tj. w wypadku prowadzenia pojazdu i wywolania zagrozenia bezpieczenistwa innych oséb,
spowodowanego niezachowaniem nalezytej ostroznosci. Przyjecie pogladu zaprezentowa-
nego przez autora glosy, ze art. 98 in fine k.w. odnosi sie takze do uregulowar Prawa o ruchu
drogowym, prowadzi do tego, ze przepis art. 98 in principio k.w. statby sie zbedny. Kazde
naruszenie zasad bezpieczeristwa okreslonych w Prawie o ruchu drogowym stanowitoby bo-
wiem wykroczenie okreslone w art. 98 in fine k.w. W zwiazku z powyzszym niecelowe bytoby
istnienie pierwszej czesci tego przepisu. Zatem interpretacja proponowana przez W. Wolskie-
go zaktada w istocie nieracjonalnos$¢ ustawodawcy. Z tego wzgledu wykroczeniem okreslo-
nym w koricowej czesci art. 98 k.w. bedzie jedynie takie zachowanie, ktére jest sprzeczne z
przepisami szczegdlnymi, regulujacymi korzystanie z drég wewnetrznych lub innych miejsc
dostepnych dla ruchu pojazdéw'. Jezeli na okreslonym terenie nie obowiazuja przepisy re-
gulujace korzystanie z takich miejsc (np. wewnetrzne regulaminy uchwalone przez zarzadce
terenu), poszkodowanemu pozostaje jedynie droga cywilnoprawna'.

Na marginesie powyzszych uwag warto zwrécic¢ uwage na problematyke art. 1 ust. 2 Pra-
wa o ruchu drogowym, do ktérego odwotuje sie autor glosy. Regulacja ta wyznacza zakres
zastosowania przepiséw tejze ustawy do ruchu odbywajacego sie poza drogami publicznymi
— jezeli jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa uczestnikéw (lege non

8 Paragraf na Drodze 2004, nr 6, s. 17-22 oraz PS 2004, nr 10, s. 123-128.

? LEXnr77468.

10 Tekst jedn. Dz.U. 22003 r., Nr 58, poz. 515.

" Por. W. Kotowski, Komentarz do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
s. 64.

2 Tak W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Krakéw, 2004, s. 406.
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distinguente — takze kierujacego pojazdem) tego ruchu. Jednak, co nalezy podkresli¢ z cata
stanowczoscia, nie kazde naruszenie w ruchu odbywajacym sie poza drogami publicznymi
przepisu Prawa o ruchu drogowym, majacego zastosowanie na podstawie art. 1 ust. 2, bedzie
stanowito wykroczenie z art. 98 k.w. Wykroczeniem bedzie tylko taki czyn, kt6ry —w okolicz-
nosciach okreslonych w tym przepisie — powoduje zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb,
niewystarczajace jest zatem spowodowanie zagrozenia dla samego kierujacego pojazdem.

Ponadto glosator krytycznie odniést sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ze na terenie
parkingu szkolnego mogtyby obowiazywac przepisy wewnetrzne, ,tym bardziej ze te prze-
pisy mialy by¢ zebrane w drodze postepowania dowodowego”. Naszym zdaniem sugestia,
Ze nie wiadomo, jakie byly to przepisy oraz ze Sad winien zna¢ kazde wewnetrzne przepisy,
nie jest wiasciwa. Nie ulega watpliwosci, ze w zaleznosci od tego, kto byt zarzadca tego par-
kingu szkolnego, byt on wtadny uregulowac¢ zasady ruchu na takich obszarach. Sad zas, aby
mogt sie zapoznac z , przepisami wewnetrznymi”, powinien je najpierw zgromadzi¢.

Podsumowujac, nalezy uzna¢ za nietrafna argumentacje glosatora, ze do normy wyra-
zonej w kofcowej czesci przepisu art. 98 k.w. znajduje zastosowanie Prawo o ruchu dro-
gowym. Prowadzac pojazd na drodze wewnetrznej lub w innym miejscu dostepnym dla
ruchu pojazdéw, wykroczenie z art. 98 in fine k.w. mozna popetni¢ jedynie woéwczas, gdy
narusza sie przepisy szczeg6lne, regulujace ruch na tych terenach.

OSKARZYCIEL PUBLICZNY W SPRAWACH O WYKROCZENIE,
UPRAWNIENIA ZUS (ART. 17 § 3 K.PS.W.,, ART. 66 UST. 4 USTAWY
O SYSTEMIE UBEZPIECZEN SPOt ECZNYCH)

W glosie' do uchwaty z 30 wrzesnia 2003 roku, | KZP 24/03™, G. Stanek nie zaapro-
bowata tezy Sadu Najwyzszego (oraz podniesionych dla jej uzasadnienia argumentéw),
ze ,Organom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (upowaznionym przez nie osobom)
- na podstawie art. 66 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spofecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zw. z art. 17 § 3 k.p.s.w. — przysfuguja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, ktére zostaly ujaw-
nione w zakresie dzialania Zakfadu, i w ktorych wystapit on z wnioskiem o ukaranie” .

Autorka, rozpoczynajac swoje rozwazania, wskazata na 3 kategorie podmiotéw, ktérym
przystuguja uprawnienia oskarzycielskie w postepowaniu o wykroczenia': 1) organy wy-
mienione wart. 17 § 3 k.p.s.w. [czyli organy administracji rzadowej i samorzadowej, organy
kontroli pafistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego, straze gminne (miejskie)], 2) organy,
ktérym z mocy ustaw szczegblnych takie uprawnienia przystuguija, a takze 3) inne podmioty,
ktérym Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia nada uprawnienia oskarzycielskie'.

3 Prok.iPr.2004, nr6,s. 109-115.

™ OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 80. Zob. takze aprobujace uwagi R. A. Stefariskiego, Przeglad
uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2003 r., WPP 2004,
nr2,s.138-141.

> C. Stanek, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 24/03, Prok. i Pr.
2004, nr6,s. 110.

16 G. Stanek stusznie zauwazyfa, ze rozporzadzenie takie dotychczas (koniec kwietnia 2005 roku)
nie zostato wydane.
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Nastepnie trafnie stwierdzita, akceptujac w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie moze zosta¢ zaliczony do organéw wskazanych w
punkcie 1. Nie jest w szczegdlnosci organem administracji rzadowej. Od daty wejscia w zycie
(od 1 stycznia 1999 roku) ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczer spo-
tecznych'” ZUS stat sie bowiem niezalezna (samodzielna) jednostka organizacyjna, ktéra nie
jest usytuowana w ramach administracji panstwowej. Uprawnienia wynikajace z podlegtosci
ZUS ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego® sg jedynie — jak stusznie
zauwaza autorka glosy — ,instrumentami sprawowania nadzoru nad Zaktadem. Nie kreuja
natomiast stosunku podlegtosci Zakladu wobec administracji rzadowej rozumianego jako sto-
sunek zaleznosci, podporzadkowania”". Tej oceny nie zmienia takze to, ze ZUS, wykonujac
zlecone zadania administracji pafistwowej, zostaf zaliczony do organéw administracji publicz-
nej na gruncie postepowania administracyjnego (zob. art. 5§ 2 pkt 3 k.p.a. wzw. zart. 1 pkt 2
k.p.a.). Taka regulacja zostata bowiem przyjeta na potrzeby postepowania administracyjnego
i moze funkcjonowac jedynie na gruncie tam obowiazujacych przepiséw.

Wobec powyzszego twierdzenie G. Stanek, ze literalne brzmienie art. 17 § 3 k.p.s.w.
prowadzi do uznania, iz uprawnienie oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia
maja jedynie organy okreslone w tym przepisie, a nie inne podmioty wyposazone w ich
uprawnienia, jest tak trafne, jak oczywiste, nie dotyka jednak istoty problemu. Takiej inter-
pretacji nie sposéb zakwestionowac. Nie uczynit tego takze Sad Najwyzszy. Uprawnienia
ZUS wywiodt bowiem nie z powotanego art. 17 § 3 k.p.s.w., ale z art. 66 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczei spofecznych. Oznacza to, ze uprawnienie to swoje zrédto ma w tym
ostatnim akcie, a powotanie art. 17 § 3 k.p.s.w. (przy uzyciu skrétu ,w zw.” —w zwigzku)
miato jedynie na celu skonkretyzowanie, dookreslenie, o jakiego rodzaju uprawnienie cho-
dzi. ZUS nalezy zaliczy¢ do kategorii podmiotéw okreslonych na wstepie w punkcie 2.

O tym, czy Zakladowi Ubezpieczei Spotecznych przystuguja uprawnienia oskarzycielskie
w postepowaniu o wykroczenia, nie moze przesadzac — co zdaje sie sugerowac glosatorka
—niezaliczenie go przez komentatoréw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia do
podmiotéw uprawnionych. Brak wzmianki o uprawnieniach ZUS w komentarzu moze wyni-
kac z réznych przyczyn, w tym i z tego, ze takie uprawnienia wynikaja z ustawy szczegblnej, a
nie k.p.s.w., i przy komentowaniu art. 17 § 3 nie byto potrzeby wspomina¢ o uprawnieniach
Zakfadu, lub z niedostrzezenia przez autoréw komentarzy tej problematyki. Potwierdzeniem
powyzszego jest chociazby stanowisko R. A. Stefaniskiego. W jednej ze swoich publikacji® au-
tor ten, wskazujac podmioty bedace oskarzycielami publicznymi w sprawach o wykroczenia
albo majace takie uprawnienia, pominat w dokonanym wyliczeniu ZUS. Wypowiadajac sie
jednak co do uchwaty bedacej przedmiotem krytycznej oceny G. Stanek, R. A. Stefafiski jako
stuszne ocenit stanowisko Sadu Najwyzszego, zaliczajac ZUS do podmiotéw uprawnionych
do wystepowania jako oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia?'.

Rozwazania autorki dotyczace niejednoznacznosci zwigzanych z interpretacja pojecia

7 Dz.U.Nr 137, poz. 887 ze zm.

8 Zob. art. 31 ust. 2 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (tekst jedn.
Dz.U.z2003 r. Nr 159, poz. 1548).

9 . Stanek, op. cit.,s. 111.

20 R. A. Stefariski, Oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 53-63.

21 R. A. Stefariski, Przeglad uchwat... za 2003 r., op. cit., s. 138-141.
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,administracja pafistwowa”, acz ciekawe, sa bez znaczenia dla oceny podjetej przez Sad
Najwyzszy uchwaly. Nie ulega bowiem Zzadnej watpliwosci, ze pojecie ,administracja rza-
dowa” (ktérym postuzono sie w art. 17 § 3 k.p.s.w.) zawiera sie w pojeciu ,administracja
panstwowa” (ktére wystepuje w art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczei spotecznych),
a to ostanie zawiera sie w jeszcze szerszej formule ,administracja publiczna”. Niezrozu-
miate jest takze odwotywanie sie do ewolucji przepisu art. 27 § 2 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenie z 1971 roku (d.k.p.s.w.). To, ze ustawodawca chciat przez ,egzem-
plifikacje podmiotéw” doprowadzi¢ do ,uscislenia i ograniczenia kregu oskarzycieli publicz-
nych w sprawach o wykroczenie” w d.k.p.s.w. nie jest istotne dla prowadzonych rozwazan,
gdyz — jak juz wskazalismy wyzej — Sad Najwyzszy uprawnienia ZUS wyprowadza nie z
kodyfikacji postepowania w sprawach o wykroczenia, ale z ustawy o systemie ubezpie-
czefi spotecznych. Wytaczenie ZUS z kregu podmiotéw wprost wskazanych w d.k.p.s.w. i
k.p.s.w. nie jest wynikiem checi pozbawienia tej instytucji takich uprawnien, a nastepstwem
zmiany jej pozycji ,ustrojowej”. Co wiecej, z ustawy o systemie ubezpieczer spotecznych
wprost wynika, ze wolg ustawodawcy nie byto pozbawienie ZUS tych uprawniefi, skoro w
art. 66 ust. 4 prawodawca wskazal, ze Zaktadowi przystuguja — w zakresie jego dziatania
— wszelkie uprawnienia (Srodki prawne) przynalezne organom administracji paristwowej
(czyli takze administracji rzadowej), a zatem takze uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia??. Nieuprawnione wiec wydaje sie stwierdzenie autorki glosy, ze
$rodki prawne, o ktérych mowa w tym przepisie, to ,srodki wspdine, wiasciwe dla szeroko
rozumianych organéw administracji paristwowej (...), a nie srodki prawne przyznane tylko
niektérym z organéw, wchodzacych w skfad administracji publicznej”*. Ustawodawca nie
wymaga bowiem (co bytoby chyba irracjonalne — wéwczas wystarczajace bytoby postuzenie
sie jakakolwiek z kategorii organéw wchodzacych w sktad administracji paristwowej), aby
$rodki te byly przynalezne kazdemu z organéw bedacych elementem struktury administracji
panstwowej, wystarczajace jest, ze przystuguja ktéremukolwiek z nich.

G. Stanek nie zaakceptowata takze stanowiska Sadu Najwyzszego, ze w zakresie dziafa-
nia ZUS miesci sie Sciganie wykroczei. Jej zdaniem uprawnienie takie nie wynika z upraw-
nier kontrolnych ZUS, opisanych w punktach 5 i 6 art. 86 ust. 1 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych. Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze Sad Najwyzszy nie powotywat sie w pisemnych motywach uchwaty
na wskazane przez glosatorke przepisy. Odwotywat sie bowiem do art. 68 ust. 1 pkt 116,
ktére przewiduja kompetencje m.in. do stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczer
spotecznych oraz do kontroli wykonywania przez ptatnikéw sktadek. W ramach tych kom-
petencji pozostaje wykrycie i §ciganie czyndw stypizowanych w art. 98 ust. 1i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. ,Niedorzecznoscia bytoby, by ich [czynéw okreslonych
w powofanym art. 98 — przyp. autoréw] sciganiem zajmowat sie inny organ, a nie zaklad,
ktéry ujawnia fakty bedace podstawa Scigania”*.

Omawiajac niniejsza glose warto zasygnalizowa¢, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac w try-
bie art. 441 § 1 k.p.k. przedstawione przez jeden z sadéw okregowych zagadnienie praw-
ne dotyczace tej samej problematyki, nie zmienit wczesniej zaprezentowanego pogladu i

22 |bidem, s. 140.
2 G. Stanek, op. cit., s. 114.
2 R.A. Stefaniski, Przeglad uchwat... za 2003 ., op. cit., s. 141.
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odmoéwit podjecia uchwaly®. W tym zakresie mozna zatem juz méwic¢ o utrwalonej linii
orzeczniczej najwyzszej instancji sadowej.

Na marginesie powyzszych rozwazar nalezy zwréci¢ uwage na pewna niedcistos¢ przyje-
tej przez Sad Najwyzszy tezy. Podzielajac ja co do istoty, nie mozemy sie jednak zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia przy-
stuguja organom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a tym bardziej upowaznionym przez
nie osobom. Uprawnienia te przystuguja bowiem tylko Zaktadowi, nie zas jego organom,
ktérymi sa Prezes Zakfadu, Zarzad oraz Rada Nadzorcza Zaktadu (art. 72 pkt 1-3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) czy upowaznionym przez nie osobom. Jak wynika ex-
pressis verbis z art. 66 ust. 4 powofanej wyzej ustawy, ustawodawca Srodki prawne wiasciwe
organom administracji painstwowej przyznat jedynie Zakfadowi i tylko on (niezaleznie od
tego, kto in concreto w jego imieniu dziata) jest uprawniony do wystepowania w charak-
terze oskarzyciela publicznego. Zatem, nawet jesli z wnioskiem o ukaranie wystepuje sam
Prezes ZUS, to czyni to nie we wiasnym (jako organu ZUS), ale w imieniu i na rzecz Zakfadu
— oskarzycielem publicznym w takiej sprawie bedzie zawsze Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, nie za$ jego Prezes. Nie mozna bowiem utozsamia¢ kwestii uprawnien okreslonego
podmiotu z problematyka jego reprezentagji.

Podsumowujac, nie spos6b zgodzi¢ sie z krytyczna ocena uchwaty Sadu Najwyzszego
dokonang przez glosatorke. Uprawnienia oskarzycielskie Zaktadu Ubezpieczer Spotecz-
nych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynikaja bowiem z art. 66 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczeri spotecznych, ktéry nadaje Zaktadowi wszelkie Srodki prawne przy-
stugujace organom administracji parstwowej, a zatem — lege non distinguente — takze te
wskazane wart. 17 § 3 k.p.s.w., przystugujace m.in. organom administracji rzadowej. Przy
czym owe uprawnienia ograniczone sg do zakresu, jaki wynika z art. 17 § 3 k.p.s.w. — czyli
tylko do tych czyndw, ktére zostaly ujawnione w zakresie dziatania Zakfadu i w ktérych
wnioést on wniosek o ukaranie.

ZALICZENIE ZATRZYMANIA (RZECZYWISTEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI)
W SPRAWIE NA POCZET KARY W POSTEPOWANIU W SPRAWIE
O WYKROCZENIA (ART. 82 § 3 K.PS.W.)

W glosie?® do postanowienia z 26 lutego 2004 roku, | KZP 44/03%, S. Blok krytycznie
odni6st sie do tezy Sadu Najwyzszego, ze ,Doprowadzenie i umieszczenie osoby w izbie
wytrzezwien, jednostce Policji, zakfadzie opieki zdrowotnej lub innej wilasciwej pla-
cowece utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, na pod-
stawie art. 40 ust. 1 i 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZzwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), ktora zo-
stala ujeta na gorgcym uczynku popeinienia wykroczenia badz przestepstwa, jezeli nie
zastosowano do niej trybu przewidzianego art. 45 § 1 k.p.s.w. lub art. 244 k.p.k., nie jest

% Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 r., | KZP 3/04, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8,
poz. 16.

% PS2004,nr10,s. 118-122.

7 OSNKW 2004, z. 3, poz. 34.
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«rzeczywistym pozbawieniem wolnosci w sprawie» i nie podlega zaliczeniu na poczet
wymierzonych za to wykroczenie lub przestepstwo kar na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w.
lub art. 63 § 1 k.k.”. Glosator wskazat, odwotujac sie do A. Skowrona®, ze ,zatrzymanie”,
o ktérym mowa w art. 82 § 3 k.p.s.w., to ,wszelkie sytuacje — zaréwno procesowe, jak i
faktyczne — gdy obwiniony byt rzeczywiscie pozbawiony wolnosci bez wzgledu na forme, w
jakiej to nastapifo”*. Stad kazde doprowadzenie osoby do izby wytrzezwien na podstawie
art. 40 ust. T ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziafaniu alkoholizmowi* albo przekazanie zotnierza Zandarmerii Wojskowej lub wojsko-
wemu organowi porzadkowemu (art. 40 ust. 4 tejze ustawy) jest rzeczywistym pozbawie-
niem wolnosci i powinno by¢ zaliczone na poczet orzeczonej kary. Wedtug glosatora, skoro
w doktrynie wskazano, ze rzeczywistym pozbawieniem wolnosci jest skierowanie do oérod-
ka zajmujacego sie badaniem stanu nietrzezwosci*!, to pobyt w izbie wytrzezwien, w ktérej
takze przeprowadza sie kontrole stanu nietrzezwosci, rowniez powinien by¢ traktowany
jako rzeczywiste pozbawienie wolnosci podlegajace zaliczeniu na poczet kary.

Oczywiscie, zatrzymanie to kazde faktyczne pozbawienie wolnosci okreslonej osoby
(chocby krétkotrwate), dokonane przez jakikolwiek organ albo jego przedstawiciela, zgod-
ne z prawem albo bezprawne??. Jednak zaliczeniu na poczet kary — zaréwno na podstawie
art. 63 § 1 k.k., jakiart. 82 § 3 k.p.s.w. — nie podlega, czego nie dostrzega glosator, kazde
zatrzymanie (rzeczywiste pozbawienie wolnosci), ale tylko takie, ktére nastgpito w sprawie.
Zwrot ten, na co trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy, oznacza, ze rzeczywiste pozbawie-
nie wolnosci, powiazane z czynem osoby zatrzymanej, powinno stuzy¢ ,szeroko rozumia-
nym potrzebom postepowania o ten czyn”. Zatem owo pozbawienie wolnosci powinno
wykazywac nie tylko zwiazek przedmiotowy, ,rzeczowy” (mie¢ miejsce przy okazji czynu),
ale takze funkcjonalny, tzn. powinno nastepowac dla przeprowadzenia postepowania. Nie
ma zatem racji glosator, gdy podziela stanowisko (nawiasem méwiac, nie wiadomo czyje,
albowiem nie wypowiedziat go Sad Najwyzszy), iz ,zaliczenie rzeczywistego okresu pozba-
wienia wolnosci ma miejsce tylko wéwczas, gdy pozostaje ono w zwiazku z okolicznoscia
bedaca podstawa wszczecia wobec okreslonej osoby postepowania”*.

Skierowanie (zwiazane z zatrzymaniem) do osrodka zajmujacego sie badaniem poziomu
alkoholu w organizmie cztowieka (takze izby wytrzezwien) bedzie mogto by¢ zaliczone
na poczet kary jedynie woéwczas, gdy nastapito dla potrzeb postepowania karnego albo
postepowania w sprawach o wykroczenia**, czyli np. dla ustalenia znamienia typu czynu
zabronionego (np. art. 178a § 1 k.k czy art. 51 § 2 k.w.). Jezeli jednak doprowadzenie do

2 A. Skowron, Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary w kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia, Prok. i Pr. 2003, nr 5, s. 5.

2 S, Blok, PS 2004, nr 10,s. 121.

%0 Tekst jedn. Dz. U.z2002 ., Nr 147, poz. 1231 ze zm.

31 Autor glosy odwotat sie do: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesc ogdina, Krakéw 1998 (nie
podat jednak strony).

32 Co do zasady, albowiem zaliczeniu podlega¢ bedzie takze np. okres tzw. ujecia obywatelskiego,
dokonanego na podstawie art. 243 § 1 k.p.k., a w wypadku wykroczenia—w zw. z art. 45 § 2 k.p.s.w.

3 S. Blok, op. cit., s. 122.

34 Tak rowniez W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakow 2004,
5. 948; odmiennie A. Marek, Kodeks karny. Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogélna, Warszawa
1999, 5. 253.
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izby wytrzezwien nastepuje zaréwno w celu dokonania badania stanu nietrzezwosci, jak i z
przyczyn wskazanych w art. 40 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, to zaliczeniu na poczet kary bedzie podlegat jedynie
okres potrzebny dla przeprowadzenia badania (z zaokragleniem do petnego dnia —art. 63
§ 1 k.k., art. 82 § 3 k.p.s.w.), natomiast dalsze przebywanie w izbie, cho¢ bedace rzeczywi-
stym pozbawieniem wolnosci, nie stanowi juz pozbawienia wolnosci w sprawie i nie moze
by¢ podstawa do zaliczenia tego okresu na poczet kary. Zwigzane ono bedzie jedynie z oko-
liczno$ciami wskazanymi w art. 40 ust. 1 tej ustawy. Umieszczenie w izbie wytrzeZwier nie
nastepuje bowiem nigdy w celu zbadania stanu nietrzeZwosci, a wynika z tego, ze osoby w
stanie nietrzezwosci, ktére swoim zachowaniem daja powdd do zgorszenia w miejscu pub-
licznym lub w zakfadzie pracy, znajduja sie w okolicznosciach zagrazajacych ich zyciu lub
zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych os6b. Badajac charakter i cel zatrzymania
w izbie wytrzeZwien nie mozna nie dostrzegac tego, ze rownowaznym Srodkiem reakcji na
takie zachowanie osoby nietrzezwej jest doprowadzenie jej do miejsca jej zamieszkania lub
pobytu (art. 40 ust. 1 in fine ustawy). Ten zapis przekonuje o tym, ze zatrzymanie to co do
zasady bedzie zawsze miafo tylko charakter administracyjny, nawet jesli zatrzymanym jest
osoba, ktéra popetnita czyn zabroniony.

Odnoszac sie natomiast do tezy postanowienia wskaza¢ nalezy, ze aczkolwiek jest ona
prawidfowa na gruncie sprawy, w ktérej ja wypowiedziano®, nie moze by¢ jednak trakto-
wana jako reguta, wynikajaca z art. 82 § 3 k.p.s.w. (czy tez art. 63 § 1 k.k.). Chodzi bowiem
o to, ze aby méc zaliczy¢ na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci osoby
zatrzymanej na goracym uczynku popetnienia wykroczenia lub przestepstwa, rzeczywiste
pozbawienie wolnosci nie musi koniecznie nastepowac na podstawie art. 45 § 1 k.p.s.w.
lub art. 244 k.p.k. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze w razie zatrzymania osoby na gorgcym
uczynku popetnienia czynu zabronionego nie beda spetnione przestanki okreslone w tych
przepisach, a bedzie istniata potrzeba zatrzymania np. w celu ustalenia zawartosci alkoholu
w organizmie. Rzeczywiste pozbawienie wolnosci bedzie wéwczas nastepowato w zwiazku
art. 47 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Nie-
watpliwie, taki okres zatrzymania — o czym byfa juz mowa wyzej — bedzie takze podlegat
zaliczeniu na poczet orzekanej kary.

Konkludujac, zarzuty glosatora podniesione wobec postanowienia Sadu Najwyzszego
nie sg trafne. Zatrzymanie, podlegajace zaliczeniu na podstawie art. 82 § 3 k.p.s.w. na po-
czet wymierzonej kary, to kazde rzeczywiste pozbawienie wolnosci dokonane w zwiazku z
popetnionym czynem zabronionym (zwiazek przedmiotowy) i dla celéw postepowania w
przedmiocie tego czynu (zwiazek funkcjonalny).

35 Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty. Wobec tego wszelkie roz-
wazania, jak i teza musiaty zosta¢ ograniczone do okolicznosci sprawy, w ktérej postanowienie zostato
wydane.
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