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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 marca 2004 r.

1 ACa 1249/03'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

W przypadku wyrzadzenia zarzadcy szkody wsku-
tek nienalezytego wykonania umowy o zarzadza-
nie przedsiebiorstwem pafstwowym naprawienie
tej szkody obciaza¢ powinno zarzadzane przed-
siebiorstwo, a nie Skarb Panstwa.

Glosowany wyrok Sadu Apelacyjnego dotyka istotnej z praktycznego punktu
widzenia kwestii legitymacji biernej Skarbu Paristwa w procesie z powédztwa za-
rzadcy przedsiebiorstwa panstwowego o odszkodowanie za szkode poniesiong na
skutek nienalezytego wykonania umowy o zarzadzanie tym przedsiebiorstwem.
Wobec faktu, ze w dalszym ciggu istotna czes$¢ przedsiebiorstw funkcjonuje jako
przedsiebiorstwa paristwowe, zarzgdzane przez fachowe podmioty na podstawie
umow o zarzadzanie, problem poruszony w glosowanym orzeczeniu nabiera duze-
go znaczenia w obrocie gospodarczym. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze dtugotrwaty
proces cywilny przeciwko podmiotowi, ktéry nie jest w nim biernie legitymowany,
doprowadzi w efekcie do przedawnienia sie roszczehh wobec wtasciwego pozwa-
nego.

Stan faktyczny sprawy zostat wskazany w sposéb wyczerpujacy w uzasadnie-
niu glosowanego wyroku. Nalezy zatem jedynie naszkicowac gtéwne elementy
faktyczne tego przypadku. Powéd przez niespetna rok (wrzesieft 1999 — sierpieni
2000) petnit funkcje zarzadcy przedsiebiorstwa parstwowego na podstawie umo-
wy zawartej ze Skarbem Parnstwa, reprezentowanym przez organ zatozycielski
—wojewode. W okresie sprawowania zarzadu powdd dokonywat licznych czyn-
nosci, ktére miaty na celu poprawe dziatalnosci przedsiebiorstwa. Jak wynika z

" Wyrok z uzasadnieniem opublikowany (w:) , Apelacja”, Warszawa 2005, Nr 1, poz. 7; OSA 2005,
nr7,s.30.
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uzasadnienia glosowanego wyroku, Sad Okregowy ustalit, ze wyniki finansowe
w okresie sprawowania zarzadu przez powoda byty bardzo dobre, zas rada nad-
zorcza zatwierdzifa sprawozdanie finansowe za rok 1999. Pomimo to negatywnie
zostata oceniona efektywnos¢ zarzadzania przedsiebiorstwem, co doprowadzito
do rozwigzania umowy o zarzadzanie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
wojewode, bedacego organem zatozycielskim dla przedsiebiorstwa parstwowe-
go, ktérym powdd zarzadzat. Powdd wystapit z roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko Skarbowi Paristwa, albowiem twierdzit, iz umowa zostata rozwigzana
bezpodstawnie. Pow6d przywotat szereg uszczerbkéw, ktérych doznat na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez drugg strone. Cze$¢ z nich zostata ocenio-
na w toku procesu jako uprawniajaca do odszkodowania.

W odréznieniu od Sadu Okregowego, ktéry uwzglednit powédztwo zarzadcy,
Sad Apelacyjny uznat, ze Skarb Paristwa nie posiada legitymacji biernej w procesie o
odszkodowanie za szkode wyrzadzong zarzadcy na skutek nienalezytego wykonania
umowy o zarzadzanie. Sad Apelacyjny uznat, iz Skarb Pafstwa jedynie ,formalnie”
wystepuje jako strona umowy o zarzadzanie, zas umowa ta dotyka réwniez praw
samego przedsiebiorstwa panstwowego. Sad Apelacyjny neguje przy tym, aby uregu-
lowana w art. 45a ustawy o przedsiebiorstwach parfstwowych umowa o zarzadzanie
byta umowa zawarta in favorem tertii w rozumieniu art. 393 k.c. Dla uzasadnienia
tego pogladu Sad Apelacyjny odwotuje sie do tych wypowiedzi pimiennictwa, w
ktorych podnosi sie, iz brak jest woli Skarbu Pafistwa osiggniecia skutkdéw prawnych
dlassiebie, a takze nie mozna méwic o istnieniu pomiedzy Skarbem Paristwa a przed-
siebiorstwem panstwowym wiezi obligacyjnej, odpowiadajacej stosunkowi pokrycia,
brak jest wiec causae umowy o $wiadczenie na rzecz przedsiebiorstwa. Sad Apela-
cyjny wskazuje takze, ze brak jest roszczenia przedsiebiorstwa panistwowego wobec
zarzadcy o spetnianie czynnosci zarzadzania, wynikajacej z umowy zawartej ze Skar-
bem Panstwa. Ponadto brak legitymacji biernej Skarbu Paistwa uzasadnia¢ ma rola,
jaka w procedurze zawarcia umowy o zarzadzanie odgrywajg organy samorzadu
zafogi przedsiebiorstwa panstwowego. Trudno zdaniem Sadu Apelacyjnego uznac,
aby czynnosci zmierzajace do powotania zarzadcy realizowane byty bezposrednio
w interesie Skarbu Panstwa i powodowaty jego odpowiedzialnos¢ wobec drugiej
strony umowy. Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze z art. 40 § 1 k.c. wynika jako za-
sada brak odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za zobowigzania paristwowych oséb
prawnych i brak odpowiedzialnosci tychze os6b za zobowigzania Skarbu Paristwa. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ptynie stad wniosek, Ze skoro organ zatozycielski wyposa-
zyt przedsiebiorstwo paristwowe w mienie paristwowe, to zobowiazania zwigzane z
gospodarowaniem tym mieniem sa zobowigzaniami przedsiebiorstwa parstwowego.
Positkowo nalezy tu — po mysli uzasadnienia glosowanego orzeczenia — stosowac re-
guty wypracowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na gruncie spraw zwiazanych
z wyznaczeniem likwidatora lub zarzadcy komisarycznego przedsiebiorstwa, wedle
ktérych to regut dziatanie organu zatozycielskiego jest dziataniem w imieniu i na
rzecz przedsiebiorstwa niezaleznie od rodzaju umowy. Réznice zachodzace pomie-
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dzy ustanowieniem zarzadcy komisarycznego oraz likwidatora a ustanowieniem za-
rzadcy na mocy umowy o zarzadzanie, zdaniem Sadu Apelacyjnego sa mafo istotne.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy zwrécono takze uwage na fakt, ze obowigzkami
wynikajacymi z umowy o zarzadzanie zostafo obcigzone samo przedsiebiorstwo, w
szczegblnosci w zakresie wyptaty wynagrodzenia na rzecz zarzadcy. Argumentem
na rzecz legitymacji biernej samego przedsiebiorstwa paristwowego w tego rodzaju
sprawach ma by¢ réwniez brzmienie art. 45a ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, nakazujacy uregulowa¢ w umowie odpowiedzialnos¢ zarzadcy za
powierzone przedsiebiorstwo. Sad Apelacyjny analizujac uregulowanie umowne
tej odpowiedzialnosci dochodzi do wniosku, ze odpowiedzialnos¢ zarzadcy , jest
zatem w istocie odpowiedzialnoscig wobec przedsiebiorstwa, ktéremu szkode wy-
rzadzono”. Nie mozna tutaj méwi¢ réwniez o solidarnosci biernej przedsiebiorstwa
panstwowego i Skarbu Panstwa, gdyz — jak zauwaza Sad Apelacyjny — solidarnos¢
taka nie wynika ani z ustawy, ani czynnosci prawne;.

Poglad zawarty w tezie orzeczenia, jak tez zasadnicze elementy jego uzasadnie-
nia, budza uzasadnione, powazne zastrzezenia. Nie pozwalaja one zaaprobowac
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Punktem wyijscia do rozwazar nad kluczowym problemem legitymacji biernej
w sprawie o odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy o zarza-
dzanie musi by¢ treé¢ art. 45a ust. 2 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.
Stanowi on, iz powierzenie zarzadu nastepuje w drodze umowy zawartej na czas
oznaczony, nie krétszy niz trzy lata, miedzy Skarbem Paristwa reprezentowanym
przez organ zafozycielski a zarzadca (umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem).
Wyktadnia literalna cytowanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wiez kon-
traktowa powstaje pomiedzy Skarbem Paistwa a zarzadcg. Argument, ze wiez ta
jest jedynie ,formalna”, nie moze prowadzi¢ do zanegowania konsekwencji uregu-
lowania ustawowego bez narazenia sie na zarzut, ze w drodze wykfadni contra le-
gem dokonuje sie zmiany tresci normy prawnej. Nic nie stafo na przeszkodzie, aby
w ustawie zawrzec¢ regulacje, zgodnie z ktérag umowe o zarzadzanie zawieratoby
samo przedsiebiorstwo, reprezentowane np. przez organ zatozycielski. Skoro zas
ustawa wyraznie wskazuje, ze umowe zawiera Skarb Panstwa, nalezy to uznac za
efekt Swiadomego dziatania ustawodawcy. Dziatanie to wyraza sie rowniez w tym,
ze umowa o zarzadzanie réwniez rozwigzywana jest przez Skarb Parstwa.

Jezeli chodzi o zastosowanie art. 393 k.c. do umowy o zarzadzanie przedsiebior-
stwem panstwowym, wydaje sie, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego jest zanadto ry-
gorystyczne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie jest istotna cecha omawianej
instytucji cel zastrzegajacego w postaci osiagniecia skutkow prawnych dla siebie,
co podkreslono w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Fakt, ze w praktyce jest to
regutg, nie wptywa na konstrukcje umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej.
Jezeli chodzi o tréjstronna konstrukcje pactum in favorem tertii nalezy podnies¢,
ze stosunek pokrycia istnieje pomiedzy zastrzegajacym (Skarbem Panstwa) a przy-
rzekajacym (zarzadca), nie za$ — jak to zostato okreslone w glosowanym wyroku
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— pomiedzy zastrzegajacym a osoba trzecig (przedsiebiorstwo)?. Stosunek pokrycia
posiada causa, ktéra w przypadku umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem jest
causa obligandi vel aquirendi. Stosunek zaptaty, czyli ten powstajacy pomiedzy
przyrzekajacym a osobg trzecia, w przypadku umowy o zarzadzanie takze po-
siada causa i jest to po stronie zarzadcy causa solvendi, wynikajaca z wywiaza-
nia sie z umowy z zastrzegajacym (stosunek pokrycia). Gdy za$ idzie o stosunek
waluty, istniejacy pomiedzy zastrzegajacym i osoba trzecia, nalezy wskaza¢, ze
juz sama ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych wyjasnia prawny i ekono-
miczny sens przysporzenia na rzecz przedsiebiorstwa. Art. 45a ust. 3 wskazuje
bowiem, ze umowa musi okre$la¢ m.in. obowigzki w zakresie zmian i usprawnieri
w przedsigbiorstwie, a takze kryteria oceny efektywnosci zarzadzania. Oznacza to,
ze nadzorcza wiez pomiedzy Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez organ
zatozycielski, a przedsiebiorstwem paristwowym stanowi normatywna podstawe
stosunku waluty. Nalezy takze podkresli¢, Ze stosunek waluty funkcjonuje poza
ramami samej umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, a jego zrédtem moga
by¢ wszelkiego rodzaju zdarzenia prawne?. Nie ma zatem przeszkod, aby stosowac
art. 393 k.c. do umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym. Trzeba
tu jedynie uczynic istotne zastrzezenie, ze umowa o zarzadzanie jest tzw. nie-
prawidfowa umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Wynika to z faktu, ze
samo przedsiebiorstwo nie ma roszczenia do zarzadcy o spetnienie Swiadczenia z
umowy zawartej ze Skarbem Paristwa. Pozycja przedsiebiorstwa uprawnia je tylko
do przyjecia Swiadczenia zaofiarowanego przez zarzadce*. W konsekwencji trzeba
uznac poglad zawarty w glosowanym wyroku o niedopuszczalnosci stosowania
art. 393 k.c. do umowy o zarzadzanie przedsiebiorstwem parstwowym za co naj-
mniej wysoce kontrowersyjny.

Duzo wieksze znaczenie, niz charakter uprawnien przedsiebiorstwa panstwo-
wego na gruncie umowy o zarzadzanie, ma w niniejszej sprawie kwestia uprawnien
zarzadcy. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze umowa o zarzadzanie przedsiebior-
stwem panstwowym jest umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.).
Zgodnie z tym przepisem, jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciagnie
okreslone zobowiazanie albo spetni okre$lone swiadczenie, ten, kto takie przyrze-
czenie uczynit, odpowiedzialny jest za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to,
ze osoba trzecia odmawia zaciagniecia zobowiazania lub nie spetnia $wiadcze-
nia. Skoro w umowie o zarzadzanie zawartej pomiedzy powodem i pozwanym
Skarbem Parstwa znalazto sie postanowienie, na mocy ktérego przedsiebiorstwo
panstwowe miafo wyptaca¢ powodowi wynagrodzenie, a wiec spetni¢ Swiadcze-

2 Por. Z. Radwariski (w:) System prawa cywilnego, t. ll, cz. 1, Prawo zobowiazari — czesc ogéina,
Ossolineum 1981, s. 447.

3 Por. Z. Radwariski (w:) System..., s. 449.

4 Por. Z. Radwanski (w:) System..., s. 443 oraz Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek (red.) Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowiazania, Warszawa 2005, t. 1,s. 185, 189.
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nie na rzecz powoda, a zaprzestato Swiadczy¢, to na Skarbie Panstwa, ktory takie
przyrzeczenie uczynit, spoczywa odpowiedzialnos$¢ za poniesiong przez zarzadce
szkode®. Uwadze Sadu Apelacyjnego uszlo zatem to, ze umowa o zarzadzanie jest
umowa dwustronnie zobowigzujacg, a wiec nalezy na jej istote patrze¢ réwniez od
strony zobowiazan zarzadcy. Ow dwustronnie zobowiazujacy charakter umowy o
zarzadzanie wymusza zastosowanie art. 391 k.c. do $wiadczer na rzecz zarzadcy,
w tym takze do roszczer odszkodowawczych powstatych wskutek nienalezytego
wykonania umowy o zarzadzanie. Skarb Paristwa w relacji z zarzadca przedsie-
biorstwa panstwowego odgrywa role gwaranta Swiadczenia przedsiebiorstwa. W
przedmiotowej sprawie ta pozycja Skarbu Pafistwa powinna prowadzi¢ do uznania
jego legitymacji biernej w procesie z powddztwa zarzadcy.

Wypada réwniez wskazag, ze legitymacji biernej Skarbu Panstwa w tego rodzaju
sprawach nie wytacza okolicznos¢, ze do zawarcia umowy niezbedne jest wspoétdzia-
tanie organéw samorzadu zatogi przedsiebiorstwa panstwowego. Wspétdziatanie to
nie przybiera bowiem postaci zaciggniecia w imieniu przedsiebiorstwa zobowiazania
przez organy samorzadu zatogi, stanowi jedynie warunek zawarcia umowy przez
Skarb Panstwa. Z punktu widzenia tresci zobowiazania stron umowy o zarzadzanie
przedsiebiorstwem panstwowym dopetnienie wymagar, o ktérych mowa w art. 45a
ust. Ta ustawy, jest obojetne. Nawet jednak gdyby znaczenie tych czynnosci byto
tak duze, jak to ocenia Sad Apelacyjny, to i tak zgoda organéw samorzadu zatogi nie
mogtaby mie¢ znaczenia wigkszego niz jakakolwiek zgoda osoby trzeciej wymagana
przez przepisy prawa. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze koniecznos¢ uzyskania
zgody osoby trzeciej na zawarcie umowy pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem nie
czyni osoby trzeciej strong takiej umowy ani podmiotem biernie legitymowanym w
procesie o odszkodowanie z art. 471 k.c. Nie ma powodu, by odmiennie traktowac
umowe o zarzadzanie przedsiebiorstwem parstwowym.

Trzeba wreszcie wskaza¢, iz szkoda zarzadcy powstata — jak wynika z uzasadnienia
glosowanego wyroku — na skutek rozwiazania umowy o zarzadzanie. Umowa zostata
rozwigzana przez organ zatozycielski, a wiec przez statio fisci Skarbu Parstwa, nie zas
przez przedsiebiorstwo, ktore nie posiada organéw mogacych ztozy¢ takie oswiad-
czenie woli. Przedsiebiorstwo nie ponosi zatem odpowiedzialnosci za okolicznoéci, z
ktorych wynikfa szkoda, i nie mogtoby zosta¢ obcigzone odpowiedzialnoscia odszko-
dowawcza na podstawie art. 4711472 k.c. Rozwigzanie umowy co prawda poprze-
dzone byfo wyrazeniem negatywnej opinii przez rade nadzorczg przedsiebiorstwa,
jednakze rozwiazanie umowy o zarzadzanie byto suwerennym o$wiadczeniem woli
Skarbu Paristwa, reprezentowanego przez wojewode. W tym stanie rzeczy trudno
bytoby obcigza¢ przedsiebiorstwo panstwowe odpowiedzialnoscig odszkodowaw-

5 Nalezy wiec uznac za nietrafny wywdd uzasadnienia glosowanego wyroku, gdzie Sad Apelacyjny
wskazuje, iz ,takie rozwigzanie nie miesci sie w konstrukcji wzajemnej odpowiedzialnosci jedynie
formalnych stron umowy”. Konstrukcja ta wynika bowiem wprost z ustawy.
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cza za szkode polegajaca na niewypfacaniu wynagrodzenia na rzecz zarzadcy w sy-
tuacji, gdy umowa stanowigca podstawe tego Swiadczenia zostata rozwiazana przez
inny podmiot, tj. przez Skarb Paristwa. Nie jest przy tym zasadne upatrywanie faktu
rozwigzania umowy przez organ zatozycielski w tym, ze przedsiebiorstwo parnstwo-
we nie ma wowczas organdw, ale wyfacznie w tym, ze przedsiebiorstwo panstwo-
we nawet gdyby miato niezbedne organy, nie mogtoby rozwiaza¢ umowy, ktérej
przeciez samo nie zawartfo. Tu zresztg uwidacznia sie stabos¢ argumentacji zawartej
w glosowanym wyroku, wyrazajaca sie generalnie w dos¢ dowolnym przenoszeniu
dtugu i odpowiedzialnoéci pomiedzy odrebnymi osobami prawnymi (Skarb Paristwa,
przedsiebiorstwo panstwowe). Tymczasem generalng zasada w tym zakresie powin-
no by¢ obcigzanie odpowiedzialnoscia za nienalezyte wykonanie umowy wytacznie
podmiotu, ktory jest strong takiej umowy. Za odrebnym od organu zatozycielskiego
traktowaniem przedsiebiorstwa paristwowego przemawia takze wyrazne brzmienie
art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach parstwowych.

Takze poszukiwanie analogii z sytuacja prawng zarzadcy komisarycznego lub
likwidatora przedsiebiorstwa parstwowego nie jest przekonujace. Umowa o za-
rzadzanie przedsiebiorstwem panstwowym, w odréznieniu od stosunku prawne-
go taczacego z tym przedsiebiorstwem likwidatora lub zarzadce komisarycznego,
jest wyraznie uregulowana w ustawie. Ponadto okolicznosci i tryb powotania tych
podmiotéw sa catkowicie rézne; inny tez jest cel ich funkcjonowania w strukturze
przedsiebiorstwa. Przede wszystkim za$ nalezy wskaza¢, ze sama ustawa oddaje
organowi zafozycielskiemu kompetencje do okreslenia zasad sprawowania zarza-
du komisarycznego (art. 68 ustawy), za$ w razie ustania przyczyn jego ustanowie-
nia organ zatozycielski wydaje zarzadzenie o jego uchyleniu (art. 69 ust. 1 ustawy).
Przede wszystkim zas, odmiennie niz na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
cytowanego w uzasadnieniu glosowanego wyroku, w czasie zawarcia umowy o za-
rzadzanie organ zafozycielski nie zastepuje organéw przedsiebiorstwa, albowiem
zgodnie z art. 45b ust. 1 ustawy organy przedsiebiorstwa ulegaja rozwigzaniu z
mocy prawa, a dyrektor zostaje odwotany dopiero z chwilg objecia obowiazkow
przez zarzadce. Nie ma tutaj zatem mozliwosci uznania, ze organ zatozycielski
przy zawarciu umowy o zarzadzanie dokonuje czynnoéci prawnej za organy przed-
siebiorstwa. Argument systemowy, odwotujacy sie do sytuacji prawnej zarzadcy
komisarycznego czy likwidatora, w tym stanie rzeczy réwniez nie przekonuije.

Na podstawie powyzszych rozwazar nalezy przyznac stuszno$¢ stanowisku zaje-
temu przez Sad Okregowy. Skoro zobowiazanie wynikajace z umowy o zarzadza-
nie przedsiebiorstwem paristwowym nie jest zobowiazaniem samego przedsiebior-
stwa, albowiem jego istote oddaje norma art. 45a ust. 2 ustawy oraz art. 391 k.c.,
to zastosowanie art. 40 k.c. prowadzi do wniosku, ze przedsiebiorstwo parstwowe
nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazanie zaciaggniete przez Skarb Paristwa.
Odmienne stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy wiec uznac za nieprawidfowe.

Pawet Granecki
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