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Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego

z 1 kwietnia 2005 r.

IV KK 42/05'

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Przedmiotem ochrony przepisu art. 233 § 1 k.k.
jest szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawied-
liwosci, w szczegblnosci zas wartos¢, jaka jest za-
pewnienie wiarygodnosci ustaleft dokonywanych
w postepowaniu sadowym lub innym postepowa-
niu przewidzianym w ustawie, a co za tym idzie,
ochrona prawidtowosci (trafnosci) wydawanych
orzeczein. Dobrem prawnym bezposrednio na-
ruszonym lub zagrozonym przez zlozenie falszy-
wego zeznania jest zatem majace zapas¢ w tym
postepowaniu orzeczenie, nie jest nim zas dobro
prawne uczestnika postepowania, w ktérym ze-
znanie zostalo ztozone, chyba ze dziatanie to na-
rusza rowniez inny przepis, chroniacy bezposred-
nio dobro prawne tej osoby (np. cze$¢, godnos¢
osobistg, mienie). W tym pierwszym wypadku, do
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego oso-
by, poprzez zlozenie falszywego zeznania, moze
dojs¢ jednak dopiero wskutek orzeczenia sadu, a
wiec w sposéb posredni.

SN, glosowanym rozstrzygnieciem, pozostawit bez rozpoznania kasacje oskarzy-
ciela positkowego, jako wniesiong przez osobe nieuprawniong, uznajac, iz bedace
przedmiotem postepowania przestepstwo fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.) nie

" OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 66.
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naruszato ani nie zagrazato w sposéb bezposredni dobru prawnemu osoby wyste-
pujacej w dotychczasowym toku instancji jako pokrzywdzony.
Orzeczenie formutuje takze kilka tez o dobru chronionym prawem.

Przedmiot ochrony a dobro chronione

Z tresci orzeczenia wynika, iz SN uznaje, ze pojecia przedmiotu ochrony i dobra
chronionego prawem nie sg tozsame. Przedmiotem ochrony omawianego przepisu
ma by¢ bowiem, zdaniem SN, ,warto$¢, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci usta-
ler dokonywanych w postepowaniu sagdowym lub innym postepowaniu przewi-
dzianym w ustawie”, dobrem chronionym przez ten przepis za$ — ,majace zapas¢
w tym postepowaniu orzeczenie”.

Z ta tezg glosowanego orzeczenia nie sposob sie zgodzi¢. Sposréd obecnych w
literaturze prawa karnego klasyfikacji okreslen przedmiotu przestepstwa? za naj-
bardziej trafna uzna¢ nalezy klasyfikacje ,trzystopniowg”, wyrézniajaca:

—dobro chronione prawem badz przedmiot ochrony prawnokarnej’, ktérego
ochronie przed czynami przestepnymi stuzy wydanie i stosowanie ustawy karnej*,
bedacy przedmiotem przestepstwa postrzeganym z punktu widzenia funkcji prawa
karnego®,

— przedmiot zamachu, zwiazany z konkretnym czynem¢, atakowany przez dzia-
tanie przestepne, pozostajacy w konflikcie z dziataniem sprawcy, przeciwko czemu
zwraca sie przestepstwo’, postrzegany od strony tresci czynu przestepnego®,

- przedmiot wykonawczy, jako ,obiekt, na ktéry skierowanie czynu przez
sprawce realizuje zamach na przedmiot ochrony”, to, na co bezposrednio skiero-
wane jest zachowanie sie sprawcy i co niejako ucielesnia przedmiot ochrony, jest
dlarn ,pomostem”’®, konkretny twér materialny, ktéry tym odréznia sie od przed-
miotu zamachu, iz miedzy dziataniem sprawcy a przedmiotem zamachu zawsze

2 W literaturze prawa karnego obecne sg ponadto klasyfikacje:

— ,dwustopniowe”, wyrdézniajace przedmiot ochrony przepisu oraz przedmiot konkretnego czynu
(. Sliwowski, M. Cieslak, I. Andrejew);

— ,czterostopniowe”, wyrézniajace przedmiot czynu, przedmiot wykonawczy, przedmiot zamachu
i dobro chronione (B. Wréblewski, Przedmiot przestepstwa, zamachu i ochrony w prawie karnem,
,Palestra” 1936, Nr 1, s. 3-30).

3 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 365-367.

* L. Lernell, Wtasnosc spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959, s. 15—
44.

> A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 115.

¢ W. Swida, Prawo..., s. 365-367.

7 L. Lernell, Wlasnos¢..., s. 15-44.

8 A. Marek, Prawo..., s. 115.

o W. Swida, Prawo..., s. 372.

10 W. Swida, Prawo..., s. 372.
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zachodzi stosunek ,antagonistyczny”. Miedzy przedmiotem wykonawczym taki
stosunek nie zachodzi, sprawca nie zawsze dokonuje czynu przeciwko niemu, a
nanim'.

Dobra chronione prawem nie ulegaja zmianie przez popetnienie konkretnego
przestepstwa'?. Zmiany w nich nalezy rozumiec¢ przenosnie. Sa one tylko niekiedy
identyczne z przedmiotem zamachu™. Nalezg bowiem do $wiata wartosci. Znajdu-
ja sie tym samym poza zasiegiem oddziatywania sprawcy'*. Podobnie pojmowany
jest przedmiot ochrony. Brak jest zatem jakiegokolwiek uzasadnienia dla dodatko-
wego odrézniania tak rozumianych, abstrakcyjnych i nieulegajacych naruszeniu,
bytéw. Uzna¢ nalezy zatem, iz pojecia ,dobro chronione prawem” i ,przedmiot
ochrony” to synonimy.

W efekcie réwniez w zakazie z art. 233 k.k. doszuka¢ sie mozna:

—dobra chronionego (przedmiotu ochrony), jakim jest zgodne z prawem prze-
prowadzanie i zgodnos¢ z prawda dowodéw, na podstawie ktérych dokonuje sie,
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, ustaler faktéw doniostych
prawnie. Tak okreslony byt nie ulega naruszeniu wskutek dziatania przestepczego,
bedac jednoczes$nie czyms, co ma chroni¢ zakaz zawarty w art. 233 k.k.;

— przedmiotu zamachu, jakim jest konkretne, sktadane zeznanie. To przeciw
niemu kierowane jest konkretne dziatanie przestepcze;

— przedmiotu wykonawczego, jakim sa w przypadku omawianego zakazu stowa
wypowiadane w trakcie sktadania nieprawdziwych zeznanh badz zatajane, wbhrew
obowiazkowi niewypowiedziane w trakcie zeznan, informacje. Nazwanie przed-
miotu wykonawczego w omawianym zakazie wskazuje, iz , przedmiot wykonaw-
czy” to nie zawsze ,przedmiot” w sensie materialnym, a czasem po prostu co$, na
co skierowane jest zachowanie sprawcy.

W rezultacie uznac nalezy, iz SN nietrafnie odréznia dobro chronione od przed-
miotu ochrony omawianego przepisu, nazywajac je odmiennie.

Ogodlne i rodzajowe dobro chronione

SN w swym okreéleniu przedmiotu ochrony art. 233 k.k. dotyka takze innej
istotnej kwestii. Stwierdza, ze przedmiotem ochrony konkretnego zakazu prawno-

" L. Lernell, Wiasnosc..., s. 15-44; E. Schmidthduser, za R. Debski, Pozaustawowe znamiona prze-
stepstwa, £6dz 1995, s. 194.

2. G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeine Teil, Berlin—-Nowy Jork 1983, s. 37.

3 V. J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego, RPEiS 2002, z. 1,
s. 1in.; ten sam tekst w wersji niemieckiej: Die aktuelle Diskussion tiber den Rechtsgutsbegriff, Die
Strafrechtswissenschaften im 21 Jahrhundert, Festschrift fiir Professor dr Dionysios Spinellis, 2001,
s.425in.

™ H. Jescheck, za: R. Debski, Pozaustawowe..., s. 198; W. Wohlers, Rechtsgutstheorie und De-
liktsstruktur, GA 2002/1/s.17.
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karnego (art. 233 k.k.) jest ,szeroko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegblnosci zas wartos¢, jaka jest zapewnienie wiarygodnosci ustalen doko-
nywanych w postepowaniu sadowym lub innym postepowaniu przewidzianym w
ustawie”. Réwniez to sformutowanie uznac nalezy za wysoce nietrafne.

Powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz pojecie ,dobro prawne” wystepuje na
réznym poziomie ogdlnosci. Wyrédznia sie w tym zakresie:

—ogoblne dobro chronione: wtasciwe kazdemu przestepstwu z racji jego przy-
naleznoéci do zbioru przestepstw', chronione przez cate prawo karne'. Pytanie o
jego istote, definicje, to pytanie o istote dobra prawnego;

- rodzajowe dobro chronione: ogniwo posrednie miedzy dobrem og6lnym a
szczegblnym, ,wspdlny mianownik” grupy przestepstw'’, zazwyczaj umieszczo-
nych w jednym rozdziale k.k., cho¢ niekoniecznie;

—szczegblne dobro chronione, ktérego ochrone ma na wzgledzie przepis okre-
$lajacy ustawowy typ przestepstwa'®. Jest najbardziej skonkretyzowany, wigze sie z
zakresem normowania normy wyrazonej w pojedynczym przepisie'’.

SN, w zacytowanym sformutowaniu, myli dobro rodzajowe (wtasciwe grupie

> W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 42—-43.

' L. Gardocki, Prawo karne, 2 wydanie, Warszawa 1996, s. 102.

17 ), Sliwowski, Prawo..., s. 74. Rodzajowy przedmiot ochrony na gruncie k.k. z 1969 r. miat znacze-
nie przy okreslaniu tzw. przestepstw podobnych (art. 120 § 2 k.k. 1969 r.). W literaturze wystepuje
poglad, iz z punktu widzenia obecnego ksztaftu przestepstwa podobnego (art. 115 § 3 k.k.), bedacego
podstawa dla przyjecia recydywy szczegélnej zwyklej (art. 64 § 1 k.k.) oraz wydania (obligatoryjnego
dla sadu) zarzadzenia o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej (art. 75 § 1 k.k.), konstrukcja rodza-
jowego przedmiotu ochrony jest juz nieprzydatna. , Przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju”,
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., nalezy faczy¢ z pojeciem szczegdlnego przedmiotu ochrony, nie zas z
pojeciem rodzajowego przedmiotu przestepstwa [A. Wasek (w:) A. Wasek, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz. Gdarnsk 1999, t. II, s. 372]. W efekcie przestep-
stwami podobnymi sg tylko przestepstwa wymierzone przeciwko temu samemu szczegblnemu dobru
chronionemu [A. Zoll (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks..., t. 1, s. 625]. Taka wykfadnia przestepstwa
podobnego powoduje, ze rodzajowy przedmiot ochrony traci znaczenie kryminalno-polityczne, a od-
grywa tylko role okreslenia indywidualnego przedmiotu ochrony dla prawidfowej wykfadni przepisow
prawa karnego. Uwazam ja za btedna. Podstawa ustalania rodzajowego podobiefistwa przestepstw
winno by¢ wiasnie dobro rodzajowe.

18 W, Swida, Prawo..., s. 416; L. Gardocki, Prawo..., s. 102; A. Marek, Prawo..., s. 114; J. Sliwowski,
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 74.

). Kalinowski, Przestepstwo znecania sie (art. 184 k.k.) — przedmiot ochrony, RPEiS 1985, nr 1,
s. 149 i n. R6zni autorzy réznorako ujmuja wzajemny stosunek dobra szczegdlnego do rodzajowe-
go. W. Swida wskazuje, iz w niektérych wypadkach bezposredni (szczegélny) i rodzajowy przedmiot
ochrony pokrywaja sie, np. zycie cztowieka (tenze, Prawo.., s. 417). W. Wolter wskazuje tymczasem, iz
jezeli w tytule rozdziatu jest wymieniony jeden przedmiot ochrony, to jest on przedmiotem nie rodza-
jowym, a szczegblnym. O rodzajowym mozna méwi¢ natomiast wtedy, gdy tytuf rozdziatu wymienia
kilka przedmiotéw szczegdlnych (K. Buchata, W. Wolter, Wykfad prawa karnego na podstawie kodeksu
karnego z 1969 r., wyd. 2, czes¢ 1, Krakéw 1971). M. Ciedlak natomiast dopuszcza mozliwos¢, by
szczeg6lny przedmiot ochrony chronit takze grupe przestepstw (tenze, Polskie prawo karne, Warszawa
1995, s. 258).
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przestepstw umieszczonych w rozdziale XXX k.k. — ,dobro wymiaru sprawiedliwo-
$ci”) z dobrem szczegblnym (wtasciwym zakazowi zakodowanemu w art. 233 k.k.
— ,zapewnienie wiarygodnosci ustalers dokonywanych w postepowaniu sagdowym
lub innym postepowaniu przewidzianym w ustawie”). Czy jednak okresla to ostat-
nie trafnie?

Przedmiot ochrony zakazu fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.)

SN, w glosowanym orzeczeniu, nazywa przedmiot ochrony zakazu zakodowa-
nego w art. 233 § 1 k.k.: ma nim by¢ ,wartos¢, jaka jest zapewnienie wiarygod-
noéci ustaler dokonywanych w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie”.

SN trafnie dopatruije sie istoty przedmiotu ochrony w wartosciach. Rzeczywiscie,
za najbardziej trafng definicje dobr prawnych uznac¢ nalezy okreslenie ich jako war-
tosci spofecznych?, bedacych podstawa stosunkéw spotecznych?', chronionych,
z powodu swego spotecznego znaczenia, przez prawo karne, co stanowi zadanie
tej dziedziny prawa??.

Zdaniem SN, chroniong warto$¢ stanowi w tym przypadku ,zapewnienie wia-
rygodnosci ustalert dokonywanych w postepowaniu sagdowym lub innym postepo-
waniu przewidzianym w ustawie”. Okreslenie to uzna¢ nalezy jednak za nietrafne.
Lepiej wyraza istote tego dobra opisanie go jako zgodnego z prawem przeprowa-
dzania i zgodnosci z prawda dowodéw, na podstawie ktérych dokonuje sie, w
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, ustalen faktow donio-
stych prawnie?’. Bezposrednio zakaz ten stuzy bowiem ochronie prawdy w po-
stepowaniu, dopiero posrednio za$ — prawidtowym rozstrzygnieciom?*. Karze nie
podlega przeciez wydanie niestusznego rozstrzygniecia czy ustalenie przez organ
niezgodnego z rzeczywistoscig stanu faktycznego®. Zakaz z art 233 k.k. dotyczy

20 W. Wolter, Nauka..., s. 41; H. H. Jescheck, T. Weigend, H. Otto, za H. Koriath, Zum Streit um den
Begriff des Rechtsguts, GA 1999, s. 578.

2 W. Wolter, Nauka..., s. 42. Dla spoteczeiistwa nie moze by¢ bowiem obojetne naruszenie istot-
nych wartosci jednostek sktadajacych sie na te zbiorowos¢ — tak M. Cieslak, Polskie..., s. 255.

22 M. Surkont, Zmiany dotyczace ochrony wolnosci w projekcie kodeksu karnego, PS 1996, nr 9,
s. 80; H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1965, s. 1.

% H. Otto, Falsch verdachtigen — Zur Bedeutung des geschutzten Rechtsguts fiir die Auslegung der
einzelnen Merkmale eines Tatbestandes, Jura Heft 4/2000, s. 217 i n. Taka tez definicje tego dobra
przyjmuje w dysertacji doktorskiej.

24 ) Sliwowski, Prawo..., s. 527; M. Cieslak, Polskie..., s. 280; R. A. Stefafski, Przestepstwo zatajania
dowoddw niewinnosci, Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 40.

% B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwo-
Sci, Rozdzial XXX i XXXIII Kodeksu karnego, Komentarz, CH Beck Warszawa 2000, s. 72; |. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,s.777.
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w istocie zachowan prowadzacych do tego, by dowody przedstawiaty prawdziwy
obraz rzeczy®.

Dobro uboczne jako podstawa nadania jego nosicielowi
statusu pokrzywdzonego

Kolejna kwestia, ktorej dotyka SN (cho¢ nie nazywa tego expressis verbis), to
zagadnienie wielosci dobr w definicji pokrzywdzonego (art. 49 k.p.k.).

W literaturze i orzecznictwie prawa karnego zgodnie przyjmuije sie, iz obok tzw.
dobra gtléwnego, przepis karny moze chroni¢ takze dobro ,,uboczne”?”. Przyjmuje
sie przy tym, iz gtéwny przedmiot ochrony to ten, ktéry postuzyt za kryterium wia-
czenia przepisu do rozdziatu czesci szczegélnej*®, uboczny zas to ten, ktéry wynika
z treSci przepisu, nie wyznacza jednak miejsca w systematyce przestepstw?°. Nie
jest to jednak kryterium rozstrzygajace. Pamieta¢ nalezy bowiem, iz ustawodawca
nie zawsze przyjmuje przedmiot ochrony jako fundamentum divisionis grupowania
przestepstw w rozdziaty*°. Dlatego uzna¢ nalezy, iz dobro gtéwne danego zakazu
prawnokarnego to stan rzeczy, do ochrony ktérego bezposrednio zmierza dany
zakaz; bezposredni cel zakazu ulegajacy kazdorazowo naruszeniu badz zagroze-
niu przez realizacje znamion danego czynu zabronionego. Bez jego naruszenia
niemozliwa jest realizacja danego typu czynu®'. Dobro uboczne natomiast to stan
rzeczy, do osiagniecia ktérego dazy zakaz prawnokarny, lecz posrednio. Jego osiag-
niecie ma miejsce w nastepstwie osiggniecia bezposredniego stanu rzeczy. Nie

2 B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa..., s. 116.

27 Uchwata SN z 29 grudnia 1977 r., VIl KZP 45/77, OSP 78/172, wyrok SN z 17 lutego 1975 .,
I KR 225/74, niepubl. Bywa takze nazywane ,obocznym” (I. Andrejew, Polskie..., s. 160), ,dodatko-
wym” (L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1969, s. 75), ,pobocznym” (K. Bu-
chata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 201); ,bezposrednim i posrednim” — pierwszy jest
celem dziatania sprawcy, drugi jest sSrodkiem do zaatakowania przedmiotu bezposredniego (L. Lernell,
Wyktad..., s. 76) badz tez bezposrednim i dochodzacym, gdzie bezposredni to ten skoordynowany
logicznie z przedmiotem czynu, dochodzacy zas to ten, w ktérym zaszty oceniane ujemnie zmiany w
konkretnej sytuacji przebiegu czynéw (B. Wréblewski, Przedmiot..., s. 22). Ciekawa jest nomenklatura
A. Marka, ktéry wyréznia dobro blizsze i dalsze (tenze, Prawo..., s. 106).

Przykfadowo, jako przedmiot ochrony zakazu z art. 191 k.k. z 1969 r. (niedopetnienie obowigzku
przez osobe odpowiedzialnag w zaktadzie pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy i narazenie pra-
cownika na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego
rozstroju zdrowia) SN wskazat zycie i zdrowie pracownika (wyrok z 22 sierpnia 1996 r.; IV KKN 60/96,
ProkiPr1997,nr3,s.6).

2 W. Cieslak, Niektdre zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, PiP 1993, nr 11-12,
s.63-70.

2 1. Andrejew, Polskie..., s. 173.

30 W, Cieslak, Niektdre..., s. 63-70.

3 W. Cieslak, Niektdre..., s. 67.
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musi on ulega¢ kazdorazowo naruszeniu w nastepstwie realizacji znamion danego
typu®2.

Jak wynika to z tresci orzeczenia, SN dopuszcza, by to naruszenie badz zagroze-
nie dobra ubocznego przepisu prawnokarnego dawato jego dysponentowi status
pokrzywdzonego. Zezwala bowiem na nadanie tego statusu nosicielowi innego
dobra, niz dobro gféwne — uczestnikowi postepowania, w ktérym ztozono fatszywe
zeznanie. Czyni to jednak warunkowo. Uznaje, ze warunkiem jest ochrona dobra
ubocznego przez ,inny przepis, chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby
(np. cze$¢, godnosc osobista, mienie)”.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy wczedniejsze orzecznictwo SN w tym za-
kresie. W uchwale z 12 maja 1993 r.** SN uznat, iz wiasciciel lokalu w budyn-
ku wielomieszkaniowym, administrowanym przez przedsiebiorstwo gospodarki
mieszkaniowej, uzyskuje status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, kté-
rego przedmiotem jest przestepne zawyzenie kosztow remontu wéwczas, gdy
koszty te moga go obciaza¢ bezposrednio. W uzasadnieniu tego stanowiska SN
wyjasnit, iz w orzecznictwie i nauce prawa mozna zaobserwowac tendencje roz-
szerzania pojecia pokrzywdzonego na gruncie przestepstw, ktére za bezposredni
przedmiot ochrony uznaja dobra o charakterze ogélnym, chronionym w interesie
panstwa lub spofeczeristwa jako catosci, albo tych, w ktérych naruszone lub zagro-
zone dobro prawne nalezy do podmiotu kolektywnego (osoby prawnej, instytucji
panstwowej lub spotecznej). Jako przyktad SN wymienia przestepstwo fatszywych
zeznan, stwierdzajac, ze choc skierowane jest przede wszystkim przeciwko dobru
publicznemu (wymiarowi sprawiedliwosci), to jednak narusza ono jednoczesnie
dobro jednostki, tym samym istnieje dwoch pokrzywdzonych?**. Akceptacje ta-
kiego pogladu znalez¢ mozna takze w uchwale potaczonych Izb SN z 26 listopada
1976 r.**, gdzie SN uznat, iz o tym, kto jest osoba pokrzywdzona w konkretnej
sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby naruszone lub zagrozone, co wcho-

32 W tym kontekscie nomenklatura zaproponowana przez A. Marka jawi sie jako najbardziej trafna
(przedmiot blizszy i dalszy). Jest jednak mato rozpowszechniona.

Warto w tym miejscu wskazad, iz przestepstwa moga mie¢ w trojaki sposob ujety przedmiot zama-
chu. W typach alternatywnych popetnienie przestepstwa polega na naruszeniu jednego z kilku débr
(np.art. 127 § 1 d. k.k., tzw. sabotaz i szkodnictwo). W typach kumulacyjnych tylko faczne naruszenie
kilku zawartych w zakazie przedmiotéw ochrony stanowi popetnienie danego przestepstwa. Np. roz-
boj (art. 280 k.k.) jest dokonany, gdy zachodzi zar6wno naruszenie posiadania, jak i naruszenie wol-
nosci jednostki do swobodnego rozporzadzania mieniem. W typach kumulacyjno-alternatywnych zas
jeden przedmiot zamachu jest kazdorazowo naruszony. Kumulacyjnie wystepuje natomiast z innymi
przedmiotami (ubocznymi), ktére nie zawsze sa naruszone przez wypetnienie znamion czynu zabro-
nionego. Stwierdzenie, czy czyn je naruszyt, jest wylacznie mozliwe in concreto, zalezy od uksztatto-
wania sie stanu faktycznego.

31 KZP 6/93, OSNKW 1993, z. 5-6, poz. 28.

3% SN powotuje sie w tym zakresie na M. Siewierskiego, Komentarz do kodeksu postepowania kar-
nego, praca zbiorowa, Warszawa 1975, s. 105.

3 VIKZP 11/75, OSNKW 1977, 2.1-2, poz. 1.
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dzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro
ogoblniejszej natury, ale naruszenie lub zagrozenie tego dobra powoduje réwniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby. Dlatego tez, jesli w przypadku
przestepstwa fatszywych zeznan osoba fizyczna nie poniesie zadnej szkody, prze-
stepstwo to, jako niewiazace sie z pokrzywdzeniem konkretnych oséb fizycznych,
nie powoduje ,dublowania sie” pokrzywdzonych?.

Juz gotym okiem dostrzec mozna zatem, ze tym razem SN zajmuje zgota odmien-
ne stanowisko. Wskazuje, iz ,bezposrednio naruszonym” (w rozumieniu art. 49
§ 1 k.p.k.) drugim dobrem w zasadzie nie moze by¢ dobro prawne uczestnika
postepowania, w ktérym zeznanie zostafo ztozone, ,chyba ze dziatanie to narusza
réwniez inny przepis, chronigcy bezposrednio dobro prawne tej osoby (np. czes¢,
godnos¢ osobistg, mienie). W tym pierwszym wypadku, do naruszenia lub zagro-
zenia dobra prawnego osoby, poprzez ztozenie fatszywego zeznania, moze dojs¢
jednak dopiero wskutek orzeczenia sadu, a wiec w sposéb posredni”.

Teza glosowanego orzeczenia wydaje sie oznacza¢ co najmniej zaostrzenie
wymogow, jesli nie, wykluczenie mozliwosci uzyskania statusu pokrzywdzonego
przez nosiciela dobra ubocznego, chronionego przez przepis prawnokarny.

Z tresci uzasadnienia glosowanego orzeczenia nie wynika niestety, na czym mia-
to polegac zagrozenie d6br Jana P. — oskarzyciela positkowego na etapie postepo-
wania przed sagdem | i Il instancji, ktéremu SN odméwit tego statusu, pozostawiajac
wniesiong przezen kasacje bez rozpoznania. Wiadomo jedynie, ze byt uczestni-
kiem postepowania cywilnego, w ktérym oskarzona miafa fatszywie zeznawac.
Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z SN, gdy twierdzi, ze dobro uboczne, jesli ma
stanowi¢ kryterium uznania jego nosiciela za pokrzywdzonego, musi zosta¢ naru-
szone albo zagrozone bezposrednio. Taki wymég stawia bowiem art. 49 § 1 k.p.k.
Czy rzeczywiscie jednak, w przypadku sktadania przez swiadka falszywych zeznan
w procesie cywilnym, dobro prawne strony tego procesu nie ulega bezposrednie-
mu zagrozeniu badZ naruszeniu?

Whierw nalezy postawi¢ pytanie, jakie dobro mogtoby wchodzi¢ w tym zakresie
w gre. Nie spos6b na nie odpowiedzie¢ w konkretnym stanie faktycznym, ktéry byt
przedmiotem rozstrzygniecia przez SN w glosowanym orzeczeniu, gdyz nie wiemy,
o co toczyt sie spér cywilny, w ktérym oskarzona (uniewinniona zreszta od zarzu-
canego czynu) miata zeznawac nieprawde, ani tez na co powotywat sie Jan P, zgfa-
szajac sie do sprawy jako pokrzywdzony. Mozna jednak bez wahania stwierdzi¢, iz
zagrozeniu mogfo ulec jakie$ prawo podmiotowe (osobiste badz majatkowe) stro-
ny postepowania, o ktére toczyt sie spor. Oskarzona mogfa takze, w trakcie swoich
zeznan, pomawiac Jana P. o bezprawne, a cho¢by moralnie naganne, zachowania.
Wéwczas zagrozeniu, a czasem nawet naruszeniu, ulegaja wiasnie: ,mienie” (czyli
prawo wiasnosci badz inne prawo rzeczowe), ,cze$¢” czy ,godnos¢ osobista” — a

*¢ SN cytuje w tym zakresie L. Falandysza, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warsza-
wa 1980, s. 51.
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wiec dobra, ktére SN dopuszcza, jako pozwalajace nadac ich nosicielom status
pokrzywdzonego w przypadku ich naruszenia badz bezposredniego zagrozenia.

Kolejne pytanie to, czy zagrozenie takie miato ceche bezposredniosci, czego
wymaga art. 49 § 1 k.p.k. SN odpowiada na nie negatywnie, uznajac, iz miedzy
tym zagrozeniem a fatszywymi zeznaniami pozostaje jeszcze orzeczenie sadu i
— jak nalezatoby wnioskowac z tresci uzasadnienia — dopiero ono moze bezpo-
$rednio zagrozi¢ badz naruszy¢ dobrom strony takiego procesu. Z takim stwierdze-
niem jednak nie spos6b sie zgodzi¢. Przeciez, zgodnie z treScig art. 49 § 1 k.p.k.,
pokrzywdzony to réwniez ktos, czyje dobro zostato tylko zagrozone, a jeszcze
nienaruszone. Niekorzystne dla strony orzeczenie sadu cywilnego, wydane na
podstawie fatszywych zeznan swiadka, to juz przeciez naruszenie jakich$ praw
podmiotowych strony procesu —tych, o ktére toczy sie sprawa cywilna. Samo zto-
zenie zeznania to nic innego, jak zagrozenie tego dobra. Zagrozenie ze swej natury
jest posrednie — musi wystapi¢ dodatkowy czynnik, by nastapito naruszenie. Jedli
przyja¢ tok rozumowania SN, to zadne zagrozenie nie ma cechy bezposredniosci,
bo nie jest jeszcze naruszeniem. W przypadku za$ pomawiania kogo$ w fatszywych
zeznaniach, ,cze$¢” doznaje nie tylko zagrozenia, ale wrecz naruszenia.

W efekcie uzna¢ nalezy, iz glosowane orzeczenie, précz tego, ze , przy okazji”
wypowiada kilka tez btednych i szkodliwych dla ksztattujacej sie koncepcji débr
chronionych prawem, zawiera tez nietrafne rozstrzygniecie. Oznacza faktyczne
wyeliminowanie — dopuszczanej uprzednio przez SN — mozliwoéci uznania za po-
krzywdzonego nie tylko nosiciela dobra gtéwnego, ale i ubocznego. Niweczy cate
dotychczasowe, ugruntowane juz, orzecznictwo SN, oparte na tendencji rozsze-
rzania pojecia pokrzywdzonego na gruncie przestepstw o przedmiocie ochrony
o charakterze og6lnym, chronionym w interesie paristwa lub spoteczenstwa jako
catosci.

Agnieszka Rybak-Starczak
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