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DYREKTYWY WYMIARU KARY tACZNE])
ORZEKANE] WYROKIEM tACZNYM

Problematyka wyroku tagcznego jest problematyka budzaca niezbyt wielkie za-
interesowanie doktryny oraz praktykéw prawa. Wszyscy niegdys studiujacy prawo
pamietaja zapewne, jak mato istotnym zagadnieniem wydawata sie ona podczas
zdawanych egzaminéw z prawa karnego materialnego czy procesowego, podczas
ktorych wszelka w zasadzie wiedza studenta prawa z reguty ograniczata sie do su-
chej znajomosci przepiséw kodeksowych, regulujacych kwestie kary facznej'.

Ow brak zainteresowania ta problematyka juz na poczatkowym etapie zdo-
bywania wiedzy prawniczej, przekfada sie chyba na brak wigkszego nig zainte-
resowania rowniez na etapach pézniejszych. Lektura dowolnego komentarza do
Kodeksu karnego badz Kodeksu postepowania karnego, a konkretnie zawartego w
kazdym dobrym komentarzu wykazu literatury dotyczacej omawianej dziedziny,
pozwala zauwazy¢ niewatpliwa skromnos¢ dorobku jurysprudencji w kwestiach
kary tacznej i wyroku tacznego. Wiekszos¢ wskazan odwotuje sie albo do innych,
wczesniejszych komentarzy (gdzie sifa rzeczy musiat sie przeciez zawsze znalez¢
komentarz takze do omawianych tu przepiséw), albo do glos badz przegladéw
orzecznictwa, a wiec form — méwiac z przymruzeniem oka — niespontanicznych,
gdyz niepowstatych wskutek wewnetrznej potrzeby poruszenia danej kwestii przez
autora, lecz wywotanych (sprowokowanych?) konkretnymi orzeczeniami sagdowy-
mi, wartymi — zdaniem autora — krytycznego oméwienia. Na palcach jednej reki
mozna policzy¢ prace obszerniejsze, dotyczace tych zagadniefi”. Stosunkowo nie-
wiele bogatszy jest dorobek jurysprudencji przybierajacy formy krétsze (artykuty,
rozdziaty w pracach zbiorowych).

Tymczasem bogaty — zwtaszcza w odniesieniu do wattych osiagnie¢ juryspruden-

' Nie jest to przy tym regulacja obszerna, przepisy materialne (rozdziat 1X Kodeksu karnego) licza
bowiem zaledwie osiem artykutéw (art. 85-92 k.k.), a przepisy procesowe, zawarte w rozdziale 60
Kodeksu postepowania karnego, tylko o jeden artykut wiecej (art. 569-577 k.p.k.).

2 Jesli chodzi o prace poswiecone w catosci omawianym tu zagadnieniom, to wymieni¢ mozna
zaledwie: Kara faczna w polskim prawie karnym. Rozwazania na tle doktryny i orzecznictwa sadowego,
M. Szewczyk (Krakow 1981); Wyrok laczny w polskim procesie karnym, Z. Kwiatkowski (niepublikowa-
na rozprawa doktorska — Katowice 1985) oraz Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego.
Zagadnienia karnomaterialne i procesowe D. Kali (Toruri 2003).
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cji — dorobek judykatury polskiej o czyms konkretnym wydaje sie $wiadczy¢. Ot6z
mimo tego, ze omawiane kwestie nie budzity i nadal nie budza wiekszego zaintereso-
wania teoretykdw prawa, to jednak dla praktyki maja one znaczenie istotne. Z jednej
strony rozlegtos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych jest bowiem
Swiadectwem tego, jak czesto sady karne stykaja sie z problematyka kary tacznej (czy
to orzekanej zwyktym wyrokiem, czy to w specyficznej formie wyroku facznego), a z
drugiej strony tego, jak czesto w praktyce problematyka wyktadni przepiséw o karze
czy wyroku tacznym budzi kontrowersje na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba wyda-
nia rozstrzygniecia przez sady najwyzszych szczebli w Polsce.

Ten pierwszy wniosek jest oczywisty. Z kwestia kary czy wyroku tacznego sady
spotykaja sie bardzo czesto. Problem wymiaru kary facznej pojawia sie w kazdym
procesie, gdzie oskarzonemu przypisuje sie popetnienie wiecej niz jednego prze-
stepstwa, a odsetek takich proceséw — jak kazdy praktyk wie doskonale — jest zna-
czacy. tatwo tez skonstatowacé, ze w sytuacji rownie czestego powrotu sprawcéw do
przestepstwa, naktadajacego sie na —takze znany doskonale praktykom — problem
wielomiesiecznego czy wrecz wieloletniego oczekiwania na prawomocne osadzenie
sprawy przez sady polskie (i dodatkowo — réwnie dobrze znany — brak przeptywu in-
formacji miedzy sadami na temat toczacych sie spraw przeciwko tej samej osobie, co
skutecznie utrudnia przekazywanie tych spraw do tacznego prowadzenia), catkiem
czesto zachodzic takze musi potrzeba przeprowadzenia postepowan w przedmiocie
wydania wyroku facznego. Olbrzymia iloé¢ sprawcéw ma przeciez w efekcie tych
niedomagar sadownictwa ,szanse” na popetnienie kolejnego, a nawet szeregu ko-
lejnych przestepstw, zanim zapadnie pierwszy, nieprawomocny wyrok za pierwsze z
popetnionych przestepstw, co automatycznie niemal rodzi potrzebe —a przynajmniej
mozliwo$¢ — wydania wyroku facznego wobec tej osoby.

Nieco wiekszym zaskoczeniem moze by¢ natomiast fakt, ze rozstrzyganie w
przedmiocie wyroku facznego (czy szerzej: kary facznej) moze budzi¢ az takie
kontrowersje w praktyce. Mogloby sie wydawac, ze skoro teoretycy prawa w nie-
wielkim stopniu widzg potrzebe roztrzasania tych zagadnien, to najwyrazniej prob-
lemow zadnych z nimi nie ma. Tymczasem jest to wrazenie btedne, o czym wiasnie
$wiadczy to bogate orzecznictwo, dotyczace nierzadko kwestii fundamentalnych
dla zagadnien kary tacznej i wyroku tacznego.

Analiza tych i tak nielicznych przepiséw obu kodekséw prowadzi bowiem
do wniosku, ze ustawodawca zakreslit sagdowi bardzo szerokie granice swobody
orzeczniczej, w niewielkim stopniu podpowiadajac, czym winien sie kierowac przy
wyborze stusznego rozstrzygniecia w tych granicach w konkretnych przypadkach.

Jesli chodzi o przepisy Kodeksu postepowania karnego, to oczywiscie znaczaca
wiekszos¢ z nich ma charakter stricte proceduralny (vide art. 569-570, art. 573—
577). Z rozdziatu 60 k.p.k. jako zawierajgce podpowiedzi merytoryczne mozna
potraktowac jedynie art. 5711572, cho¢ na pierwszy rzut oka one réwniez maja
znaczenie przede wszystkim proceduralne. Ten pierwszy méwi bowiem, ze na
sadzie ciazy procesowy obowiazek zasiegniecia — w razie potrzeby — okreslonych
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informacji o skazanym (opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania
kary, jak réwniez informacji o warunkach rodzinnych, majatkowych i co do stanu
zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu kary z poszczegélnych wyrokéw). Ten
drugi méwi zas o formie orzeczenia, jakim sad koficzy postepowanie, jesli zajdzie
brak warunkéw do wydania wyroku facznego (czyni to mianowicie zawsze posta-
nowieniem, takze gdy orzeczenie jest wydawane po przeprowadzeniu rozprawy).
Zarazem jednak przepisy te maja w praktyce catkiem istotne znaczenie dla me-
ritum rozstrzygniecia. Obowiazek zasiegniecia oznaczonych informacji wyraznie
bowiem wskazuje, co sagd ma bra¢ pod uwage przy wydawaniu wyroku tacznego.
Whiosek taki wynika jasno z zatozenia racjonalnosci ustawodawcy, ktéry przeciez
nie kazatby sadowi zbiera¢ danych niepotrzebnych mu do orzekania. Art. 572
k.p.k. —jak sie prima vista wydaje — ma charakter stricte procesowy, by nie powie-
dzie¢: techniczny, normuje bowiem przede wszystkim kwestie, jaka forme przybie-
ra orzeczenie sadu w sytuacji, gdy nie ma warunkéw do wydania wyroku facznego.
Zasadnicze znaczenie tego przepisu jest wiec takie, ze wyraznie stwierdza on, iz
nie moze zaistnie¢ cos takiego, jak negatywny wyrok taczny, a wiec wyrok, ktérym
by orzekano o niepotaczeniu kar czastkowych (zreszta w takim przypadku juz samo
pojecie ,wyrok taczny” bytoby zdecydowanie pozbawione sensu, skoro niczego
taki wyrok by nie faczyt). Znaczenie przepisu art. 572 k.p.k. jest jednak w praktyce
szersze, niz by wynikafo z powyzszego wywodu. Wynika to przy tym nie tyle z
samego dostownego brzmienia tego przepisu (a wiec tego, co wynika z jego logicz-
no-gramatycznej wyktadni), ale z dos¢ szeroko zakreslonego przez powszechnie
przyjeta linie orzecznictwa sadowego interpretacje pojecia ,braku warunkéw do
wydania wyroku facznego”. Otéz rozumie sie pod tym pojeciem nie tylko sytuacje,
gdy nie zostaty spetnione wszystkie formalne warunki do wydania takiego wyroku,
to jest istnienie co najmniej dwoch wyrokéw sadowych, dotyczacych tego samego
sprawcy, skazujacych go za przestepstwa popetnione przed wydaniem pierwszego
z tych wyrokéw na kary tego samego rodzaju (badz inne, podlegajace faczeniu w
mysl przepisu szczegdlnego). W interpretacji sadéw istnieja takze inne przestan-
ki dopuszczalnosci wydania wyroku tacznego, z ktérych podstawowa — majaca
znaczenie nie formalne, a stricte merytoryczne — wiaze sie z niewyrazona nigdzie
wprost, ale powszechnie przyjeta przez judykature zasada, ze wyrok faczny nie
moze pogarszac sytuacji skazanego w stosunku do tej, jaka by miata miejsce w ra-
zie jego niewydania’. Od razu przy tym trzeba jednak zaznaczy¢, ze art. 572 k.p.k.
nadal pozostaje jedynie wskazéwka, jakiego rodzaju sad winien wydac orzeczenie
w razie stwierdzenia tak szeroko rozumianego braku podstaw do wydania wyroku
tacznego. Nie zawiera on natomiast zadnych dyrektyw dla sadu, jakiej tresci winien

* O zasadzie tej szerzej bedzie mowa w dalszym fragmencie, tu nalezy ja tylko odnotowac jako
majaca znaczenie w praktyce przy interpretacji i stosowaniu art. 572 k.p.k., ktory w efekcie tego staje
sie przepisem o charakterze procesowo-materialnym.
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on wydac orzeczenie, to jest czym powinien sie kierowac rozstrzygajac o dopusz-
czalnosci wydania wyroku tacznego i o jego konkretnej tresci®.

O dziwo, jeszcze mniej wskazoéwek zawierajg przepisy rozdziatu IX Kodeksu kar-
nego, a wiec z zatozenia przepisy materialnoprawne. Przepisy te w zasadzie jedy-
nie zakredlaja nieprzekraczalne granice wymiaru kary tacznej, jednak nie zawieraja
zadnych w zasadzie podpowiedzi, czym powinien kierowac sie sad wymierzajac w
owych granicach kare taczng, aby kare te dato sie oceni¢ jako stuszna. A zaznaczy¢
tu wyraznie trzeba, ze granice te zakreslone zostaty bardzo szeroko. Zasadnicze
znaczenie w tej mierze ma art. 86 § 1 k.k., stwierdzajacy, ze sad wymierza kare
taczna w granicach od najwyzszej z kar orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa
do sumy wszystkich kar taczonych. Sad moze sie wiec kierowac zasadami od petnej
absorpcji do petnej kumulagji. Jak tatwo zauwazy¢, sa to wiec granice bardzo sze-
rokie®. Dalsze przepisy Kodeksu karnego tylko w kilku szczegéInych przypadkach
modyfikuja granice owej rozlegtej swobody wymiaru kary tacznej (art. 86 § 1 in
fine®, art. 83 § 2 i art. 88). W sumie zaden przepis rozdziatu IX Kodeksu karnego nie
zawiera wiec wprost wyrazonej podpowiedzi, jakie okolicznosci sad winien bra¢
pod uwage orzekajac kare taczna blizsza (lub réwna) dolnej badzZ goérnej granicy
ustawowego wymiaru tego typu kary.

Wracajac za$ do zasadniczego watku niniejszych rozwazan, powtérzy¢ nalezy,

* W szczegblnosci przepis ten nie daje podstaw do wysnucia zasady, ze sad ma obowiazek dazy¢
do wydania wyroku tacznego, a wiec ze tak powinien ukierunkowywac swe dziafania i tak modelowa¢
swe przyszte rozstrzygniecie, by okazato sie ono dopuszczalne w rozumieniu art. 572 k.p.k. Taka in-
terpretacja bytaby zupetnie dowolna i odwracata wtasciwa kolej rzeczy — sad ma obowiazek najpierw
stwierdzi¢, jakiej tresci ewentualne rozstrzygniecie zapadtoby w wyroku facznym, a dopiero potem
zbada¢, czy art. 572 k.p.k. (interpretowany w sposéb wyzej opisany) zezwala na jego wydanie.

5 Przyktadowo: osoba skazana trzykrotnie na kary po dwa lata pozbawienia wolnosci ma teore-
tyczne szanse na wymiar kary facznej w przedziale od dwéch do szesciu lat pozbawienia wolnosci;
znaczenia bolesnej réznicy miedzy izolacja dwuletnig a szescioletnig nie trzeba nikomu wyjasniac.

® Spierac sie przy tym mozna, na ile to gérne ograniczenie mozna rozumie¢ jako posrednia dyrek-
tywe wymiaru kary facznej, a na ile wynika ono jedynie z checi ustawodawcy, by zachowac dystynk-
cje miedzy rodzajami kar, zwlaszcza izolacyjnych. W tym pierwszym przypadku mozna by bowiem
argumentowad, ze jednak ustawodawca w jakims stopniu sugeruje priorytetowe traktowanie zasady
przynajmniej czeciowej absorpgji kar, skoro od pewnej granicy wyfacza mozliwo$¢ dowolnej ich ku-
mulagji (cho¢by bowiem nie wiadomo jak wiele kar podlegato taczeniu, nie da sie orzec kary facznej
surowszej od 15 lat pozbawienia wolnosci, 540 stawek grzywny i 18 miesiecy ograniczenia wolnosci).
Za drugim stanowiskiem moze przemawiac fakt, Zze to dodatkowe gérne ograniczenie nie jest przesad-
nie restryktywne. W przypadku kar wolnosciowych gérna granica maksymalnego wymiaru grzywny i
ograniczenia wolnosci zostata zwiekszona az 0 50%, co jest wartoscia niebagatelng. W przypadku kary
pozbawienia wolnosci ta maksymalna granica pozostata wprawdzie niezmieniona (15 lat), ale tu moty-
wacja ograniczenia niewatpliwie mogfa by¢ che¢ wyraznego odréznienia , zwyktej” kary pozbawienia
wolnosci od wyodrebnionych jako odrebne typy kar 25 lat i dozywotniego pozbawienia wolnosci (art.
32 pkt4i5 k.k.). Umozliwienie kumulowania ,zwykfej” kary pozbawienia wolnosci powyzej granicy
15 lat mogtoby wiec zatrze¢ wyrazng w zatozeniu ustawodawcy granice dzielaca ja od pierwszej z tych
specyficznych kar dtugoterminowych.
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ze istotno$¢ problematyki sprawiedliwej kary tacznej i znaczna czestotliwos¢ po-
trzeby rozstrzygania o niej w praktyce wynika z wyzej wskazanego faktu: osoba
skazana wiecej niz jednym wyrokiem ma wiele do zyskania domagajac sie wydania
wyroku tagcznego — doda¢ mozna: przy niemal nieistniejgcym ryzyku pogorszenia
swej sytuacji w przypadku ztozenia takiego wniosku’. Skazani sa doskonale $wia-
domi tego faktu, o czym najlepiej $wiadczy znaczna ilo$¢ wnioskéw przez nich
sktadanych. Dla potrzeb niniejszego opracowania nie byty prowadzone wpraw-
dzie zadne petniejsze badania statystyczne ani aktowe (biorac pod uwage teore-
tyczny w znacznej mierze charakter tych rozwazan, nie byto zresztg potrzeby ich
prowadzenia), niemniej autor — jako praktykujacy sedzia sadu pierwszej instancji
— moze zapewni¢ na podstawie wtasnego doswiadczenia, ze wniosek o wydanie
wyroku tacznego sktada z pewnoscia wiekszos¢ os6b odbywajacych kare izolacyj-
na, skazanych wiecej niz jednym wyrokiem. Inna sprawa, ze popularnos¢ samej
instytucji wyroku facznego wéréd tej grupy skazanych bynajmniej nie wiaze sie ze
znajomoscia reguf prawnych ja normujacych, o czym z kolei $wiadczy fakt nagmin-
nego sktadania wnioskéw o jego wydanie w sytuacjach oczywistej bezzasadnosci
whniosku —to jest w przypadku, gdy poszczegélne przestepstwa danej osoby byty
,rozdzielane” wyrokami skazujacymi, co w mys| art. 85 k.k. eliminuje bez Zzadnych
dyskusji mozliwo$¢ wydania wyroku tacznego. Swiadczy to o tym, ze o ile przeptyw
informacji o istnieniu takiej instytucji wéréd wiezniéw jest dos¢ sprawny?, o tyle
sama informacja ma charakter dos¢ ogélnikowy i wskazujacy na raczej intuicyjne
przekonanie o optacalnosci ztozenia wniosku, niz na rzetelnej analizie szans na po-
zytywne rozstrzygniecie czy chociazby spetnienie formalnych przestanek do jego
merytorycznego rozpoznania.

Wracajac za$ do meritum sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze czesto ta intuicja wnio-
skodawcow nie zawodzi. Jak juz wyzej wspomniano, wnioskujacy z reguty nie ma
nic do stracenia — najwyzej albo nie dojdzie do wydania wyroku tacznego (jesli
brak podstaw do jego wydania), albo nie bedzie on w skutkach gorszy, niz wyroki
czastkowe?. Skoro zreszta wnioski o wydanie wyroku facznego skazani tak czesto

7 W podanym wczesniej w jednym z przypiséw hipotetycznym przykiadzie, sprawca skazany od-
rebnymi wyrokami za trzy przestepstwa na kary po dwa lata pozbawienia wolnosci moze teoretycznie
zyskac dzieki wyrokowi facznemu skrécenie izolacji nawet o cztery lata. Jednocze$nie wiadomo, ze
wiecej niz te same sze$¢ lat i tak nie dostanie.

8 Informacji tej nierzadko towarzyszy tez ,pomoc prawna” $wiadczona przez wspétosadzonych,
ktérej dobitnym dowodem sa znane z praktyki sadowej jednobrzmiace pisma réznych skazanych, od-
wotujace sie w tych samych dokfadnie stowach do tych samych argumentéw (o chorej matce, ciezkim
dziecinstwie, dostatecznej nauczce na przysztos¢, woli poprawy, checi podjecia pracy i naprawienia
szkod), niekiedy zresztg niepozostajacych w zadnym logicznym zwiazku z sytuacja danego skazanego
i przypisanym mu przestepstwem.

9 Zauwazy¢ mozna, ze nawet koszty postepowania nie sg raczej argumentem zaporowym, bo-
wiem od ewentualnej kary facznej orzeczonej wyrokiem facznym oplaty sie nie nalicza (vide art.
6 ustawy o optatach w sprawach karnych), a pozostatymi kosztami procesu skazanych z reguty sie
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sktadaja, jest to najlepszym potwierdzeniem, ze im sie to z reguty po prostu optaca.
Powdd jest jeden: w praktyce niemal zawsze skazany co$ na takim wyroku , ugry-
wa” (mowa tu oczywiscie o przypadkach, w ktérych w ogéle moze zapas¢ wyrok
taczny), a to oznacza¢ musi, ze sady nie siegaja do zasady petnej kumulacji kar na
tyle czesto, by wniosku o wyrok taczny skfadac sie nie opfacato™.

Przechodzac do omawiania zasad wypracowanych przez judykature polska w
kwestii dyrektyw wymiaru kary tacznej w wyroku facznym, przypomnie¢ nalezy
pokrétce ogblne przestanki dopuszczalnosci wydania takiego wyroku. W mys| art.
569 § 1 k.p.k., wyrok taczny mozna wydac¢ w przypadku, gdy zachodza warunki
do orzeczenia kary facznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadow. Przestanki wymierzenia kary tacznej reguluje zas przede wszystkim
art. 85 k.k. Stosownie do jego brzmienia, kare taczna orzec mozna w przypadku,
gdy sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok
(choc¢by nieprawomocny) co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Jakie sg granice
wymiaru kary facznej, byta szerzej mowa we wczesniejszym fragmencie.

Jak tez wyzej wykazano, ustawa nigdzie wprost nie stanowi, jakie okolicznosci
sad ma bra¢ pod uwage orzekajac kare tagczng wyrokiem facznym. Jednakze w
oparciu zwfaszcza o cafoksztatt unormowarn dotyczacych instytucji wyroku taczne-
go, o uregulowania dotyczace dyrektyw wymiaru kar czastkowych, jak tez majac na
wzgledzie sens orzekania kary facznej oraz stosunek postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tacznego do postepowan rozpoznawczych, w ktérych orzeczono
kary podlegajace faczeniu, orzecznictwo sadéw polskich wypracowato wyrazne,
dos¢ jednolite poglady w zakresie ogélnych dyrektyw, ktérymi winny kierowac sie
sady przy rozstrzyganiu o karze tacznej w granicach zakreslonych przez ustawe w
art. 86 § 1 k.k.

Ot6z z catg pewnoscia sad nie powinien bra¢ pod uwage tych samych okolicz-
nosci, ktére legly u podstaw wymiaru kary w sprawach o zbiegajace sie przestep-
stwa'!, gdyz takie motywowanie kary facznej prowadzitoby do dwukrotnego orze-

nie obciaza, korzystajac ze zwolnienia wynikajacego z art. 624 § 1 k.p.k., co zresztg nie dziwi, gdyz
mozliwosci zarobkowe osoby przebywajacej w izolacji w warunkach polskiego wieziennictwa sa
zazwyczaj zerowe.

10 Jak juz wyzej wspomniano, dla potrzeb niniejszego opracowania nie byty w zasadzie prowa-
dzone zadne badania aktowe ani statystyczne, jednak przeprowadzona sondazowo przez autora
analiza wszystkich wyrokéw facznych wydanych w jednym z wydziatéw Sadu Rejonowego dla War-
szawy Srédmiescia w drugiej potowie roku 2004 wykazata, ze wyroki faczne wymierzajace kare
taczna na zasadzie petnej kumulacji to niespetna 9% wszystkich tego typu wyrokéw. Z uwagi na
krotki okres badania oraz ograniczenie go do jednej tylko jednostki organizacyjnej sadu nie mozna
wprawdzie w spos6b wiarygodny ekstrapolowa¢ wynikéw tego badania na cate polskie sadow-
nictwo, ale raczej trudno tez zaktada¢, by wyniki ewentualnych szerszych badan jako$ znaczaco
odbiegaty od tu opisywanych.

" Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1990 r. (sygn. Il KR 61/90, opubl. OSP 1991, nr
11, poz. 292) oraz z 25 pazdziernika 1983 r. (sygn. IV KR 213/83, opubl. OSNKW 1984, z. 5-6, poz.
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kania z tej samej przyczyny — najpierw przy skazaniu, a nastepnie przy oznacza-
niu kary tacznej, co de facto oznaczatoby naruszenie zakazu orzekania o sprawie
osadzonej'?. Takie dziatanie prowadzitoby bowiem do ponownego uwzgledniania
tych samych okolicznosci, ktére juz rozwazono, zatem do ukrytego weryfikowania
trafnosci orzeczeri o wymiarze Kary, co byloby sprzeczne z zasadg prawomocnosci
wyrokéw, a wiec i pewnoscig obrotu prawnokarnego™. Jako przestanki wymiaru
kary tacznej nie uwzglednia sie wiec zwfaszcza stopnia spotecznej szkodliwosci
poszczegblnych przestepstw', stopnia winy sprawcy podczas ich popetniania'®,
opinii o sprawcy przed popetnieniem przestepstwa, jego zachowania po popetnie-
niu a przed wydaniem wyroku czastkowego'®.

Inna wynikajaca z dorobku judykatury zasadg jest zakaz pogarszania sytuacji
oskarzonego przy wymierzaniu w wyroku tacznym nowej kary tacznej — w po-
réwnaniu oczywiscie do sytuacji sprzed wydania takiego wyroku'”. Jest to zasada
niesformutowana wprawdzie expressis verbis w zadnym przepisie, niemniej wywo-
dzona z ogbInych zasad procesu karnego'®, w tym z zasady bezstronnosci organéw
procesowych, zasady humanitaryzmu i zasady lojalnosci (fair trial).

Inna sprawa, ze z cata pewnoscia nie jest to wcale zasada bezwzgledna, co
wywnioskowa¢ mozna wprost z obowiazujacych przepiséw normujacych kwestie
szczegolne. Przyktadowo art. 86 § 3 k.k. wyraznie stanowi, ze przy wymierzaniu
tacznej kary ograniczenia wolnosci sad na nowo okresla wymiar czasu pracy na
cele spofeczne, albo wysokos¢ potracer z wynagrodzenia za prace. Znamienne
przy tym jest, ze przepis ten nie zawiera ograniczenia analogicznego do wystepuja-

65), jak tez Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 wrzesnia 1998 r. (sygn. Il AKa 181/98, opubl. ,Proku-
ratura i Prawo” 1999, nr 4, poz. 24).

12 Zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 maja 1998 r. (sygn. Il AKa 95/98, opubl. ,KZS”
1998, nr 6, poz. 13); Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 lipca 1992 r. (sygn. Il AKr 151/92, opubl.
,KZ5”7 1992, nr 3-9, poz. 51) i inne, wymienione w nastepnych przypisach.

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 kwietnia 1991 . (sygn. Il AKr 33/91, opubl.
,KZ5" 1991, nr 4, poz. 9).

# Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 wrzes$nia 1995 r. (sygn. Il AKr 247/95, opubl.
,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 4, poz. 18).

1> Zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lipca 1995 r. (sygn. Il AKr 184/95, opubl. ,Pro-
kuratura i Prawo” 1996, nr 2-3, poz. 16) i Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29 wrze$nia 1998 r.
(sygn. Il AKa 98/98, opubl. OSA 1999, nr 3, poz. 20).

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 pazdziernika 1991 r. (sygn. Il AKr 127/91,
opubl. ,KZS” 1991, nr 10, poz. 10).

7 Zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z 31 sierpnia 1971 r. (sygn. V KRN 322/71, opubl. OSNPC
1972, nr 1, poz. 5); Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r. (sygn. V K.K. 50/04, opubl. LEX nr
109520); Sadu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r. (sygn. Il K.K.N 340/00, opubl. LEX nr 51106); Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 30 listopada 2000 r. (sygn. Il AKa 230/00, opubl. ,Prokuratura i Prawo”
2001, nr9, poz. 27), jak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2002 r. (sygn. V K.K.
73/02, opubl. LEX nr 56827).

18 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 maja 1997 r. (sygn. IV K.K.N 123/97, opubl. ,Prokuratura i
Prawo” 1997, nr 11, poz. 14).
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cego w jednostce wczesniejszej (art. 86 § 2 k.k.), gdzie wyraznie ustawodawca za-
kazat przy wymierzaniu tacznej kary grzywny oznaczania stawki dziennej w kwocie
wyzszej, niz najwyzsza z ustalonych poprzednio. Przy karze tacznej ograniczenia
wolnosci ustawodawca jedynie ponownie nakazat sadowi uwzglednienie ogélnych
przestanek wymiaru tej kary z art. 35 k.k., co oznacza — wtasnie wobec wyraznej
odmiennosci wzgledem zasad rzadzacych grzywna jako kara faczna — ze analogicz-
ny zakaz wzmozenia sankgji tu nie obowiazuije.

Podobne wnioski nasuwaja sie po lekturze art. 89 § 1 k.k., w ktérym to przepisie
ustawodawca réwniez expressis verbis uregulowat metode taczenia kar czastkowych
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wy-
konania. Skoro bowiem kwestia ta zostata wprost uregulowana w przepisie, oznacza
to, ze zostafa uznana za dopuszczalna w praktyce, cho¢ z zatozenia przeciez po-
taczenie takie nie moze by¢ raczej korzystne dla oskarzonego w sytuacji, gdy kara
taczna nie zostanie objeta dobrodziejstwem probacji (poza oczywiscie przypadkiem
catkowitej absorpcji, jesli najsurowsza z kar faczonych i tak byta karg bezwzgledng).

Zaznaczyc takze trzeba wyraznie, ze zakaz pogarszania sytuacji skazanego (poza
wyzej omoéwionymi przypadkami dopuszczonymi przez ustawodawce — nie ozna-
cza bynajmniej nakazu polepszenia tej sytuacji. Jak trafnie w jednym ze swych
orzeczen ujat to Sad Apelacyjny w Krakowie — orzeczenie kary facznej nie musi
przynosic¢ skazanemu korzysci, to jest oznaczenia kary facznej w wymiarze nizszym
od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar. Wymiar kary 1acznej zalezy od stopnia
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Moze on
by¢ fagodzony, gdyby kara tak oznaczona jako kara zastuzona nie byla celowa'.
Nie jest wiec z pewnoscia tak, ze juz z samego faktu ztozenia wniosku o wydanie
wyroku tacznego i zaistnienia wszystkich formalnych przestanek do jego wydania,
skazany ma prawo zasadnie oczekiwa¢, ze wydany wyrok taczny przyniesie mu
jakakolwiek korzys¢. To, czy tak nastapi, bedzie wynikato z rozwazenia innych
przestanek, o ktérych mowa nizej®.

Wyzej oméwione dyrektywy maja charakter negatywny, albowiem wskazuja
jedynie, czego sadowi bra¢ pod uwage i w jaki sposéb orzekac nie wolno. Jesli cho-
dzi natomiast o dyrektywy majace charakter pozytywny, to jest pozwalajace sadowi
ustali¢, jakie okolicznosci nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary facznej, aby
byta kara sprawiedliwg w $wietle obowiazujacych przepiséw (w odréznieniu od

" Wyrok z 4 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt Il AKa 175/00, opubl. ,KZS” 2000, nr 10, poz. 31).

20 Zblizony poglad w tym zakresie wyrazit — jak sie wydaje — Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja
2000 roku (sygn. IV KKN 39/99, opubl. LEX nr 51104). W ramach konkretnej sprawy stwierdzit on bo-
wiem m.in., Ze powolane przez autora kasacji normy prawa karnego materialnego okreslajg w sposéb
ogdlny zasady orzekania kary tacznej. Nie zawieraja one nakazu kierowania sie wylacznie dyrektywa
pelnej absorpcji w odniesieniu do kazdego skazanego. Skoro zatem z przepiséw wymienionych w kasacji
nie wynikat obowiazek ksztaftowania wymiaru kary facznej przy zastosowaniu tylko jednej dyrektywy,
najbardziej korzystnej dla oskarzonego, to postuzenie sie zasada czesciowego pochfaniania nie moglo
stanowic jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego.
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wyzej oméwionych dyrektyw negatywnych), to judykatura do$¢ zgodnie formutuje
dwie dyrektywy o charakterze zasadniczym?'. Wtasciwie orzeczona kara taczna
uwzglednia¢ winna mianowicie:

1) Scistos¢ zwiazku podmiotowo-przedmiotowego zachodzacego miedzy prze-
stepstwami, za ktére wymierzono podlegajace taczeniu kary jednostkowe??, oraz

2) okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu tgczonych wyrokow?.

Oproécz tych dwoéch dyrektyw zwraca sie tez w orzecznictwie uwage na powin-
nos¢, by sady orzekajace kare taczna nie tracity z pola widzenia ogéInych dyrektyw
wymiaru kary, sformutowanych przez Kodeks karny, to jest dyrektyw sprawiedli-
wosciowych, ogélnoprewencyjnej i szczegbélnoprewencyjnej**, co wydaje sie prima
vista by¢ zaleceniem oczywistym, wynikajacym z zasady wewnetrznej spéjnosci
prawa karnego. Nie budzi bowiem chyba zadnych watpliwosci, ze cele kary krymi-
nalnej pozostaja zawsze te same, niezaleznie od tego, czy kara ta orzekana jest za
pojedynicze, konkretne przestepstwo, czy ma charakter kary facznej (a wiec kary
dos¢ specyficznego rodzaju).

Po glebszym zastanowieniu sie¢ moga jednak powstac¢ pewne watpliwosci, doty-
czace realizacji dyrektyw sprawiedliwosciowych przy wymiarze kary tacznej —to
jest nakazujacych uwzglednic stopieri spotecznej szkodliwosci czynu i stopiers winy
sprawcy. Z zatozenia bowiem mozna méwic jedynie o stopniu spotecznej szkod-
liwosci konkretnego czynu i stopieri ten uwzglednia juz kara wymierzona za ten
konkretny czyn (a wiec kara czastkowa, podlegajaca taczeniu). Z wyzej omawia-
nych zatoze wymiaru kary tacznej wynika zas, ze sad wydajacy wyrok faczny nie
bada ponownie i nie ocenia stopnia spotecznej szkodliwosci poszczegélnych prze-
stepstw, albowiem postepowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego nie jest
powtérnym procesem o to samo. Analogiczny problem jest zreszta z wing, ktéra

2! Zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z 15 maja 1990 r. (sygn. IV KR 80/90, opubl. LEX nr 22064); Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 r. (sygn. IV KR 213/83, opubl. OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65);
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (sygn. [l AKr 26/94, opubl. ,KZS” 1994, nr 5, poz. 14).

22 Na kluczowe znaczenie tych okolicznosci wskazuja m.in.: wyroki: Sadu Najwyzszego z 11 lutego
1976 1. (sygn. | KR 292/75, opubl. OSNKW 1976, z. 10-11, poz. 128); Sadu Najwyzszego z 2 grud-
nia 1975 r. (sygn. Rw 628/75, opubl. OSNKW 1976, z. 2, poz. 33); Sadu Apelacyjnego w todzi z 28
listopada 1996 r. (sygn. Il AKa 220/96, opubl. ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5, poz. 15); Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie z 28 maja 1998 r. (sygn. Il AKa 95/98, opubl. ,KZS” 1998, nr 6, poz. 13); Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 10 pazdziernika 1991 r. (sygn. Il AKr 127/91, opubl. ,KZS” 1991, nr 10,
poz. 10) i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 marca 2003 r. (sygn. Il AKa 122/03, opubl. ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 3, poz. 27).

2 Na istotny charakter tych okolicznosci wskazuja z kolei zwfaszcza wyroki Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 30 wrzesnia 1998 r. (sygn. Il AKa 181/98, opubl. ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 4, poz. 24)
oraz Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 29 wrzesnia 1998 r. (sygn. Il AKa 98/98, opubl. OSA 1999,
nr 3, poz. 20).

24 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 lipca 1976 r. (sygn. VI KRN 144/76, opubl. OSNPG 1976,
nr10, poz. 83); z 5 marca 1974 r. (Il KRN 7/74, opubl. OSNKW 1974, z. 6, poz. 112) oraz z 25 paz-
dziernika 1983 r. (sygn. IV KR 213/83, opubl. OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65).
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odnosi sie przeciez zawsze do konkretnego czynu sprawcy, a nie do jego ogélnej
postawy zyciowej czy innego tego typu abstraktu. Kara faczna z definicji nie jest
wymierzana za konkretny czyn, a jest czyms na ksztaft metakary — kary orzekanej
nie bezposrednio za popetnione przestepstwo, lecz wymierzanej jako pochodna
niepodlegajacych wykonaniu kar czastkowych (w tym kontekscie bedacych kara-
mi bezposrednimi, pierwotnymi). Ustawodawca wyraza to formuta, ze sad orzeka
kare faczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie prze-
stepstwa (art. 85 in fine k.k.). Jak sie wiec wydaje, proste siegniecie do ogélnych
dyrektyw wymiaru kary w tej mierze nie jest mozliwe, a dyrektywy sprawiedliwos-
ciowe nalezy interpretowac w nieco inny spos6b, niz przy karze zwykfej — wezszy,
bazujacy gtéwnie na ocenie zwiazku przedmiotowo-podmiotowego miedzy prze-
stepstwami, za ktére orzeczono kary podlegajace faczeniu.

Probleméw takich nie ma przy sieganiu po obie dyrektywy prewencyjne, bo-
wiem kara taczna bez zadnych przeszkéd moze mie¢ na uwadze — tak samo jak
kara czastkowa — cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac w stosun-
ku do skazanego, jak tez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoteczeristwa (art. 53 § 1 k.k.). Tu naruszenie zasady ne bis in idem nie grozi,
chocby z racji tego, ze moment wydawania wyroku facznego jest z zatozenia inny
(pdzniejszy), niz wydania wyrokéw podlegajacych taczeniu. Z géry wiec wiadomo,
ze sad rozwazac bedzie celowos¢ kary pod katem tych przestanek w innym ukta-
dzie sytuacyjnym, to jest w zmienionej sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej
oskarzonego, w innym ukfadzie odbioru spotecznego zapadajacego wyroku. Sad
zawsze bowiem bierze pod uwage uktad sytuacyjny istniejacy w dacie orzeka-
nia. Na potrzebe siegania po aktualne dane w tej mierze wskazat zreszta wprost
ustawodawca w omawianym juz wczesniej art. 571 § 1 k.p.k., de facto nakazujac
sadowi podjecie préb zgromadzenia danych mozliwie aktualnych, a nie opieranie
sie na stanie faktycznym istniejagcym w dacie wydawania wyrokéw czastkowych.

Po tym uzupetniajacym wtrecie, powrdcic nalezy do wyzej zaanonsowanych,
wyraznie sformutowanych przez judykature dwoch pozytywnych dyrektyw wymia-
ru kary tacznej, orzekanej wyrokiem fagcznym.

Ad 1): Zgodnie z powszechnie uznanym w orzecznictwie pogladem, im zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy miedzy przestepstwami jest Scislejszy, tym bardziej
winno przewazac absorbowanie poszczegélnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja.
Przez zwiazek taki nalezy rozumiec¢ zwtaszcza podobienstwo rodzajowe zbiegaja-
cych sie przestepstw, motywacje i czas popetnienia kazdego z nich?. Przyktadowo
popetnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu uzasadnia znacz-
na absorpcje w wymiarze kary facznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych
pokrzywdzonych — odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czesciowej kumulacji,
gdyz oznacza niekompletnosc kryteriéw scistego zwigzku przedmiotowego i pod-

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 2 lipca 1992 r. (sygn. Il AKr 117/92, opubl. ,KZS”
1992, nr 3-9, poz. 50).
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miotowego zabiegajacych sie realnie przestepstw**. Zwiazek podmiotowy nie ozna-
cza oczywiscie tozsamosci sprawcy poszczegblnych przestepstw, bo ta okolicznosé
warunkuje w kazdym przypadku formalna mozliwos¢ wydania wyroku facznego (z
oczywistych wzgledéw nie taczy sie kar orzeczonych wobec r6znych sprawcéw),
a wiec jest warunkiem sine qua non kazdego wyroku facznego, nie moze wiec
dodatkowo rzutowac na jego tres¢ jako okolicznos¢ korzystna czy niekorzystna dla
skazanego. Na bliski zwiazek podmiotowy moze wskazywac na przykfad te sama
sytuacje motywacyjna, analogiczne pobudki sprawcy, tozsamos¢ zamiaru. Zwia-
zek przedmiotowy wyraza sie przede wszystkim w podobnym sposobie dziatania i
podobnej kwalifikacji prawnej czynéw?, jak tez w popetnieniu ich w stosunkowo
krotkim odstepie czasu®.

W kontekscie tych tez warto przytoczy¢ takze stanowisko wyrazone w jednym
z wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach: zasade absorpcji stosuje sie, gdy
przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie nie wiecej jak dwa, wskazuja na
bliska wiez przedmiotowa i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelnione zosta-
ty w bliskim zwiazku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespét zachowarn
sprawcy, objety jednym planem dziatania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste®.
Jesli czyny sprawcy dzieli okres kilku miesiecy badz niekiedy lat, jesli popetnione
zostaty w innym miejscu, w wykonaniu catkiem odrebnego przestepnego zamia-
ru, jesli popetniono je w zupetnie inny sposéb, na szkode ré6znych oséb, to raczej
zasadny bedzie postulat, by sad nie dokonywat nawet czesciowej absorpcji skazan
ze wzgledu na te dyrektywe wymiaru kary tacznej. Sam fakt popetnienia wiecej
niz jednego przestepstwa nie moze bowiem —w ocenie autora — skutkowac auto-
matyczna absorpcja, albowiem de facto oznaczataby ona premiowanie wielokrot-
nego przestepcy fagodniejsza — w rozbiciu na poszczegblne czyny — kara, niz w
przypadku przestepcy jednorazowego. Podzieli¢ wypada w tej mierze stanowisko
wyraznie zaakcentowane w wyrokach Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego
w Gdarnsku, ze daleki stosunkowo zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomie-
dzy poszczegdlnymi czynami nie przemawia za celowoscig zastosowania zasady
absorpcji przy wymiarze kary 1acznej, lecz raczej za celowoscig orzeczenia jej w
wyzszym od najnizszego rozmiarze*, a zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary
facznej winna by¢ stosowana tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami
zachodzi bliski zwiazek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka prognostyczna

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 marca 1991 r. (sygn. Il Akr 15/91, opubl. ,KZS”
1991, nr 3, poz. 12).

27 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1974 r. (sygn. lll KR 339/73, opubl. OSNKW 1974,
z.5, poz. 89).

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 1974 r. (sygn. Il KRN 7/74, opubl. OSNKW 1974,
z.6,poz. 112).

22 Wyrok z 8 marca 2001 r. (sygn. Il AKa 59/01, opubl. ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 3, poz. 21).

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 1976 1. (sygn. Il KR 224/76, opubl. LEX nr 21724).
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pozwala na stwierdzenie, ze kara taczna w wysokosci najwyzszej z wymierzonych
kar jednostkowych, jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy?'.

Ad 2): Zgodnie z druga z przyjetych powszechnie w orzecznictwie dyrektyw,
na wymiar kary tgcznej w wyroku facznym istotny wptyw moze mie¢ w szcze-
golnosci zachowanie sie oskarzonego w zakfadzie karnym albo w srodowisku, w
ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczeg6lnymi wyrokami*. Sad
uwzglednia zwtaszcza te wszystkie okolicznosci, ktdre zaistnialy takze po wydaniu
poprzednich wyrokdw i ktére w szczegdlnosci wskazuja, ze proces resocjalizacji
skazanego zakoriczyt sie pomysinie, lub ze realizacja tego procesu przebiega tak
pomysinie, iz nie ma potrzeby stosowania nadal Srodkdw represyjnych*.

Dodac przy tym mozna, ze — zdaniem autora — wskazanie to nalezy interpre-
towac¢ mozliwie rygorystycznie, to jest tak, aby osoba zachowujaca sie przecietnie
nie mogta liczy¢ na ztagodzenie sankgji tylko z tego tytutu, ze popetnita wiecej niz
jedno przestepstwo. Postulat ten bazuje na zasadzie szacunku dla zapadtego wy-
roku, ktéry — co jest przeciez fundamentem powagi wymiaru sprawiedliwosci — co
do zasady powinien zosta¢ wykonany w cafosci i zgodnie z jego tresciag. Odwotac
sie tu nalezy do innych unormowarn zwigzanych z wykonaniem prawomocnego
wyroku i ewentualng modyfikacja skutkéw skazania, co pozwoli dostrzec sens in-
stytucji wyroku facznego we witasciwym kontekscie prawnym. Zwtaszcza prawu
karnemu wykonawczemu nie sg przeciez obce instytucje, ktére — nie podwazajac
istoty i tezy o zasadnosci wyroku w dacie jego wykonania — pozwalaja na ztagodze-
nie skutkéw skazania stosownie do p6Zniejszego zachowania sprawcy, jego starar
o naprawienie wyrzadzonej szkody, zados¢uczynienie pokrzywdzonemu, zmiany
postawy zyciowej, zdobycia wyksztalcenia, wyuczenia uczciwego zawodu, wyka-
zania sie postepem moralnym (pole do popisu tu zawsze jest szerokie, nawet w wa-
runkach izolacji). Mowa tu oczywiscie przede wszystkim o instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia (art. 159 i n. k.k.w.), ale tez o innych formach fago-
dzenia sankcji bez podwazania istoty prawomocnego rozstrzygniecia skazujacego
(np. nagrodach i ulgach penitencjarnych, przerwie i odroczeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, wczedniejszym zatarciu skazania, zamianie rodzaju kary na
etapie postepowania wykonawczego —art. 45 § 1 k.k.w., odroczeniu $ciagniecia
grzywny badz roztozeniu jej na raty — art. 49 k.k.w., umorzeniu grzywny —art. 51
k.k.w., odroczeniu wykonania kary ograniczenia wolnosci — art. 62 k.k.w., zmniej-
szeniu obowiazku pracy —art. 61 § 2 k.k.w. itd.). Przywotac tez nalezy mozliwos¢
przeprowadzenia postepowania utaskawieniowego, ktérego sens co do zasady

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 stycznia 1997 r. (sygn. Il AKa 321/96, opubl. , Proku-
ratura i Prawo” 1997, nr 7-8, poz. 19).

32 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 1995 r. (sygn. Il KR 245/85, opubl. OSNKW 1986,
z.5-6, poz. 39).

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1973 r. (sygn. IV KR 122/73, opubl. OSNKW 1973,
z.12, poz.159).
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sprowadza sie do fagodzenia badz likwidacji skutkéw orzeczenia stusznego, pra-
womocnego i nienadajacego sie do wzruszenia zadnymi innymi srodkami praw-
nymi, jesli za jego niewykonywaniem (badZ wykonaniem w ztagodzonej formie)
mimo to przemawiaja powazne wzgledy humanitarne. Wszystkie te instytucje stu-
za mozliwosci biezacego reagowania na sytuacje zaistniata po wydaniu wyroku, w
tym na zmiany postawy oskarzonego — tak, aby bezwzgledna i literalna egzekucja
wydanego wyroku nie okazafa sie w swych skutkach niesprawiedliwa czy zbedna,
a zarazem by powaga zapadtego orzeczenia nie ucierpiata wskutek pézniejszych
modyfikacji podwazajacych de facto jego tres¢.

Dlatego wtasnie — zdaniem autora — nalezatoby uwzglednia¢ postulat, aby co
do zasady nie siega¢ do zasady absorpgji kar, o ile w zyciu skazanego nie zaistnia-
ty zadne szczeg6lne wydarzenia, ktére by wyraznie nakazaty rozwazy¢ celowosé
zfagodzenia dolegliwosci w stosunku do wynikajacej z wykonania kar niepotaczo-
nych. Zauwazy¢ w tym kontekscie mozna, ze zachowanie jedynie poprawne nie
jest przeciez zadnym szczeg6lnym osiagnieciem i nie upowaznia do wywodzenia z
tego faktu Zadnych dalej idgcych wnioskow. Jesli na przykfad skazany prawidfowo
funkcjonuje w Srodowisku osadzonych, nie deklaruje udziatu w podkulturze wie-
ziennej, utrzymuje kontakt z rodzing na wolnosci, bierze udziat w standardowych
zajeciach kulturalno-o$wiatowych organizowanych przez wtadze penitencjarne
i nie jest karany regulaminowo, to oczywiscie sg to przejawy postawy wiasciwej,
ale nic ponadto. Jest to wiec co najwyzej podstawa do rozwazenia w stosownym
czasie, czy wymierzona mu kara pozbawienia wolnosci musi by¢ wykonywana do
ostatniego dnia, a wiec czy ewentualnie nie zachodza przestanki do warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Okolicznosci te nie implikuja jednak obowiazku
faktycznego ztagodzenia sankcji poprzez ujecie czesci naleznej kary w drodze
siegniecia po zasade absorpcji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze taka decyzja jest
nieodwracalna. Osoba korzystajaca z dobrodziejstwa probagji jest — co wynika z
jej definicji — poddawana prébie pod rygorem ,odwieszenia” kary. Jesli proby tej
pomyslnie nie przejdzie, kara zostanie odbyta do korica zgodnie z trescig wyroku.
Jedli zas skazany — juz po wydaniu korzystnego dlai wyroku facznego — zawiedzie
zaufanie sadu i wykaze, ze pozytywne prognozy (bazujace na aktualnych danych
zebranych w toku procesu o wydanie wyroku tacznego) nie potwierdzity sie, to
— chocby zachowywat sie w sposéb najgorszy — na tej podstawie skutkéw wydania
wyroku facznego odwrécié sie nie da, a wiec juz na zawsze bedzie korzystat z efek-
tow wprowadzenia sadu w bfad.

Dodatkowo przypomnie¢ mozna w zwiazku z powyzsza argumentacja, ze z
zasady swej instytucja wyroku tacznego zarezerwowana jest dla przestepcéw nie-
jednorazowych, a wiec nieincydentalnych. Warto wiec na podsumowanie tego
watku zacytowac dwa orzeczenia. Pierwsze wyraza stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie: popefnienie dwdch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lgcznej surowszej od wy-
nikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowac bardzo ostroznie,
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biorac pod uwage negatywna co do sprawcy — przestanke prognostyczna, jaka jest
popelnienie kilku przestepstw**. Jak sie wydaje, w petni wywdd ten koresponduje z
teza Sadu Najwyzszego, ze samo przypisanie sprawcy popetnienia dwu lub wiecej
przestepstw, realnie ze soba zwiazanych, jest ze swej istoty okolicznoscia obcigzaja-
€3, znaczenie jej wzrasta im wiecej przestepstw przypisuje sie sprawcy*.

Na zakoriczenie cafego niniejszego opracowania mozna wiec wyrazic ogélniej-
szy postulat, skierowany zwfaszcza wobec sadéw (a raczej sedziéw): do postepo-
wan w przedmiocie wydania wyroku facznego nie nalezy podchodzi¢ w spos6b
lekcewazacy. Nie jest to wprawdzie ani najciekawszy element pracy sedziego, ani
tez najistotniejszy (niewatpliwie zawsze zasadnicze znaczenie bedzie miato orze-
kanie w zwyktym trybie o winie), niemniej nie jest to bynajmniej postepowanie w
kwestii wpadkowej czy formalnej, a jego efekty maja wazkie znaczenie nie tylko
dla skazanego (co oczywiste), ale tez dla powagi wymiaru sprawiedliwosci. W tym
kontekscie za niewfasciwa uznac¢ nalezy dajaca sie niekiedy zauwazy¢ postawe
konformistyczna, polegajaca na niepoprzedzonym wnikliwszg analiza okolicznosci
sprawy, nieco zautomatyzowanym sieganiu po zasade czeSciowej absorpcji kar.
Wyttumaczenie dla takiej praktyki wydaje sie by¢ proste: jak troche odpuscimy
skazanemu, to autorytetu nam nie ubedzie; skoro w cafosci kar nie zabsorbujemy,
to prokurator zapewne wyroku nie zaskarzy; oskarzony i tak bedzie zadowolony,
ze co$ zyskat, wiec zapowiedzi apelacji rowniez raczej sktadac nie bedzie. W ten
sposob wszyscy beda zadowoleni. Tymczasem — pomijajac nawet etyczny aspekt
takiej postawy — sprawa wcale taka prosta nie jest, gdyz sens orzekania nie spro-
wadza sie jedynie do zadowolenia wszystkich uczestnikow procesu i oszczedzenia
sobie pracy przez sedziego. Wyrok przede wszystkim powinien by¢ sprawiedliwy,
a aby takim byt, trzeba w jego przygotowanie wtozy¢ jednak nieco wysitku, baczac
na lepsze jego uzasadnienie, niz czysty oportunizm. Notabene wcale postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tacznego nie musi — wbrew obawom — przeradzac¢
sie w rozbudowany, wielowatkowy proces, zmierzajacy do wnikliwego ustalania,
czy matka skazanego faktycznie jest chora i wymaga jego pomocy, czy rzeczywiscie
zamierza on rozpoczac leczenie odwykowe, czy faktycznie kto$ chce go zatrudni¢
i umozliwi¢ w ten sposéb naprawienie szkod. Czesto wystarczy analiza samej tresci
wniosku ztozonego przez skazanego i wnikliwsze przestuchanie go w toku rozpra-
wy (zawsze przeciez wyrok faczny zapada po przeprowadzeniu rozprawy, na ktérej
istnieje mozliwoé¢ przestuchania skazanego). To bardziej problemem skazanego
jest korzystne zaprezentowanie sie przed sadem i poparcie swych argumentéw
czyms wiecej, niz gotym stowem, gdyz nie jest obowiazkiem sadu bezkrytyczne
przyjmowanie za prawdziwe wszystkiego, co méwi skazany. Jesli pisemny wniosek
pochodzi wyraznie od osoby trzeciej (z reguty kolegi z celi badZ spacerniaka), jesli

** Wyrok z 12 lipca 2000 r. (sygn. Il AKa 171/00, opubl. OSA 2001, nr 2, poz. 5).
3% Postanowienie z 14 wrze$nia 1993 r. (sygn. Rw 1247/63, niepubl.).
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zawiera oklepane formuty o btedach mtodosci i petnej resocjalizacji, czesto przy
tym nafaszerowane zwrotami, ktérych — co mozna stwierdzi¢ na podstawie naocz-
nej (czy raczej ,nausznej”) obserwacji sedziéw — on sam tak naprawde z uwagi na
poziom wyksztatcenia i inteligencji nie rozumie, jesli wniosek zawiera tresci non-
sensowne w Swietle przypisanego mu przestepstwa (np. deklaracje naprawienia
szkod przy skazaniu za przestepstwo bezszkodowe), to tatwo jest oceni¢ postawe
wnioskodawcy jako instrumentalng i nieszczerg. Tak samo zadanie kilku pytai na
rozprawie pozwoli¢ moze na sprawdzenie wiarygodnosci deklaracji badz zapew-
nien skazanego (np. dlaczego mimo uptywu kilku lat od zdarzenia nie udato mu
sie zaptaci¢ ani ztotéwki poszkodowanemu, a dopiero teraz deklaruje ptomienna
che¢ naprawienia szk6d?, dlaczego akurat teraz dostrzega konieczno$¢ opiekowa-
nia sie chora od lat matka — staruszka, podczas gdy do chwili osadzenia od wielu
lat z nig nie mieszkat i nie utrzymywat zadnych kontaktéw?, dlaczego pozostajacy
na wolnosci od roku skazany deklaruje che¢ podjecia nauki, a jeszcze jej nie pod-
jat?, dlaczego chce dopiero teraz zacza¢ pfaci¢ alimenty na dziecko, podczas gdy
kurator ustala, ze od dfuzszego czasu pracuje dorywczo i niemal co wieczoér sta¢
go na urzadzanie libacji alkoholowej?). Naprawde niekiedy nie wymaga zadnego
wiekszego wysitku wydanie stusznego, a nie tylko wygodnego rozstrzygniecia.

Jesli chodzi za$ o znaczenie tych wywodéw dla innych uczestnikéw procesu
(to jest gtéwnie stron i ich przedstawicieli), to by¢ moze opracowanie to z jednej
strony pozwoli doceni¢, jak istotna w praktyce kwestiag moze sie okazac tak niedo-
ceniane przez doktryne postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego,
a z drugiej strony wykaze, jak duze pole do popisu maja uczestnicy tego postepo-
wania ze wzgledu gtéwnie na watfo$¢ materiatu normatywnego dotyczacego tej
problematyki. Nie da sie ukry¢, ze autor prezentuje stanowisko dos¢ rygorystyczne
(mozna rzec: mato korzystne wobec skazanych), ktérego jednak wcale nie uwaza
za niepodlegajace dyskusji. Dobry obrorica bedzie niewatpliwie w stanie przy-
toczyc szereg wazkich argumentéw za stanowiskiem liberalniejszym — co zreszta
w praktyce czesto ma miejsce i dziwi¢ nie moze, zwazywszy na role obroncy w
procesie i niewatpliwa mozliwos¢ interpretowania bardzo ogélnych przepiséw w
sposob bardziej korzystny dla klienta.

Aby da¢ przyktad tych szerokich mozliwosci interpretacyjnych, wskaza¢ mozna
pokrétce, w jak r6znym kierunku p6js¢ moze wykfadnia omawianych tu przepisow
w zaleznosci od punktu wyjscia, jakim sg poglady na temat istoty kary (w tym poje-
ciu miesci sie przeciez takze kara taczna, bedaca w swej istocie taka sama kara, jak
kazda inna, tyle ze wymierzana w specyficznej sytuacji i niekiedy — jak przy wyroku
tacznym — w specyficznym trybie). Opracowanie niniejsze pisane jest przez prak-
tyka i ma w zwiazku z tym charakter dosy¢ praktyczny, jednak gdyby pogtebic je w
warstwie dogmatycznej, to wiele argumentéw teoretycznych za takg czy inng in-
terpretacja przepiséw o karze facznej mozna odnalez¢ w sferze pogladéw na temat
istoty kary kryminalnej. Méwiac w skrécie: kto odwota sie do teorii bezwzglednych
(sprawiedliwosciowych), znajdzie z reguty wsparcie dla zasady zwyktej kumulacji
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kar (quod delicta tot poena). Skoro bowiem za poszczegdlny czyn nalezng odptata
byta taka a nie inna kara (czastkowa), to nalezng odpfata za dwa lub wiecej czynéw
bedzie suma tych kar’*. Kto odwotywac sie bedzie do teorii wzglednych (celowos-
ciowych), zawsze znajdzie argumenty dla poparcia tezy, ze prosta kumulacja kar
pozostaje w kolizji z racjonalnoscia polityki kryminalnej, bowiem dolegliwosc¢ z kar
taczonych bynajmniej nie sumuje sie w sposéb arytmetyczny, w odréznieniu od
samych kar.

Aby podsumowac ten ostatni watek, jak i cate opracowanie, stwierdzi¢ mozna,
ze sp6r na temat sensu kary kryminalnej trwa od tysigcleci i nic nie wskazuje na
jego ostateczne rozstrzygniecie w najblizszej przysztosci. Problematyka kary tacznej
az tak bogatej historii nie ma i kontrowersji az takich nie budzi, niemniej — wobec
wykazanego wyzej immanentnego zwiazku z tym zasadniczym sporem — zapewne
dtugo jeszcze kazdy uczestnik postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacz-
nego znajdzie dla siebie jakis niezty argument zaréwno w jednym, jak i w drugim
kierunku, a sad — jesli zechce sie nad tym zagadnieniem rzetelnie pochyli¢ — nie
bedzie miat wtedy fatwego orzecha do zgryzienia i nie odeprze takiego argumentu
prostym odwotaniem sie do brzmienia jakiegos przepisu.

3¢ Zasadzie tej w jej skrajnej postaci hotduje np. system prawa USA, stad kuriozalne dla polskiego
prawnika wyroki w rodzaju czterokrotnego dozywocia i na doktadke stu kilkudziesieciu lat pozbawie-
nia wolnosci.
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