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Prawo cywilne

ODRZUCENIE ZAZALENIA WNIESIONEGO PRZEZ ADWOKATA,
RADCE PRAWNEGO LUB RZECZNIKA PATENTOWEGO
BEZ WZYWANIA DO USUNIECIA BRAKOW FORMALNYCH

Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw' wprowadzony zostat do Kodeksu postepowania
cywilnego art. 370". Zgodnie z tym przepisem, apelacje sporzadzong przez ad-
wokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, niespetniajaca wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuca
bez wzywania do usuniecia tych brakéw, zawiadamiajac o tym wiasciwy organ
samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik. W zwiazku z art. 397
§ 2 zd. pierwsze k.p.c., nakazujacym odpowiednie stosowanie przepiséw o po-
stepowaniu apelacyjnym do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia,
powstata watpliwos¢, czy na podstawie art. 370" k.p.c. wchodzi w gre odrzuce-
nie — bez wzywania do usuniecia brakéw — zazalenia wniesionego przez adwo-
kata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, jesli zazalenie to nie zawiera
wskazania zaskarzonego postanowienia, wniosku o jego zmiane lub uchylenie
albo uzasadnienia (art. 394 § 3 k.p.c.)>.

" Dz.U.Nr 172, poz. 1804.

2 Odrebna, dotyczaca postepowania apelacyjnego i zazaleniowego kwestig jest to, czy przewidzia-
ne wart. 370" k.p.c. zawiadomienie wiasciwego organu samorzadu ma by¢ dokonywane — ze wzgledu
na tres¢ art. 373 k.p.c. —tylko przez sad pierwszej instancji, czy tez takze przez sad drugiej instancji.
Kwestia ta pozostaje poza niniejszymi rozwazaniami. Na marginesie podnies¢ jednak nalezy, ze w
Sejmie rozpatrywany jest projekt zmian Kodeksu postepowania cywilnego, ktory przewiduje dodanie
doart. 373 k.p.c. zdania drugiego, nakazujacego odpowiednie stosowanie art. 370" k.p.c. przez sad
pierwszej instancji (druk sejmowy nr 715).
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Mimo krétkiego okresu obowiazywania art. 370" k.p.c. kwestia jego stosowania
w postepowaniu zazaleniowym byta juz rozpatrywana przez Sad Najwyzszy, jak
réwniez podejmowana w literaturze.

Najpierw Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 listopada 2005 r., 11l CZ 86/05°,
wyrazit poglad, ze w postepowaniu zazaleniowym nie stosuje sie rygoréw z art.
370" k.p.c. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze przeciwko odpowied-
niemu stosowaniu art. 370" k.p.c. do postepowania zazaleniowego przemawia to,
ze wymagania formalne apelacji i zazalenia uksztattowane zostaty autonomicznie i
w znacznym stopniu odmiennie (co do apelacji w art. 368 k.p.c., a co do zazalenia
w art. 394 § 3 k.p.c.). Skoro odestanie zawarte w art. 397 § 2 k.p.c. odnosi sie do
,postepowania zazaleniowego”, to nie mozna rozciagac go na wymagania formal-
ne dotyczace konstrukcji samego zazalenia ani na skutki uchybienia tym wymaga-
niom. Miataby to by¢ wykfadnia rozszerzajaca, niedopuszczalna tym bardziej, ze
chodzitoby o stosowanie przepisu bardzo restrykcyjnego, jakim jest art. 370" k.p.c.
Sad Najwyzszy powotat sie takze na réznice miedzy apelacja i zazaleniem — w
przeciwienstwie do apelacji, ktéra jest srodkiem odwotawczym od orzeczeih me-
rytorycznych, zazalenie przystuguje na postanowienia i zarzadzenia o mniejszym
ciezarze gatunkowym, czasami majace charakter dyscyplinujaco-porzadkowy,
zmierzajacy do zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania w sprawie. Stad
koniecznos¢ szybkiego i stanowczego reagowania przez sad odwotawczy, ktéry w
postepowaniu zazaleniowym ma mozliwos¢ i obowiazek merytorycznego przesa-
dzania rozpoznawanych kwestii, z uwzglednieniem nowych faktéw i dowodéw,
bez ograniczerr w tym wzgledzie, obowigzujacych w postepowaniu apelacyjnym
zgodnie z art. 381 k.p.c. W postepowaniu zazaleniowym chodzi o zapewnienie
mozliwosci orzekania w sposéb stanowczy, bez formalizowania, tak aby nie rzuto-
wato ono negatywnie na sprawnos¢ postepowania w sprawie.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale z 22 lutego 2006 r., 111
CZP 6/06*, uznajac, ze zazalenie sporzadzone przez adwokata, radce prawnego
lub rzecznika patentowego, niezawierajace wskazania zaskarzonego postanowie-
nia, wniosku o jego zmiane lub uchylenie albo uzasadnienia (art. 394 § 3 k.p.c.),
podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakéw (art. 370" k.p.c. w zw. z
art. 397 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkredlit, ze zmiany dokony-
wane w ostatnich latach w Kodeksie postepowania cywilnego wskazuja, iz ustawo-
dawca zwieksza wymagania stawiane adwokatom, radcom prawnym i rzecznikom
patentowym, co jest uzasadnione, gdyz chodzi o uczestnikéw procesu, ktérych
udziat w postepowaniu nosi znamiona funkgcji o charakterze publicznym. Osoby
te sg kwalifikowanymi petnomocnikami procesowymi (art. 87 § 1 in principio i
art. 87" k.p.c.), co pozwala oczekiwa¢ od nich spetniania wysokich standardéw
zawodowych, wéréd ktérych podstawowe polegaja na prawidtowym sporzadzaniu

? Niepubl.
* Teza publikowana w Biul. SN 2006, nr 2, s. 5.
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pism procesowych i srodkéw odwotawczych (zaskarzenia), terminowym zgtaszaniu
twierdzen, zarzutéw i dowodoéw, uiszczaniu naleznych opfat itp. Dokonywanym
zmianom przySwieca zamiar usprawnienia i przyspieszenia postepowania, a nie
samo tylko zwiekszanie formalizmu procesowego, w tym wypadku formalizmu
stanowionego ze wzgledu na podmioty czynnosci procesowych. W tym celu wpro-
wadzony zostat takze art. 370" k.p.c. W $wietle tego przepisu prawidtowe — od
strony formalnej — sporzadzenie apelagji jest uznawane za elementarne zadanie
warsztatowe zawodowego petnomocnika, w zwiazku z czym, zdaniem ustawo-
dawcy, nie ma powodéw, aby —w przeciwienstwie do apelacji wnoszonych przez
same strony lub petnomocnikéw nieprofesjonalnych (art. 370 k.p.c.) — tolerowac
brak fachowosci albo zwykta niesumiennos¢ i wdraza¢ dziatania naprawcze, pro-
wadzace do przewleczenia postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego, odpo-
wiedzZ na pytanie, czy art. 370" k.p.c. ma— przez art. 397 § 1 k.p.c. — zastosowanie
do zazalenia, udzielana z tego punktu widzenia, musi by¢ twierdzaca, nie budzi
bowiem watpliwosci, ze sporzadzenie zazalenia, Srodka duzo mniej sformalizo-
wanego niz apelacja, a tym bardziej niz skarga kasacyjna lub skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia®, jest zadaniem nieprzekracza-
jacym podstawowych umiejetnosci zawodowego petnomocnika. Rygoryzm przyje-
ty co do apelacji — Srodka odwotawczego wymagajacego wyzszych umiejetnosci i
wiekszego naktadu pracy — jest tym bardziej uzasadniony w stosunku do zazalenia.
Wiskazuje na to réwniez proporcja skutkow, jakie wigza sie z odrzuceniem obu tych
$rodkéw odwotawczych. Nie budzi tez watpliwosci, ze stosowanie art. 370" k.p.c.
w postepowaniu zazaleniowym przyspiesza tzw. postepowanie miedzyinstancyjne
w jeszcze wigkszym stopniu niz stosowanie tego przepisu w postepowaniu apela-
cyjnym.

W uchwale z 22 lutego 2006 r. Sad Najwyzszy podniést ponadto, ze po wprowa-
dzeniu do procesu cywilnego systemu apelacyjnego, opartego na apelacji petnej, nie-
mal catkowitemu zatarciu ulegly — istniejace w systemie rewizyjnym — réznice miedzy
zazaleniem a srodkiem odwotawczym przystugujacym od orzeczer co do istoty spra-
wy. O ile bowiem rewizja byta srodkiem kontrolnym, o tyle apelacja — podobnie jak
zazalenie — ma charakter merytoryczny. W zwiazku z tym, skoro wéréd przepisow
dotyczacych zazalenia nie ma normy regulujacej skutki ztozenia zazalenia niespet-
niajacego ustanowionych dla niego wymagarn, uzasadnione jest odpowiednie stoso-
wanie przepiséw o postepowaniu apelacyjnym, a wéréd nich —w wypadku zazalenia
sporzadzonego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego — tak-
zeart. 370" k.p.c. Siegajac do odpowiedniego stosowania art. 370" k.p.c. nie moz-
na pomijac faktu, ze wir6d wymagan formalnych stawianych zazaleniu w art. 394
§ 3 k.p.c. fatwo znalez¢ odpowiedniki wymagan przewidywanych dla apelacji,
ktérych niespetnienie powoduje jej odrzucenie a limine; wymaganie wskazania

> W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje na art. 398* w zw. z art. 398° § 2 oraz art. 424° w zw.
zart. 424°§ 1 k.p.c.
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zaskarzonego postanowienia odpowiada wymaganiu oznaczenia wyroku, od kt6-
rego apelacja jest wnoszona (art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaganie umieszczenia
w zazaleniu wniosku o uchylenie lub zmiane postanowienia jest odpowiednikiem
wymagania wniosku o zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku (art. 368 § 1 pkt 5
k.p.c.), awymaganie zwieztego uzasadnienia stanowi korelat wymagania zwieztego
przedstawienia w apelacji zarzutéw i ich uzasadnienia (art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.).
Roznice istniejace miedzy art. 368 § 1 pkt 1-3 i 5 a art. 394 § 3 k.p.c. daja sie fatwo
uwzgledni¢ —na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. —w ramach formuty odpowiedniego
(adaptacyjnego) stosowania art. 370" k.p.c. w postepowaniu wywotanym wniesie-
niem zazalenia. Za stosowaniem do zazalenia rygoréw ustanowionych dla apelacji
przemawiaja takze argumenty systemowe. Zgodnie z art. 17 zdanie drugie dawnej
ustawy z 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®, rygor w
postaci odrzucenia Srodka zaskarzenia w razie wniesienia go przez adwokata, rad-
ce prawnego lub rzecznika patentowego i nieuiszczenia opfaty w wysokosci statej
dotyczyt zaréwno apelacji, jak i zazalenia. Zasada ta zostata utrzymana, a nawet
rozszerzona po wejsciu w zycie ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych’, zgodnie bowiem z art. 130? § 3 k.p.c., sad odrzuci bez wezwa-
nia o uiszczenie optaty srodki zaskarzenia — w tym apelacje i zazalenie — wniesione
przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego, nieoptacone opfata
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Podobienstwo rozwigzan systemowych wspiera wiec teze,
zeart. 370" k.p.c. ma zastosowanie takze do zazalenia, wnoszonego przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego, ktére dotkniete jest brakami w zakresie
wymagar okreslonych wart. 394 § 3 k.p.c.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 22 lutego 2006 .
jest zgodne z pogladami wiekszosci tych przedstawicieli doktryny, ktérzy wypowiadali
sie w rozpatrywanej kwestii. Za odpowiednim stosowaniem art. 370" k.p.c. w postepo-
waniu zazaleniowym opowiedzieli sie S. Bellitzay?, J. Jankowski®, E. Rudkowska-Zab-
czyk™ i M. Wyrwinski'. Krytycznie wobec uchwaty wypowiedziata sie E. Stawicka'.

© Tekstjedn.: Dz.U.z 2002 r.Nr 9, poz. 88 ze zm.

7 Dz.U.Nr 167, poz. 1398.

8 S. Bellitzay, tatwiej sadom, gorzej pelnomocnikom, ,Rzeczpospolita” z 9 marca 2005 r., nr 57,
s.C4.

% J. Jankowski, Nowelizacje k.p.c. wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005, s. 21.

10 E. Rudkowska-Zabczyk (w:) E. Marszatkowska-Krzes, I. Gill, ). topatowska-Rynkowska, E. Rud-
kowska-Zabczyk, M. Szynal, t. Bfaszczak, Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, red. E. Mar-
szatkowska-Krze$, Wroctaw 2005, s. 21-22.

" M. Wyrwiriski, Komentarz do ustawy z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Lex/el. 2005, stan prawny na 1 stycznia 2005 r., uw. 2 do
art. 370",

2 E. Stawicka, Czy do zazalenia skladanego przez fachowego pelnomocnika w ktérymkolwiek spo-
$réd postepowan uregulowanych Kodeksem postepowania cywilnego stosuje sie rygor odrzucenia bez
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Poglad, ze art. 370" k.p.c. — na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. — ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, zastuguje na aprobate. Argumentacja
Sadu Najwyzszego przedstawiona na rzecz takiego pogladu przekonuije i nie budzi
zastrzezen. Jesli bowiem uznaé, ze jednym z cel6w, jakie towarzyszyty wprowadzeniu
art. 370" k.p.c., byto dazenie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania cywilne-
g0 przez ograniczenie czasu trwania postepowania miedzyinstancyjnego, to realizacji
tego celu w duzym stopniu stuzy wyktadnia dopuszczajaca stosowanie tego przepisu
w postepowaniu zazaleniowym. W toku postepowania zazalenie jest tym srodkiem,
ktory jest sktadany znacznie czesciej niz apelacja, co wynika z faktu, Ze przystuguje on
od wielu wydawanych w toku postepowania postanowien formalnych, podczas gdy
apelacja stuzy tylko do orzeczer co do istoty sprawy. Mozna wiec uzna¢, ze stosowanie
art. 370" k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym bardziej moze usprawni¢ postepowa-
nie niz stosowanie tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym.

Koriczac, wypada ustosunkowac sie do jeszcze jednej kwestii. W literaturze wyrazo-
no zapatrywanie, ze art. 370" k.p.c. narusza art. 176 ust. 1 iart. 177 Konstytucji'*. Za-
rzuty te nie maja podstaw. Przepis art. 370" k.p.c. nie narusza zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sadowego, poniewaz nie pozbawia strony uprawnienia do wniesienia
$rodka odwotawczego, ani tez nie ustanawia takich warunkéw formalnych jego wnie-
sienia, ktore czynityby te czynnos¢ nadmiernie utrudniong™, okresla bowiem jedynie
sankcje na wypadek, gdy fachowy petnomocnik sporzadzi srodek nieodpowiadaja-
cy rudymentarnym warunkom formalnym. Sankgcja ta jest dotkliwa, ale odpowiednia
do rodzaju wadliwosci srodka odwotawczego uzasadniajacych jej stosowanie, jesli sie
wezmie pod uwage fakt, ze dotyczy tylko sytuacji, w ktérej za strone dziata adwokat,
radca prawny lub rzecznik patentowy. Nie moze tez by¢ mowy o sprzecznosci art. 370’
k.p.c. zart. 177 Konstytugji, skoro art. 370" k.p.c. w ogéle nie dotyczy ustanowionego
w art. 177 Konstytucji domniemania wtasciwosci sadéw powszechnych'.

Karol Weitz

wzywania do usuniecia brakéw, w wypadku gdy zazalenie to nie zawiera elementéw, o ktérych mowa
wart. 394 § 3 k.p.c., ,Palestra” 2006, Nr 5-6, 5. 294-295.

3 A. Zielinski, Przepisy o pefnomocnikach procesowych po nowelizacji k.p.c., MoP 2004, nr 17,
s. 781. Zarzuty te przytacza E. Stawicka, Czy do zazalenia..., s. 295.

™ Por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004, nr 1, poz. 2.

> W tym kontekscie niezrozumiate jest odnoszone do treci art. 177 Konstytucji RP twierdzenie
A. Zielinskiego (Przepisy o pelnomocnikach...,s. 781), ze ,,sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci polega
na merytorycznym rozstrzyganiu sprawy, a nie na odrzucaniu srodkéw odwotawczych z powodu ich bra-
kow formalnych, bez uprzedniego wezwania do usuniecia lub poprawienia tych brakow”. Twierdzenie
to zreszta nie uwzglednia faktu, ze — niezaleznie od sporéw na temat pojecia wymiaru sprawiedliwosci
(por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sagdéw powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 15) — okreslana tym mianem dziafalno$¢ sadéw obej-
muje rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw na okreslonych zasadach, na ktére sktadaja sie takze reguty
dotyczace warunkéw formalnych srodkéw odwotawczych (czy tez szerzej — czynnosci dokonywanych
przez uczestnikéw postepowania sadowego) i skutkéw niedochowania tych warunkéw.
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