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Ewa Stawicka

Czy sad ma obowiazek z urzedu bra¢ pod uwage

niewazno$¢ czynnosci prawnej w kazdym stanie sprawy

i niezaleznie od dotrzymania przez strony proceduralnych rygoréw
zgtaszania dowod6w na te okoliczno$¢?

Obowiazujaca od co najmniej dziesieciu lat i doskonale znang wszystkim prak-
tykom tendencja ustawodawcza jest postepujace formalizowanie warunkow i
termindw zgfaszania przez strony dowodoéw. Projektowana kolejna nowelizacja
procedury cywilnej najprawdopodobniej te tendencje jeszcze pogtebi.

Sposréd obecnie obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
nalezy zacytowac nastepujace:

* TYCZACY SIE POSTEPOWANIA APELACYJNEGO ART. 381:

Art. 381

Sad drugiej instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogfa je
powolac w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba po-
wolania sie na nie wynikta péZzniej;

* GENERALNIE OBOWIAZUJACY ZAPIS ART. 207 § 3:

Art. 207

§ 3. Strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego, rzecznika paten-
towego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa przewodniczacy moze zobo-
wigzac do zfozenia w wyznaczonym terminie pisma przygotowawczego, w ktérym
strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowoddéw
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania;

* UMIESZCZONY W CZESCI REGULUJACEJ POSTEPOWANIA
W SPRAWACH COSPODARCZYCH ART. 4792 § 1:
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Art. 479"

§ 1. W pozwie powdd jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody
na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powotanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba
powolania wynikla pézniej;

* STOSOWANY W POSTEPOWANIU NAKAZOWYM ART. 495 § 3:

Art. 495

§ 3. Okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie
albo w pismie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga byc rozpoznawane je-
dynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzystac wczesniej lub gdy po-
trzeba ich powolania wynikta péZniej. Powdd moze powolac nowe fakty i dowody w
terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty;

* ZAMIESZCZONY W UREGULOWANIACH DOTYCZACYCH

POSTEPOWANIA UPROSZCZONEGO ART. 505° § 11 2:

Art. 505°

§ 1. Okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie,
odpowiedzi na pozew, na pierwszym posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe lub
w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga byc rozpoznawane tylko wtedy, gdy stro-
na wykaze, ze nie mogla ich powolac wczesniej lub gdy potrzeba ich powolania
wynikla pézniej.

§ 2. Powéd moze przytoczyc nowe okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe
nie p6Zniej niz w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pism pozwanego wymie-
nionych w paragrafie poprzedzajacym.

Niewaznos¢ czynnosci prawnej sprzecznej z ustawa albo majacej na celu obej-
Scie ustawy sad cywilny ma obowiazek wzig¢ pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. Niewazno$¢ bezwzgledna odnosi wszak skutek ex tunc, a podniesienie jej
istnienia przez strone w procesie w zadnym wypadku nie moze by¢ oceniane w ka-
tegoriach naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 Kodeksu cywilnego
(tak: wyrok SN z 10 pazdziernika 2002 r., V CK 370/02, OSNC 2004, z. 2, poz. 21).

Sad Najwyzszy w uchwale z 17 czerwca 2005 r. (Il CZP 26/05, OSNC 2006,
z. 4, poz. 63) rozstrzygnat wzajemny stosunek zawartych w procedurze norm o
charakterze prekluzyjnym —i nakazu uwzgledniania, ze czynnos¢ prawna bedaca
przedmiotem sporu byfa od poczatku niewazna. Teza orzeczenia brzmi nastepu-
jaco:

,Sad ma obowiazek wzig¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewaznos$¢
czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materiatu zgroma-
dzonego zgodnie z regutami wskazanymi w art. 479'2§ 1 i art. 381 k.p.c.”

Rozstrzygniecie to (bedace odpowiedzig na pytanie prawne jednego z sadoéw
okregowych) zapadto w sytuacji, gdy w postepowaniu gospodarczym powéd do-
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piero na etapie apelacyjnym podniést, iz uwzglednione przez sad pierwszej instan-
cji potracenie wzajemnej wierzytelnosci dokonane przez pozwanego (ktére stato
sie podstawg oddalenia powo6dztwa) stanowito od poczatku czynno$¢ prawna nie-
wazna. Problem polegat jednakze na tym, ze dowody na owa niewaznos¢ powdd
po raz pierwszy zgtosit w pisemnej apelacji, materiat zgromadzony w aktach przez
pierwsza instancje nie zawierat natomiast samoistnych podstaw do uwzglednienia
tej niewaznosci z urzedu przez skfad sadzacy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 381 k.p.c., regulujacy tzw. nowos¢ w postepo-
waniu apelacyjnym, r6zni sie charakterem od przepiséw ustanawiajacych prekluzje
procesowa. Mozna z tego wnosic, ze sformutowanie o faktach i dowodach, ktérych
potrzeba powofania zaistniata pézniej, ustanawia przestanki nieco luzniejsze od
sztywnych, nieprzywracalnych terminéw. Niemniej jednak, to na stronie sktadajacej
apelacje spoczywa obowiazek wywiedzenia, ze owa potrzeba pojawita sie p6zniej.

Relacjonowany tu poglad SN nie doczekat sie, jak dotad, gtoséw protestu. Prze-
ciwnie: komentowane orzeczenie jest juz opatrzone aprobujaca glosa S. Dalki (PPE
2006, nr 1-3, 5. 99), a synteza tej samej mysli znakomicie oddana zostata w arty-
kule M. Pefczynskiego Prekluzja w zgtaszaniu twierdzen i dowoddw w I instancji w
postepowaniu zwyklym, w sprawach gospodarczych, nakazowym, upominawczym
i uproszczonym (M.Prawn. 2004, nr 7, s. 336):

,Powofane (...) przepisy (art. 207 § 3, 479'2§ 1,479 § 2,479'8§ 3,493 § 1
wzw.z495§3,503§1,505°§ 1 k.p.c.) dotycza jedynie twierdzen co do faktow
oraz dowodoéw na poparcie tych twierdzeri. Nie dotyczg one w zadnym wypadku
argumentacji prawnej budowanej na zgfoszonych przed wystapieniem prekluzji
procesowej twierdzeniach dotyczacych faktéw. Argumentacje prawna (na przykfad
zarzut niewaznosci umowy) podnies¢ mozna bez wzgledu na uptyw terminéw, o
ktérych mowa w wyzej powotanych przepisach”.

Powracajac do zagadnienia réznic w charakterze cytowanych na wstepie prze-
pisow — jednoznaczne przytaczanie art. 207 § 3 do grona norm ustanawiajacych
prekluzje wydaje sie jednak zabiegiem nazbyt pochopnym. W literaturze zaczeto
bowiem zwracac uwage, ze znaczenie tego obostrzenia ciazy raczej ku art. 217 § 2
[P. Telenga, Komentarz do art. 207 kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Jakube-
cki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2005, wyd. Il].

Gdy za$ idzie o mozliwe metody wyjécia z impasu w sprawach zblizonych do
procesu, ktory staf sie kanwa omawianego tu orzeczenia, to by¢ moze pomocna
bytaby nieraz konstrukcja zawieszenia postepowania po uprzednim wytoczeniu
osobnego powddztwa o ustalenie, ze czynno$¢ prawna byta niewazna [dopusz-
czalnos$¢ ustalania takiej okolicznosci w trybie art. 189 k.p.c. wyraznie aprobuje
B. Czech (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, pod red. K. Piase-
ckiego, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 686 i n.].

Whbrew groznie brzmigcym regutom prekluzyjnym, zawodowemu petnomocni-
kowi pozostaje zatem spore pole manewru.
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