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GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO
Z 7 LISTOPADA 2005 R.

VKK 59/05'

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Kwestia usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzo-

nego na rozprawie gléwnej miesci sie w zakresie

kontroli instancyjnej sadu rozpoznajacego apela-

cje od wyroku zaocznego takze wéwczas, gdy od

tego wyroku nie zostat uwzgledniony sprzeciw.

Warto blizej zajac sie cytowanym orzeczeniem juz choc¢by z tego powodu, ze

w swoich konsekwencjach prowadzi do mozliwosci dwukrotnego podnoszenia
tego samego zarzutu stawianego danemu rozstrzygnieciu. Zgodnie z twierdzeniem
Sadu Najwyzszego nie ma przeszkéd, aby oskarzony, mimo nieuwzglednienia
usprawiedliwienia jego nieobecnosci na rozprawie podniesionego w sprzeciwie
od wyroku zaocznego, okoliczno$¢ te powotywat takze w apelacji od tego wyroku,
tym razem jako zarzut niedopuszczalnosci procedowania pod jego nieobecnos¢, a
w konsekwencji zarzut niedopuszczalnosci wydania wyroku zaocznego. Bez zna-
czenia przy tym jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, fakt, iz problem usprawiedliwie-
nia nieobecnosci oskarzonego na rozprawie byt rozpoznawany w ramach kontroli
odwotawczej w nastepstwie zazalenia na nieuwzglednienie sprzeciwu. Co wiecej,
jak wynika juz tylko z uzasadnienia glosowanego orzeczenia, stwierdzenie przez
sad odwotawczy, ze rzeczywiscie nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie byfa
nastepstwem okolicznosci usprawiedliwionych, uruchamia¢ powinno dziatanie
art. 440 k.p.k. Zdaniem bowiem Sadu Najwyzszego ,wydaje sie nie budzi¢ watpli-
wosci, ze utrzymanie w mocy wyroku zaocznego, wydanego sprzecznie z zakazem
prowadzenia postepowania bez udziatu oskarzonego, w sposéb razacy naruszatoby
poczucie sprawiedliwosci, jako godzace w prawo do obrony”. Konstrukcja ta — ze
wszech miar korzystna dla oskarzonego — godna wydaje sie jednak blizszej analizy.

1 OSNKW 2005, z. 1, poz. 8.
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W ostatecznosci prowadzi przeciez po pierwsze do dublowania orzekania przez
sady odwotawcze w przedmiocie zasadnosci tego samego zarzutu, po drugie do
poszerzenia kregu przyczyn odwotawczych obligujacych do uchylenia wyroku za-
0cznego.

Jednym z gtéwnych argumentéw na uzasadnienie cytowanej tezy stato sie dla
Sadu Najwyzszego zatozenie, iz wtasnie nieusprawiedliwione niestawiennictwo
oskarzonego na rozprawie w postepowaniu uproszczonym staje sie warunkiem
dopuszczalnosci wydania wyroku zaocznego. Tymczasem do stanowiska takiego
nie uprawnia ani wyktadnia literalna, ani tez systemowa. Zgodnie z brzmieniem
art. 479 k.p.k. sad moze wydac¢ wyrok zaoczny wéwczas, gdy nie stawit sie na
rozprawe oskarzony ,ktéremu doreczono wezwanie” ani jego obrorica. Z punktu
widzenia tej normy nie ma zatem znaczenia, czy niestwiennictwo oskarzonego
miafo charakter usprawiedliwiony, czy tez nie. Istotne pozostaje jedynie to, czy do-
szto do skutecznego doreczenia oskarzonemu wezwania na rozprawe. Owszem,
Kodeks postepowania karnego przewiduje w art. 480, ze wéwczas gdy oskarzony
,usprawiedliwiwszy swe niestawiennictwo wnosi o odroczenie rozprawy” nie jest
mozliwe jej prowadzenie, a tym samym nie jest mozliwe wyrokowanie zaoczne. Z
normy tej nie sposéb jednak logicznie wyprowadzi¢ wniosku, iz podobnie nie jest
mozliwe prowadzenie rozprawy i wyrokowanie zaoczne, w sytuacji gdy oskarzony
nie informuje sadu o zamiarze swojego stawiennictwa badz niestawiennictwa i
nie wnosi o odroczenie rozprawy. W kontekscie tu omawianym przywota¢ na-
lezy wreszcie i art. 482 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem oskarzony moze wnie$¢
sprzeciw od wyroku zaocznego, usprawiedliwiajac w nim swoja nieobecnos¢ na
rozprawie. Uznajac nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie za usprawiedliwiona,
sad sprzeciw uwzglednia, co powoduje ponowne rozpoznanie sprawy. Uprzednio
jednak wydany wyrok zaoczny straci moc nie w chwili uwzglednienia sprzeciwu,
ale dopiero w chwili rozpoczecia nowej rozprawy i to o tyle tylko, o ile stawi sie
oskarzony lub jego obrorica. A contrario ponowne niestawiennictwo oskarzonego
i jego obroncy na rozprawie powoduje, ze wyrok zaoczny zachowuje swojg moc
pomimo tego, iz jak stwierdzit sad w nastepstwie przyjecia sprzeciwu faktycznie do
jego wydania doszto w sytuacji, gdy nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie byta
usprawiedliwiona.

Juz wiec w powyzszym kontekscie teza Sadu Najwyzszego budzi¢ winna wat-
pliwosci. Wszak z punktu widzenia warunkéw dopuszczalnosci wydania wyro-
ku zaocznego rzecz nie w tym, czy nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie byta
usprawiedliwiona, czy tez nie, ale w tym, czy doszto do doreczenia oskarzonemu
wezwania. Nie bardzo wiec wiadomo, dlaczego zdaniem Sadu Najwyzszego sad
odwotawczy miatby zajmowac sie kwestia usprawiedliwionej badz nie nieobecno-
$ci oskarzonego jako jednego z warunkéw zgodnego z przepisami prawa proceso-
wego wyrokowania zaocznego.

Sedno pojawiajgcego sie na tle niniejszego wyroku problemu tkwi jednak gdzie
indziej. Dotyka ono przede wszystkim problemu konkurencyjnosci przewidzia-
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nych przez ustawodawce Srodkéw zaskarzania wyroku zaocznego, tj. sprzeciwu i
apelacji. Sad Najwyzszy dostrzegt oczywiscie ten problem. Uznat jednak, iz skoro
,hie mozna przyjac, by wybér jednego z tych srodkéw powodowat automatycznie
(tj. juz w chwili wyboru) utrate drugiego, to nie sposéb twierdzic, by sam tylko fakt
wykorzystania sprzeciwu mégt w jakikolwiek sposob ograniczyc zakres zaskarzenia i
rozpoznania wniesionego nastepnie Srodka odwolawczego, bez wyraznej do tego re-
gulacji ustawowej”. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze nieco wczesdniej nie miat
Sad Najwyzszy watpliwosci, iz sprzeciw i apelacja to jednak srodki wzajemnie sie
wykluczajace, i jedynie , ostroznos¢ procesowa” — warunkowana mozliwoscia nie-
przyjecia lub nieuwzglednienia sprzeciwu — moze uzasadnia¢ rownoczesne sktada-
nie przez oskarzonego sprzeciwu i zapowiedzi apelagji (tj. wniosku o uzasadnienie
wyroku). Uwzglednienie jednak pierwszego oczywiscie wyklucza sieganie do dru-
giego z tych Srodkéw?. Oczywiste jest, iz sprzeciw i apelacja to jakoSciowo zupetnie
odmienne srodki wzruszania rozstrzygniecia. Pierwszy z nich zmierza do obalenia
wyroku i do spowodowania ponownego rozpoznania sprawy wytacznie w zwiazku
z uprzednia usprawiedliwiona nieobecnoscia oskarzonego. Drugi natomiast ma
spowodowac merytoryczna kontrole prawidfowosci rozstrzygniecia w kontekscie
podniesionych przez skarzacego uchybieri. Glosowana teza Sadu Najwyzszego
prowadzi w konsekwencji do tego, ze oskarzony, ktérego niestawiennictwo na
rozprawie zostato uznane prawomocnie — przez sady rozpoznajace sprzeciw od
wyroku zaocznego oraz zazalenie na odmowe uwzglednienia sprzeciwu — za nie-
usprawiedliwione, bedzie mégt podnosic raz jeszcze te okolicznos¢ w apelacji. W
konsekwencji wiec zarzut, ktoéry zostat juz prawomocnie rozpatrzony i to przez
sady dwoch instancji, mogtby stac sie po raz kolejny przedmiotem rozstrzygania.
Z twierdzeniem tym zgodzi¢ sie nie spos6b. Nie ma przy tym potrzeby, aby usta-
wodawca tworzyt szczegbtowe reguty wykluczania zarzutéw dopuszczalnych do
podnoszenia w apelacji. Wystarczy siegna¢ do pojecia prawomocnosci’. Odmowa
uwzglednienia przez sad orzekajacy sprzeciwu od wyroku zaocznego oznacza ni
mniej, ni wiecej tylko stwierdzenie, ze nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie byta
nieusprawiedliwiona. Na postanowienie to przystuguje oskarzonemu zazalenie.
Utrzymanie w mocy przez sad odwotawczy zaskarzonego postanowienia prowadzi
formalnie do uprawomocnienia sie decyzji w przedmiocie odmowy uwzglednienia
sprzeciwu, materialnie oznacza za$ ostateczne rozstrzygniecia w przedmiocie nie-
usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego na rozprawie. Oczywiscie z punktu
widzenia catego procesu orzekanie w przedmiocie zasadnosci sprzeciwu ma cha-
rakter jedynie incydentalny i stuzy do rozstrzygniecia jednego tylko jego aspektu,
jakim jest kwestia oceny przyczyn niestawiennictwa oskarzonego na rozprawe. Nie

2 Zob. uzasadnienie uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., | KZP 37/04.

* Blizej o prawomocnosci, w tym o prawomocnosci w znaczeniu formalnym i materialnym, zob.:
S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 61; T. Grzegorczyk, ). Tylman, Polskie poste-
powania karne, Warszawa 1999, s. 180.
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ma jednak zadnych powodéw, ani tym bardziej zadnych kodeksowych przestanek,
aby takie rozstrzygniecie pozbawia¢ waloru prawomocnosci. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie, ze wlasnie po to ustawodawca wprowadza postepowania incydental-
ne, aby odcigzy¢ p6zniejszy proces od spraw i kwestii nimi zatatwianych.

Na koniec jeszcze przywotac trzeba tres¢ art. 447 § 3 k.p.k., stosownie do ktorej
w apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowity lub nie mogty stanowi¢
przedmiotu zazalenia. | do tego przepisu odniést sie w uzasadnieniu swego roz-
strzygniecia Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze: ,negatywne rozstrzygniecie sprzeciwu
nie nalezy do kategorii orzeczer nim objetych, bowiem przede wszystkim nie rzutuje
ono na sama tresc zaskarzonego apelacja wyroku zaocznego”. Na pewno zgodzi¢
sie nalezy, ze rozstrzygniecie sprzeciwu od wyroku zaocznego nie rzutuje na treé¢
zaskarzonego apelacja wyroku. Rzecz w tym, Ze to przeciez zdaniem Sadu Naj-
wyzszego okolicznosci objete rozstrzygnieciem sprzeciwu rzutuja na sama dopusz-
czalno$¢ wydania wyroku zaocznego. Trudno natomiast nie zauwazy¢, ze jezeli cos
rzutuje na samg dopuszczalno$¢ danego rozstrzygniecia, to co najmniej warunkuje
jego tres¢. Innymi stowy, przytoczony argument Sadu Najwyzszego wydaje sie nie-
zrozumialy. Oczywiscie zgodzi¢ sie wypada, ze literalnie rzecz biorac, sprzeciw nie
jest zazaleniem i dlatego nie miesci sie wprost w tresci art. 447 § 3 k.p.k. Po pierw-
sze jednak — biorac pod uwage funkcje sprzeciwu od wyroku zaocznego — zasadna
wydaje sie tu wyktadnia per analogiam. Po drugie za$, nie mozna traci¢ z pola
widzenia zazalenia na rozstrzygniecie sprzeciwu. Do tej bowiem sytuacji art. 447
§ 3 stosuje sie juz przeciez wprost. To za$ oznacza, ze jezeli problem usprawied-
liwienia nieobecnosci oskarzonego na rozprawie zaocznej zostat rozpoznany w
wyniku wniesienia zazalenia na odmowe uwzglednienia sprzeciwu, to w Swietle
art. 447 § 3 k.p.k. nie moze stac sie on ponownie przedmiotem zarzutu apelagji.

Reasumujac, glosowana teza, mimo ze tak w swych konsekwencjach dla oskar-
zonego korzystna, na aprobate nie zastuguje. Brak jest bowiem w obecnie obo-
wiazujacych regulacjach dostatecznego uzasadnienia stusznosci podniesionych w
niej racji.
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