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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 20 lipca 2005 r.

1 KZP 18/05'

Fragment uzasadnienia glosowanej uchwaty brzmi:
1. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ nie
tylko przepis ustawy, ale takze przepis rozporza-
dzenia, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i
aktu prawa miejscowego.

1. Bez najmniejszego ryzyka przesady wolno stwierdzi¢, ze komentowane
orzeczenie dotyka zagadnienia zupetnie fundamentalnego dla instytucji tzw. py-
tan prawnych (art. 441 k.p.k.?). Chodzi mianowicie o niezwykle donioste pytanie,
jakiego rodzaju akty normatywne moga by¢ przedmiotem pytania prawnego for-
mutowanego przez sad odwotawczy w trybie art. 441 § 1. Pytanie jest donioste,
bowiem od udzielonej odpowiedzi zalezg az dwie sprawy: 1™ — zakres przed-
miotowy tzw. pytania prawnego (czyli co moze by¢ przedmiotem pytania i
—w konsekwencji — co moze by¢ przedmiotem wy ktadni Sadu Najwyzszego
dokonywanej na skutek skierowania pytania prawnego) oraz 2% — dopuszczalnos¢
pytania prawnego (wykroczenie poza zakres przedmiotowy instytucji okre$lonej
w art. 441 § 1, tj. objecie przez sad odwotawczy pytaniem aktu prawnego, kt6-
ry nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej
wykfadni aktu normatywnego, przesadzi o koniecznosci wydania przez Sad Naj-
wyzszy postanowienia o odmowie podjecia uchwaty w danej sprawie). Jak wiec
widag¢, kwestia ta stanowi w istocie nerw urzadzenia procesowego, jakim jest tzw.
konkretne pytanie prawne do Sadu Najwyzszego. Na dobra sprawe juz ta okolicz-
no$¢ sama w sobie bytaby dostatecznym powodem do poswiecenia baczniejszej
uwagi uchwale Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 r. Gdy jednak do tego dodamy

" OSNKW 2005, 2.9, poz. 74,s. Tin.
2 Artykuty powotywane w tekécie bez blizszego oznaczenia sg jednostkami redakcyjnymi Kodeksu
postepowania karnego.
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to, ze komentowana wypowiedz Sadu Najwyzszego stanowi absolutne novum w
judykaturze, gdyz nigdy wczesniej Sad Najwyzszy tymi kwestiami tak komplekso-
wo i wprost sie nie zajmowat (po prostu przechodzac do porzadku dziennego nad
tym problemem?), oraz to, ze w pi$miennictwie temat ten — jezeli juz sie w ogéle
gdziekolwiek pojawiat — byt traktowany marginalnie*, to dtuzej uzasadniac¢ celowo-
éci blizszej analizy uchwaty z 20 lipca 2005 r. doprawdy nie trzeba.

2. Uwazny Czytelnik z miejsca zwréci uwage, ze zamiast tezy ogloszonej w urze-
dowym zbiorze orzecznictwa Sadu Najwyzszego powyzej publikujemy teze ,au-
torska” (zredagowana wiernie w oparciu o tekst uzasadnienia), ktérej w oficjalnym
zbiorze nie umieszczono. W paru stowach wypada uzasadni¢ przyczyny takiego
zabiegu. Generalnie rzecz biorac, tezy orzeczen publikowanych w zbiorze urzedo-
wym orzecznictwa w petni odzwierciedlaja najistotniejszy problem(-y), ktérym(-i)
Sad zajmowat sie w danym judykacie. Zdarza sie jednak czasami réwniez i tak, ze
wystepuje w konkretnej sprawie takze inne zagadnienie prawne (czesto rownie
wazne jak zagadnienie ,tezowane”), ktére nie ,wchodzi” juz do publikowanych
tez(y), pozostaje jakos ,zakamuflowane” w wywodzie uzasadnienia. Z taka sytua-
cja mamy do czynienia wfasnie w wypadku komentowanej uchwaty. Ot6z wydaje
sie, ze waga i wartos¢ glosowanego judykatu polega nie na tym (czy tez: nie tylko
na tym), ze Sad Najwyzszy dokonat w nim interpretacji dos¢ niejasnego sformuto-
wania uzytego w (nieobowiazujacym juz zreszta) zarzadzeniu Ministra Sprawied-
liwosci z 30 wrzesnia 1997 r. — stanowisko to zastuguje zreszta na petna aprobate
i nie wymaga ani stowa komentarza — lecz przede wszystkim na tym, ze jest to,
jak juz zasygnalizowalismy na wstepie, pierwsza ogfoszona drukiem wypowiedz
Sadu Najwyzszego, w ktérej zajmuje sie on wprost i w miare szczegbétowo kwestia

3 Por. np. wszystkie uchwaly Sadu Najwyzszego cytowane przez R. A. Stefariskiego (Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 269), tj. uchwaty z 30 listopa-
da 1986 ., sygn. VI KZP 12/86, OSNKW 1986, z. 12, poz. 91; z 30 maja 1989 r., sygn. VI KZP 4/89,
OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 37 i z 17 listopada 1997 r., sygn. | KZP 16/97, OSNKW 1997, z. 11-12,
poz. 95. We wszystkich tych judykatach interpretowat Sad przepisy rozporzadzen, w zadnym jednak
nie padfo sfowo na temat tego, czy zakres przedmiotowy instytucji pytai prawnych jest w istocie na
tyle pojemny, by mégt objac réwniez akt podstawowy. Zob. jednak uchwate z 19 lutego 2003 r., sygn.
I KZP 47/02, OSNKW 2003, z. 3—4, poz. 23, w ktérej Sad Najwyzszy odnidst sie wprost do kwestii wy-
ktadni art. 441 § 1, stwierdzajac (nietrafnie jednak), ze ,wprawdzie przepis art. 441 § 1 k.p.k. dotyczy
wyktadni ustawy, to odnosi sie to takze do umowy miedzynarodowej”.

* Por. przede wszystkim: R. A. Stefariski, jw., s. 268-269, ale réwniez stanowisko J. Bratoszewskie-
go, Dziafalnos¢ uchwaltodawcza Sadu Najwyzszego. Wybrane problemy (w:) T. Nowak (red.), Nowe
prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wieslawa Daszkiewicza, Po-
znan 1999, s. 187 i S. Whodyki, Przestanki dopuszczalnosci pytari prawnych do Sadu Najwyzszego,
,Nowe Prawo” 1971, z. 2, 5. 176. Por. takze wypowiedz L. K. Paprzyckiego, Przedstawianie zagadnien
prawnych Sadowi Najwyzszemu, Trybunafowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunafowi Spra-
wiedliwosci — problematyka kompetencji w postepowaniu karnym (w:) Wspdtczesne problemy procesu
karnego i jego efektywnosci. Ksiega Pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza pod red. A. Marka,
Torun 2004, s. 304-305.
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zakresu przedmiotowego pytan prawnych kierowanych przez sady odwotawcze
w trybie art. 441 § 1 k.p.k. w kontekscie uzytego w tym przepisie sformufowania
,zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykfadni ustawy .

3. Czy zatem ma racje Sad Najwyzszy, gdy twierdzi, ze ,przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ nie tylko przepis ustawy, ale takze przepis rozporzadzenia,
ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i aktu prawa miejscowego”? Trzeba przy-
zna¢, ze komentator znajduje sie tu w pewnym ktopocie. Chciatby sie bowiem
przychyli¢ do tego stanowiska, trudno przeciez zaprzeczy¢, ze — biorac pod uwage
cho¢by funkcje, jakie ma spetniac¢ instytucja pytar prawnych kierowanych przez
sady odwotawcze — bytoby zapewne rzecza ze wszech miar pozadana, gdyby sad
ad quem mogt poprosi¢ Sad Najwyzszy nie tylko o wyktadnie ustawy, ale
rowniez o wykfadnie aktéw normatywnych takich jak rozporzadzenie czy
— tym bardziej — ratyfikowana umowa miedzynarodowa. Jednym stowem bytoby
dobrze, gdyby zreby normatywne art. 441 § 1 byty mozliwie najpojemniejsze. Jak
by¢ powinno (de lege ferenda), to wszakze jedna sprawa, jak jest —to rzecz zupet-
nie inna.

Szkoput bowiem w tym, ze brzmienie kodeksu jest tu niestety nieubfagane i
nakazuje odrzuci¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (celowosciowo — powtérzmy raz
jeszcze — bez watpienia stuszne!) jako nieznajdujace jakiegokolwiek oparcia w
brzmieniu ustawy. Ustawa procesowa nie pozostawia tu zadnego marginesu na
watpliwosci interpretacyjne: sad odwotawczy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy
i przekazac Sadowi Najwyzszemu tylko zagadnienie prawne wymagajace zasadni-
czej wykfadni —verba legis —u s t a w y. Bez catkowicie arbitralnego tamania sensu
zwrotéw uzywanych na obszarze caftego ustawodawstwa’ nie spos6b uznac, ze
ustawa jesttakze ratyfikowana umowa miedzynarodowa®,
ze ustawa jesttakze rozporzadzenie, ze —wreszcie—ustawa jest
takze akt prawa miejscowego. Niesadzimy, by trzeba byto sie nad tym
zagadnieniem dtuzej rozwodzi¢, tak jasno jawi sie tu oczywisty wniosek wykfadni
gramatycznej.

To samo dotyczy zreszta ewentualnego objecia pytaniem prawnym formuto-
wanym na podstawie art. 441 § 1 obcego aktu normatywnego. Poniewaz — jak
wskazalismy powyzej — ustawodawca nie operuje zwrotem ,ustawa” w znaczeniu
,prawo” czy ,akt normatywny” (to wymagatoby wyraznej interwencji ustawodaw-
cy w postaci szczegélnej definicji kodeksowej, por. przypis nr 4), lecz odwotuje sie

* Gdy ustawodawcy zalezy na tym, by zwrot ,ustawa” miaf znacznie pojemniejsze znaczenie,
to wprost nadaje mu wiasnie takie odmienne znaczenie na gruncie danej gatezi prawa czy ustawy.
Por. w tym wzgledzie nieobowiazujacy juz art. XI Przepiséw wprowadzajacych kodeks postepowania
cywilnego, wedle ktérego ,ustawa w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego jestk a z d y
obowigazujacy przepis prawa”.

© Tak, btednie, Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale | KZP 47/02, zob. jednak aprobate dla tego
stanowiska P Hofmanskiego (red.), E. Sadzik i K. Zgryzka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 11, Warszawa 2004, s. 652.

294



9-10/2006 Glosa do uchwaly...

w tym zakresie do krajowej systematyki Zrodet prawnych; poniewaz chodzi mu
w tym przepisie o akt prawny okreslany w polskim systemie prawnym mianem
ustawy, to nie moze by¢ przedmiotem pytania prawnego jakikolwiek obcy akt nor-
matywny, choéby byt to akt funkcjonalnie (co zreszta tez nie jest tatwe do ustalenia,
zwazywszy na réznice istniejagce pomiedzy poszczegblnymi systemami prawnymi)
odpowiadajacy polskiej ustawie.

Dodajmy w tym miejscu tylko jedno: wiadomo, jakie znaczenie przypisuje sie
wyktadni jezykowej w procesie dekodowania wtasciwej tresci normy prawne;j.
Opinio communis jest takie, ze — w zasadzie — od wynikow wyktadni jezykowej
interpretatorowi nie wolno odstapi¢, a jesli juz, to tylko w zupetnie wyjatkowych
sytuacjach. Zreszta, nie szukajac zbyt daleko: sam Sad Najwyzszy w glosowanym
judykacie stwierdza, jakze stusznie, ze ,od wykfadni jezykowej wolno odstapic¢
tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wazne racje, zwtaszcza aksjologiczne, odwo-
tujace sie do wartosci konstytucyjnych”. | dalej w wywodzie uzasadnienia opisuje
Sad w spos6b generalizujacy niektére ,zwiastuny normatywne”, ktére mogtyby
ewentualnie prowadzi¢ interpretatora do refleksji nad rozwazeniem odstapienia
od rezultatow wyktadni jezykowej. Gdy jednak zastosujemy te wtasnie kry-
teria do wyniku prawidiowo przeprowadzonej wyktadni przepisu art. 441 § 1, to
okazuje sie, ze 6w rezultat ani nie jest ,w oczywistym konflikcie ze znaczeniem
innych norm systemu”, ani tez nie prowadzi do ,razaco niesprawiedliwych roz-
strzygniec”.

4. Przyjrzyjmy sie wiec obecnie blizej argumentom natury konstytucyjnej (art. 87
Konstytugcji), do ktérych odwotuje sie Sad Najwyzszy, zreszta w $lad za autorem
znakomitej (i jedynej) w polskim pismiennictwie karnoprocesowym monografii
poswieconej instytucji pytan prawnych w sprawach karnych’. Stwierdza Sad w
uzasadnieniu uchwaly, ze ,majac na uwadze tres¢ art. 441 § 1 (mowa w nim o do-
konywaniu «zasadniczej wykfadni ustawy») oraz konstytucyjnie okreslony system
zrodet powszechnie obowiazujacego prawa (...) trzeba przyja¢, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ nie tylko przepis ustawy, ale takze przepis rozporza-
dzenia, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej i aktu prawa miejscowego”. Ot6z
odwotanie sie do Konstytucji prowadzi do wnioskéw diametralnie odwrotnych
niz te, ktére zaprezentowano w powotanej monografii i ktére — wtasnie za nia
— staly sie udziatem najwyzszej instancji sadowej. Konstytucja nie méwi przeciez,
ze zrédfami powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej sa , ustawy,
w tym (podkr. — A.B.): ratyfikowane umowy miedzynarodowe i rozporzadzenia”,
tylko wyraznie stwierdza, ze na zbiér Zrédet powszechnie obowiazujacego prawa
sktadaja sie (rzecz jasna odrebnie!) (a) Konstytucja, (b) ustawy, (c) ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz (d) rozporzadzenia (takze akty prawa miejscowe-
go sa zrédtem powszechnie obowiazujgcego prawa — jednakze tylko na obszarze

7 Jw., s. 268.
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dziatania organdw, ktére je ustanowity, por. art. 87 ust. 2). Wszystko to upowaznia
do nastepujacego wniosku: skoro przedmiotem pytania prawnego kierowanego
do najwyzszej instancji sagdowej moze by¢ tylko ustawa, a w $wietle Konstytugji
pojecie to nie zawiera w sobie ani ratyfikowanych ustaw miedzynarodowych, ani
rozporzadzen, ani aktéw prawa miejscowego, to oznacza to tyle, ze te akty norma-
tywne nie moga by¢ przedmiotem pytania prawnego formutowanego na podstawie
art. 441§ 1.

5. Powyzsze uwagi nie wyczerpuja jednakze problematyki ,konstytucyjnej”
zagadnienia. Rzecz bowiem w tym, ze argument ,wiazacy” przepis art. 441 § 1
z konstytucyjnie okre$lonymi zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa nie
jest nosny z jeszcze jednego powodu. Chodzi bowiem o to, ze znaku réwnosci
pomiedzy ustawa a innymi (wszelkimi) aktami normatywnymi zaliczanymi do zré6-
det powszechnie obowigzujacego prawa nie mozna postawi¢ rowniez dlatego, ze
Konstytucja zna instytucje pytar prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193)
i takze w kontekscie tej wtasnie instytucji w sposéb nader wyrazny réznicuje po-
szczegblne zrodta powszechnie obowiazujacego prawa. Z jednej strony bowiem
mowi sie w ustawie zasadniczej (art. 193, zob. zresztg takze ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym z 1997 r. i jej — jednobrzmiacy — art. 3) o Konstytugji, ratyfikowa-
nych umowach miedzynarodowych lub ustawach, z drugiej — o , aktach norma-
tywnych”.

Nie moze zatem by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze przedmiotem kon-
kretnego pytania prawnego kierowanego przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego
(inaczej niz na gruncie ,klasycznego” konkretnego pytania prawnego kiero-
wanego do Sadu Najwyzszego przez sad odwotawczy w trybie art. 441 § 1) moze
by¢ zar6wno ustawa, jak i umowa miedzynarodowa czy rozporzadzenie (,,akt
normatywny”). Analogicznie rzecz sie zresztg ma na gruncie ustawy procesowej cy-
wilnej (art. 390 k.p.c.) oraz instytucji konkretnych i abstrakcyjnych pytar prawnych
do Sadu Najwyzszego (zob. art. 59 i 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.):
zarowno w Kodeksie postepowania cywilnego, jak i w ustawie o Sadzie Najwyz-
szym ustawodawca operuje takimi pojemnymi sformutowaniami, jak ,zagadnienie
prawne budzace powazne watpliwosci” (k.p.c.), ,powazne watpliwosci co do
wykfadni prawa” (konkretne pytanie prawne w art. 59 ustawy o SN) czy ,roz-
bieznosci w wyktadni p raw a” (abstrakcyjne pytanie prawne do Sadu Najwyzsze-
go, art. 69 § 1 ustawy o SN). Jest kwestia bezsporna, ze w sp6jnym systemie praw-
nym co innego znaczy co innego. Stanowisko prezentowane w niniejszej glosie
nabiera ostrosci, gdy zestawimy tres¢ art. 441 § 1 z art. 59 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Jezeli w art. 59 ustawy dopatrywac sie lex specialis w stosunku do art. 441 § 1
(a tak wlasnie trzeba pojmowac relacje pomiedzy tymi przepisami, z ktérych drugi
normuje generalnie caty obszar postepowania karnego, pierwszy — szczegdlny wy-
cinek etapu jurysdykcyjnego tego postepowania, jakim jest postepowanie przed
najwyzsza instancja sadowa), to widzimy wyraznie, ze Sad Najwyzszy rozpoznajac
kasacje moze zadac¢ powiekszonemu sktadowi tego sadu pytanie prawne dotycza-

296



9-10/2006 Glosa do uchwaly...

ce kazdego aktu normatywnego (dotyczace, jak méwi ustawa, ,wykfadni prawa”),
natomiast ,zwyktemu” sadowi odwotawczemu w postepowaniu karnym wolno jest
formutowac wytacznie pytanie prawne dotyczace ,wykfadni ustawy”. Zestawienie
tresci art. 441 § 1 i art. 59 dowodzi zreszta dobitnie, jak potrzebna jest nowelizacja
art. 441 § 1 w interesujacym nas zakresie.

6. W kilku stowach wypada odnies¢ sie w tej glosie takze do tych argumentéw,
ktére co prawda nie pojawity sie w uzasadnieniu uchwaty z 20 lipca 2005 r., jednak
s podnoszone przez tych autoréw, ktérzy zaliczaja sie do zwolennikéw? ,szerokiej
wyktadni” art. 441 § 1 (stanowisko to dominuje w doktrynie).

Pierwszy z nich zaprezentowat ponad trzydziesci lat temu (jeszcze na gruncie
art. 390 § 1T k.p.k. 21969 r.) S. Wiodyka’; byt to zresztg jedyny argument zaprezen-
towany przez tego autora na rzecz pojemnej interpretacji konstrukcji tego przepisu
(czy stosowania tego przepisu na zasadzie analogii do innych aktéw normatyw-
nych). Jego zdaniem wprowadzanie do ustawy karnej procesowej ograniczenia
przedmiotowego w postaci ,zacie$nienia dopuszczalnosci pytarn prawnych do
watpliwosci dotyczacych wytacznie przepisow ustawowych” jakoby ,nie mia-
toby zadnego realnego sensu ze wzgledu na to, iz w postepowaniu tym watpli-
wos¢ stanowiaca ewentualna podstawe do wystapienia z pytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego moze dotyczy¢ tylko przepisu o randze ustawy”. Konkludowat
S. Wtodyka w zwiazku z tym, ze ,gdyby ten (...) argument uznac za decydujacy,
to nalezatoby generalnie, tj. dla wszystkich postepowan (w tym karnego — przyp.
A. B.), przyja¢, ze przedmiotem pytania prawnego moze by¢ kazdy przepis praw-
ny, budzacy — z punktu widzenia danej sprawy — powazne watpliwosci, a nie tyl-
ko przepis ustawowy”. Trudno jednak argument tamten uznac za przekonujacy:
stuszna skadinad — w kazdym razie jak na owe czasy (1971 r.), gdy nikt jeszcze nie
dopuszczat zapewne mysli, ze kiedykolwiek polskiemu sedziemu przyjdzie przy
orzekaniu stosowa¢ bezposrednio przepisy umowy miedzynarodowej — konsta-
tacja autora, iz ,w zasadzie cato$¢ zagadnien zaréwno materialnych, jak i proce-
sowych w dziedzinie prawa karnego jest regulowana przepisami ustawowymi”,
musiafa prowadzi¢ do wrecz odwrotnego wniosku: z pewna trafng intuicja prawna
(,prawo karne zakorzenione jest gtéwnie w aktach o randze ustawy i to te akty musi
najczesciej wyktadac sad karny”) w petni harmonizuje rezultat wyktadni jezykowej
art. 390 § 1 k.p.k. z 1969 r. (i art. 441 § 1). W zasadzie nie wiadomo réwniez,
dlaczego ,wprowadzanie (...) ograniczenia (zacie$nienie dopuszczalnosci pytan
prawnych do przepiséw ustawowych) nie miatoby — jak utrzymuje S. Wiodyka
— zadnego realnego sensu”. Znowu, jesli gros przepiséw, ktére musza stosowac

% Nalezy do nich réwniez L. K. Paprzycki, ktéry — nie podajac wszak zadnych argumentéw prze-
mawiajacych za tym pogladem — uwaza za ,bezsporne”, ze ,przedmiotem zagadnienia prawnego
moze by¢ wyktadnia kazdej normy prawnej majacej zastosowanie w postepowaniu sgdowym (...)"
(Przedstawianie zagadnien prawnych..., s. 304-305).

? Aprobata dla tego stanowiska R. A. Stefariskiego, jw., s. 269.
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sady karne, to wtasnie przepisy ustawowe, to nie ma przeciez nic dziwnego w
tym, ze art. 440 § 1 zostat tak zbudowany, by uprawniat sad odwotawczy tylko do
formutowania pytan prawnych obejmujgcych swym zakresem akty normatywne o
randze ustawy.

Z kolei zdaniem R. A. Stefanskiego, za ,poddaniem wyktadni (w trybie art. 441
§ 1) ratyfikowanych uméw miedzynarodowych przemawia fakt, ze po ich ogfosze-
niu stanowia one czes$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezposrednio stoso-
wane, jezeli ich stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy”. Takze i ten
argument nie przekonuje, bo to, ze jest umowa miedzynarodowa ,bezposrednio
stosowana”, ze jest ona ,czescig krajowego porzadku prawnego”, ze, wreszcie,
jest (niekiedy) ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (art. 97 ust. 2
Konstytucji), w niczym nie zmienia faktu, ze umowa miedzynarodowa nie jest usta-
wa i —w zwiazku z tym — nie podlega wyktadni w trybie art. 441 § 1.

W konicu J. Bratoszewski'® prezentuje argument odwotujacy sie do praktyki,
twierdzi bowiem, ze ,w praktyce uchwatodawczej— mimo zr6znicowania termino-
logicznego w obu tych przepisach (chodzi o przepis art. 17 ust. 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym z 1984 r.— przyp. A. B.) («ustawa» — «przepisy prawne») — Sad Najwyz-
szy rozumiat pojecie ustawy szeroko, obejmujac nim réwniez akty «podustawowey
wydane z upowaznienia ustawy”. Rzecz jasna argument taki moze przekonywac
tylko wtedy, gdy w owej ,praktyce” przedstawiono jakiekolwiek argumenty prze-
mawiajace za analogicznym stosowaniem art. 441 § 1 do aktéw innych niz ustawy,
oraz — po wtére — gdy przykfady z praktyki zostaty celnie dobrane. Oba przykfady
zaprezentowane przez J. Bratoszewskiego wcale jednak nie potwierdzaja jego tezy,
ze Sad Najwyzszy jest zwolennikiem pogladu, wedle ktérego ustawa (w rozumie-
niu art. 441 § 1) jest takze rozporzadzenie. W uchwale dotyczacej pojecia srodka
odurzajacego w rozumieniu art. 161 k.k. z 1969 r."" Sad Najwyzszy orzekat nie
wzwigzkuz konkretnym pytaniem prawnym skierowanym przez sad od-
wotawczy w trybie art. 390 § 1 k.p.k. z 1969 r. (odpowiednik art. 441 § 1), lecz
w zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego (ztozonym w oparciu o
art. 29 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.) o podjecie uchwaty majacej
na celu — verba legis — ,wyjasnienie przepiséw prawnych, ktére budza
watpliwosci albo ktérych stosowanie wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie”. Jak
wiec widzimy, kwestia interpretacji art. 390 § 1 k.p.k. z 1969 r. w ogble sie w tej
uchwale nie mogta pojawi¢, a przepis art. 29 ust. 1 ustawy z roku 1962 r. pozwalat
Sadowi Najwyzszemu na wyjasnienie , przepiséw prawnych”. Lege non distingu-
ente — takze przepiséw rozporzadzenia. W drugiej z cytowanych przez J. Brato-
szewskiego uchwat'? takze nie znajdujemy zadnych argumentéw dotyczacych
wykfadni art. 441 § 1. W sprawie tej chodzito — znéw — o zupetnie inng kwestie.

10 JW
" Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1973 ., VIKZP 78/72, OSNKW 1973, z. 5, poz. 57.
2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 lutego 1992 r., | KZP 20/91, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 33.
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Co prawda tu pytanie prawne zostato skierowane w trybie art. 390 § 1 k.p.k. przez
sad odwotawczy i jego przedmiotem w istocie byta tres¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 20 lutego 1991 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci, to jednak sad odwo-
tawczy kierujacy pytanie prawne do Sadu Najwyzszego miat przede wszystkim
— jak wynika z motywow pisemnych powotanej uchwaty — ,watpliwosci co do
legalno$ci §21 ust. 5rozporzadzenia”", a nie watpliwosci dotyczace wy -
ktadni tego rozporzadzenia czy jego przepiséw. Nie wdajac sie w szczegoty
wolno zasygnalizowac tu tylko, ze podobnie jak nie moze by¢ przedmiotem pyta-
nia prawnego kwestiazgodnos$ci ustawy z Konstytucja'!, tak samo nie moze
by¢ przedmiotem pytania prawnego zgodno$¢ (legalnos$¢) podustawo-
wego aktu normatywnego z aktem ustawowym (niezaleznie, rzecz jasna, od pod-
noszonych w tym tekscie watpliwosci co do tego, czy przedmiotem zagadnienia
prawnego przedstawianego do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu moze by¢
inny podstawowy akt prawny). Do , praktyki” odwotuje sie w swej argumentacji
rowniez R. A. Stefanski. Stwierdzajac, ze , przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ kazdy przepis budzacy powazne watpliwosci w zwigzku z konkretng sprawa,
majacy znaczenie dla ustalania ewentualnej odpowiedzialnosci karnej osoby, a nie
tylko przepis ustawowy"'*, wskazuje R. A. Stefaniski na uchwate | KZP 20/94 z 31
sierpnia 1994 r.'®. | tu jednak nie tylko Ze nie ma zadnego $ladu wskazujacego na
to, by Sad Najwyzszy odni6st sie do interesujacej nas kwestii, ale kwestia wyktadni
przepisu z aktu innego niz ustawa nie pojawia sie w ogéle: ani w pytaniu prawnym,
ani w uzasadnieniu uchwaty.

7. Komentowane orzeczenie idzie jednak dalej, nizby to wynikato z publiko-
wanej tu tezy uchwaty. Sad Najwyzszy nie poprzestaje bowiem na uznaniu, ze w
trybie art. 441 § 1 wolno sadowi odwotawczemu przekazac¢ zagadnienie prawne
dotyczace zasadniczej wykfadni wszelkich aktéw normatywnych zaliczonych przez
ustawe zasadnicza do Zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa. Przedmiotem
wyktadni moze by¢ — zdaniem Sadu Najwyzszego — réwniez zarzadzenie ministra
(w tym przypadku chodzi o zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 30 wrzesnia
1997 r. w sprawie okreslenia wysokosci, szczegétowych zasad przyznawania i wy-
ptaty oraz zwrotu pomocy finansowej przystugujacej funkcjonariuszom Stuzby
Wieziennej na uzyskanie lokalu mieszkalnego), a zatem — w $wietle Konstytucji
— akt normatywny, ktéry ma wytacznie charakter wewnetrzny i obowiazuje tylko
jednostki organizacyjne podlegte organowi wydajacemu ten akt. Jest tak dlatego, ze

3 Z aprobata Z. Dody i J. Grajewskiego, Wezlowe problemy postepowania karnego w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego za lata 1991-1994, cz. |, ,Przeglad Sadowy” 1996, z. 5, 5. 31.

' Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2002 r., sygn. | KZP 17/02, OSNKW 2002, z. 7--8,
poz. 62.

" Jw., s. 269, przypis 644.

16 OSNKW 1994, . 9-10, poz. 58.
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—jak czytamy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty — zarzadzenie ,wydane zostato
na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie i jego tres¢ pozostawata w Sci-
stym zwigzku merytorycznym z trescig ustawy, a wiec poniekad jako akt wykonaw-
czy uzupetniafo ono tres¢ regulacji ustawowej”. Znajdujemy w tym stanowisku wy-
razne echo pogladu R. A. Stefanskiego, ktéry utrzymuje, ze rozporzadzenie moze
by¢ przedmiotem pytania prawnego dlatego, ze ,stuzy prawidtowemu wykonaniu
ustawy [a] tre¢ rozporzadzenia pozostaje w Scistym zwiazku merytorycznym z tres-
cig ustawy”. Pomijajac w tym miejscu cata do$¢ powiktang problematyke charakte-
ru prawnego zarzadzen organéw wtadzy wykonawczej wydanych przed wejsciem
w zycie Konstytucji, wypada stwierdzi¢, co nastepuje. Zaprezentowany argument
Sadu Najwyzszego prowadzi juz do petnej dekonstrukgji struktury normatywnej
art. 441 § 1 w interesujacym nas zakresie. Okazuje sie bowiem, ze sformufowanie
(,wyktadnia ustawy”), ktérym prawodawca postuzyt sie w tym przepisie, nie ma,
na dobra sprawe, wiekszego znaczenia przy jego interpretacji. ,Ustawa” moga by¢
bowiem nie tylko ustawy, ale takze wszystkie inne akty normatywne bedace Zrédta-
mi powszechnie obowigzujacego prawa oraz inne akty normatywne, gdy tylko
w jakimkolwiek stopniu uzupetniaja tres¢ regulacji ustawowej i ,pozostaja z nig
w Scistym zwigzku merytorycznym”. | z tym argumentem zgodzi¢ sie nie mozna,
glownie z powodoéw zaprezentowanych juz obszerniej w pkt 3 niniejszej glosy.

8. I wreszcie mata, cho¢ dos¢ istotna dygresja historycznoprawna. Jak wiadomo,
historycznym wzorcem wspéfczesnej konstrukgji instytucji konkretnego pytania
prawnego (art. 441 § 1) jest art. 513 ustawy procesowej z roku 1928 (numeracja
tekstu pierwotnego), ktéry miaft — w kazdym razie w interesujagcym nas fragmencie
— analogiczne brzmienie jak pézniejszy art. 390 § 1 i obecny art. 441 § 1 (,,Jesli
przy rozpoznawaniu sprawy wyniknie kwestja, wymagajaca wyktadni ustawy, Sad
Najwyzszy moze odroczy¢ wyrokowanie i przekaza¢ zespofowi wzmocnionemu
rozstrzygniecie wynikfej kwestii”, art. 516 Projektu ustawy postepowania karnego
przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjng RP w dniu 26 kwietnia 1926 r."”). W uza-
sadnieniu projektu'® czytamy zas, ze po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiocie
kwestii wymagajacej wyktadni ustawy Sad Najwyzszy wyda postanowienie, ktérego
trescig bedzie ,ustalenie zasadniczejtezy, wyjasniajacej ustawe”. Nic
zatem nie wskazuje na to, by intencja przedwojennych projektodawcéw polskiej
ustawy procesowej byto otworzenie Sagdowi Najwyzszemu drogi do wyjasniania
innych aktéw normatywnych niz ustawa.

9. Pora na krétkie podsumowanie tych rozwazar. Glosowana uchwata stanowi
znakomity przyktad (jakze czestej w naszym ustawodawstwie) sytuacji, gdy ramy
przepisu okazuja sie (z réznych zreszta przyczyn) zbyt waskie dla nietypowych

7 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja postepowania karnego. Projekt Ustawy
postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna RP w dniu 28 kwietnia 1926 z uzasadnie-
niem, t.1,b.d.im.w.,s. 76.

8 Jw., t. I, z. I, s. 648.
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sytuagji, ktére niesie ze soba praktyka sadowa. Rodzi sie wéwczas dylemat, ktory
musi rozstrzygna¢ sad: czy stosowac przepis przy zachowaniu pefnej wiernosci dla
litery prawa, czy tez — ulegajac pokusie prawotwoérstwa — odejs¢ od wyktadni prze-
pisu i i€ po linii judge-made law. Sad Najwyzszy ulegt tej pokusie i w uchwale z 20
lipca 2005 r. poszedt ta druga droga. O ile doraznie tego typu wyktadnia prawa by¢
moze jest korzystna (tym bardziej gdy idzie w kierunku zastugujacym na aprobate),
o tyle per saldo prowadzi ona jednak do niebezpiecznego i niepozadanego ,roz-
luzowania” sytemu normatywnego, do sytuacji, w ktérych na plan dalszy schodzi
brzmienie ustawy, a o wszystkim decyduje interpretator, ktéry pomija litere prawa,
nadajac przepisowi taka tres¢, jaka aktualnie uwaza za pozadana'. Dlatego tez
— nie akceptujac interpretacji art. 441 § 1 zaprezentowanej przez najwyzsza instan-
cje sadowa w komentowanym judykacie — opowiadamy sie tu za bardzo szybka
nowelizacja tego przepisu, ktéra umozliwi poddanie kognicji Sadu Najwyzszego
w trybie art. 441 § 1 nie tylko przepisow ustawy, ale takze wszelkich innych aktow
normatywnych, ktérych interpretacji musi dokonywac sad karny. Aby osiggnac ten
cel, wystarczy jeden prosty zabieg. W tresci art. 441 § 1 nalezy po prostu zamieni¢
sfowo ,ustawy” na zwrot ,aktu normatywnego”.

Antoni Bojariczyk
" Oczywiscie, gdy na rzecz cafg spojrzymy z punktu widzenia kierunku wykfadni przyjetej przez
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, to trudno zaprzeczy¢, ze nie idzie ona wcale w kierunku an-

tygwarancyjnym z punktu widzenia intereséw oskarzonego. Ale stwierdzenie tego faktu nie otwiera
jeszcze drogi do odrywania sie od brzmienia samego przepisu ustawy.
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