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Listy do redakcji PALESTRA

O naduzyciu raz jeszcze

Quidquid agis, prudenter agas et respice finem

W zamieszczonym wyzej liscie do redakgcji , Palestry” dr Stepkowski odniést sie
do recenzji ksiazki ks. prof. Franciszka Longchamps de Bérier mojego autorstwa,
w ktérej zamiescitem krotka relacje z polemiki zaistniatej pomiedzy Autorem listu
a prof. Giaro. Owa relacja zostata wedtug dr. Stepkowskiego napisana w spos6b
,nader specyficzny”, zawiera ,celowe przemilczenia” i ,watpliwe stwierdzenia”.

Dr Stepkowski stawia mi kilka zarzutéw. Jeden z nich dotyczy kwestii rozgrani-
czenia ,naduzycia prawa” od ,obejscia prawa”. Dr Stepkowski pisze, ze ,dla dr.
Redzika skonstatowanie — wydawatoby sie, faktu oczywistego — istnienia kategorii
«obejscia prawa przedmiotowegoy, lub po prostu «obejscia ustawyy, jest pogladem
kontrowersyjnym (!)”. Nic podobnego. Rzecza bezsporna jest fakt istnienia obydwu
instytucji, a podnoszenie przez Polemiste tak oczywistego faktu, bez refleksji nad
ogb6lnym sensem zastosowanego przeze mnie skrétu, jest zastanawiajace. To nie
fakt istnienia kategorii ,obejscia prawa przedmiotowego” jest kontrowersyjny, ale
konkretne stwierdzenia Polemisty oraz zakres pojecia, szczegdlnie w odniesieniu
do prawa rzymskiego, co podniést prof. Giaro, chcac uswiadomi¢ Polemiscie wat-
pliwos¢ co do przyjetych dogmatéw'. Niescistos¢ wynikta natomiast z koniecznosci
skrocenia tekstu. Mimo to dla znajacego Ksiazke oraz obydwa teksty (Polemike i
Interwencje), a wiec bez watpienia dla dr. Stepkowskiego, to oczywiste niedomo-
wienie powinno by¢ zrozumiate.

Inny powazny zarzut, czy tez grupe zarzutéw, okresli¢ mozna jako brak zrozu-
mienia tekstu Polemiki i bfedng interpretacje zawartych w niej stwierdzen. | tak,
po pierwsze, Polemiscie nie chodzito o zakwestionowanie tytutu; jego uwagi byly
jedynie ,porzadkujace”, czy tez uzupetniajace, gdyz ,Autorowi moglo chodzic tylko
o naduzycie prawa podmiotowego”. Pojawia sie wiec pytanie, czy byty one po-
trzebne? —adversus solem ne loquitor. Po drugie, uwaga [dotyczaca daleko idgcych

' Prof. T. Giaro pisze: ,Innym dogmatem cywilistycznym nieco przecenianym przez Polemiste jest
ostra cezura miedzy naduzyciem prawa, taczacym sie pono¢ nieuchronnie ze szkoda innego pod-
miotu, ktéry w zwiazku z tym decyduje o siegnieciu do Srodkéw procesowych, a obejsciem prawa, na
ktore sad reagowalby zawsze z urzedu (263). Poglady w tej kwestii s jednak podzielone juz w ramach
macierzystej katedry uniwersyteckiej Polemisty, ktorej kierownik Hubert Izdebski trafnie podnosi trud-
nosci doktadnego rozgraniczenia miedzy naduzyciem a obejsciem prawa, twierdzac, ze pewne dzia-
tania bedace dla Rzymian obejsciem ustawy aktualnie uznalibysmy za naduzycie prawa [H. Izdebski,
Naduzycie prawa. Konferencja WPIA, (w:) Naduzycie prawa, red. H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa
2003, s. 13, 17]. Whrew Polemiscie, ktory kategorycznie klasyfikuje naduzycie instytucji adopgji jako
obejscie prawa (265), dopatrywatbym sie zatem wraz z Autorem i ustalong doktryna romanistyczna
raczej naduzycia prawa co najmniej w przypadkach obfozonej przez Paulusa absolutnym zakazem ad-
opcji czasowej i ponownej (D. 1,7,34; D. 1,7,37,1)" [A. Blirge, recenzja z: C. Russo Ruggeri, La ‘datio
in adoptionem’, ,Gnomon” 72 (2000), s. 622]. T. Giaro, Rzymski zakaz naduzycia praw podmiotowych
w Swietle nowej jurysprudencji pojeciowej, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 6.1 (2006), s. 279-300.
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uwarunkowarn ideologicznych terminologii i calych konstrukcji — A.R.] jest ogélna
konstatacja odnoszaca sie do realiéw pracy kazdego prawnika w kazdym czasie.
W praktyce umieszczenie tych , 0g6Inych rozwazan” w konkretnej Polemice ma
zawsze jednoznaczny wydzwigk. Po trzecie, autor recenzji ma nie do korica jasne
intencje i blednie odczytuje cel Polemiki, jako atak personalny w stosunku do Autora
Ksiazki. Proponuje pozostawic to ocenie czytelnika Polemiki. Po czwarte, , celowo”
przemilczano punkt Polemiki, w ktérym dr Stepkowski ,wskazuje na rozwazania
Autora stanowigce [...] niewatpliwy i istotny wkfad do doktryny”. Owe ,przemil-
czenie” jest jedynie konsekwencja przyjetej formy recenzji oraz brakiem miejsca
na pisanie rzeczy bezspornych. Po piate, w koncu, zarzut ,patrzenia na prawo
rzymskie przez pryzmat wspdiczesnej cywilistyki” wynika z zacytowanego fragmentu
wstepu do Ksigzki. Jest to stwierdzenie nieprawdziwe i wprowadzajace czytelnika
w bfad, a zacytowany fragment nie jest jedynym, w zwiazku z czym zachecam do
ponownej lektury Wstepu.

Dr Stepkowski podwaza tez celowos¢ relacjonowania dyskusji bez uwzglednienia
biezacego jej stanu. Sugeruje umysine pominiecie odpowiedzi na Interwencje prof.
Giaro, ktora —wedtug zapewnien dr. Stepkowskiego — ukazata sie w czerwcu br. ,za-
nim tekst dr. Redzika zostat opublikowany”. Pragne wiec poinformowa¢ Adwersarza,
ze tekst mojej recenzji powstawat przez kilka miesiecy — w poczatkowej wersji jako
refleksje po lekturze ksiazki, ktére sukcesywnie uzupetniatem relacja z Polemiki. Byt
on znacznie obszerniejszy od wersji opublikowanej. Tuz przed skierowaniem tekstu
recenzji do druku, co miato miejsce w czerwcu, replika dr. Stepkowskiego nie byta
jeszcze opublikowana. Nawet w dniu przekazania do druku niniejszej odpowiedzi,
tj. 4 wrzesnia br., na stronie internetowej Wydziatu Prawa UKSW brak jest informacji
o ukazaniu sie ,Zeszytéw Prawniczych UKSW”, nr 6.2. (2006).

Zamiast komentarza do pozostatych zarzutéw przytocze zdanie, ktére wyraza
starg prawde — qui nimium probat, nihil probat.

dr Adam Redzik

2 W BN i BUW w dniu 4 wrzesnia br. wspomniany numer ,Zeszytéw Prawniczych UKSW” nie byt
dostepny. Zatem, mimo iz miatem informacje o zapowiedziach dr. Stepkowskiego opublikowania
odpowiedzi na Interwencje prof. Giaro, to nie mogtem jej uwzgledni¢.

Redakcja ,Palestry” powyzszymi tekstami zamyka dyskusje miedzy tymi autorami.
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