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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

ZWROT KOSZTOW ZA PROFESJONALNE

SPORZADZENIE ODPOWIEDZI NA SKARGE KASACYJNA

Whioskiem z 22 maja 2012 r., BO-4660-25/12, Prezes Naczelnego Sadu Administracyj-
nego wnidsl o podjecie uchwaly wyjasniajacej: ,Czy art. 204 i art. 205 § 2-4 w zwiazku
zart. 207 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 1., poz. 270) wraz z wlasciwymi przepisami odrebnymi,
do ktérych odsyta art. 205 § 2 i 3 tej ustawy, stanowig podstawe do zasadzenia zwrotu
kosztéw za wniesienie sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika odpowiedzi
na skarge kasacyjna?”.

Whiosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie uchwaty wyjasnia-
jacej spelnia przestanki okreélone w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., dotyczy bowiem przepiséw
prawnych, ktérych stosowanie wywoluje rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Rozpoznajac przedstawione do rozstrzygniecia pytanie, Naczelny Sad Administracyjny
zwazyl, co nastepuje. W art. 199 p.p.s.a. ustawodawca zawarl zasade ogélna, zgodnie
z ktorg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie ponosza strony.
Wedlug tej zasady kazda strone obcigzaja poniesione przez nig koszty postepowania zwia-
zane z jej udzialem w tym postepowaniu, bez prawa domagania sie zwrotu tych kosztéw
od innej strony. Zasada ta odnosi sie zaréwno do postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, jak i do postepowania przed sadem drugiej instancji.

Wyjatki od tej zasady dotycza postepowania zardwno przed sadem pierwszej instancji,
jak i przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

W postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym wyjatek od zasady
ponoszenia kosztéw postepowania przez strony przewiduja przepisy art. 203 i art. 204
p.p-s.a. Wprowadzajg one do tego postepowania zasade finansowej odpowiedzialnosci
za wynik postepowania (zasade rezultatu). Polega ona na nalozeniu na strone ,przegry-
wajaca” sprawe — bez wzgledu na to, czy jest nig skarzacy, czy organ — obowiazku zwrotu
kosztéw postepowania stronie przeciwnej, ,wygrywajacej”.

Zasada finansowej odpowiedzialnosci za wynik postepowania ograniczona jest wy-
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tacznie do niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego poniesionych przez strone
WYSrywajacy”.

Przedmiotem rozbieznoéci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego jest
wykladnia art. 204 i art. 205 § 24 w zw. z art. 207 § 1 p.p.s.a. oraz wlasciwych przepiséw
odrebnych okreslajacych zasady ustalania wysokosci przystugujacych stronie kosztéw
z tytulu wynagrodzenia dla reprezentujacego strone profesjonalnego pelnomocnika.

Pierwszy z wymienionych powyzej przepisow — art. 204 p.p.s.a. — stanowi, ze w razie
oddalenia skargi kasacyjnej strona, ktdra wniosta skarge kasacyjna, obowiazana jest zwro-
ci¢ niezbedne koszty postepowania kasacyjnego poniesione przez:

1) organ —jezeli zaskarzono skarga kasacyjna wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy
skarge;

2) skarzacego — jezeli zaskarzono skarga kasacyjna wyrok sadu pierwszej instancji
uwzgledniajacy skarge.

Przepis ten, bedacy wyjatkiem od zasady okreglonej w art. 199 p.p.s.a., w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym naklada na strone, ktérej skarga kasacyjna
zostata oddalona, obowigzek zwrotu stronie przeciwnej (organowi lub skarzacemu) nie-
zbednych kosztéw postepowania kasacyjnego.

O tym, co stanowi niezbedny koszt postepowania strony reprezentowanej przez profe-
sjonalnego pelnomocnika (adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego oraz rzecz-
nika patentowego), rozstrzyga w sposob wyczerpujacy art. 205 § 2 p.p.s.a. Niezbednym
kosztem postepowania kasacyjnego jest wiec, zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie
tegoz pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach,
wydatki jednego pelnomocnika, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad oso-
bistego stawiennictwa strony.

Analizowany przepis nie wymienia, jakie czynnosci wykonywane przez pelnomoc-
nika stanowig podstawe jego wynagrodzenia. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, zgodnie
zregulami jezyka polskiego, ze wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika to nic
innego jak zaplata za prace, jaka wykonat ten pelnomocnik na rzecz strony w ramach
taczacego ich stosunku pelnomocnictwa. Przy czym zasady ustalania wysokosci tego
wynagrodzenia oraz tryb przyznawania i sposob jego wyplacania, zgodnie z art. 205 § 2
p.p-s.a., okreslaja odrebne przepisy, a konkretnie przepisy rozporzadzeh wykonawczych
Ministra Sprawiedliwosci.

W postepowaniu kasacyjnym jedng z czynnosci, jaka powinien dokonaé profesjonal-
ny pelnomocnik strony, ktéra nie wniosla skargi kasacyjnej, jest czynnos¢ sporzadze-
nia i wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna, ktéra stanowi swoista przeciwwage
dla wniesionej skargi kasacyjnej. Jej profesjonalne uzasadnienie moze stanowic istotny
argument przeciwko wywodom skargi kasacyjnej i w konsekwencji przyczyni¢ sie do
jej oddalenia przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie ma w zwigzku z tym zadnych
uzasadnionych powodéw, aby wynagrodzenia za dokonanie czynnosci sporzadzenia
odpowiedzi na skarge kasacyjna nie uznac¢ za niezbedny koszt postepowania kasacyjne-
go. Stanowiska przeciwnego nie moze uzasadnia¢ okolicznos¢, ze odpowiedz na skarge
kasacyjna nie jest obligatoryjna. Obligatoryjny nie jest réwniez udzial profesjonalnego
pelnomocnika strony na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, a tego
faktu w kontekscie niezbednosci kosztéw postepowania kasacyjnego nikt nie kwestionuje.
Podobnie jest z argumentacja, ze odpowiedz na skarge kasacyjna nie wszczyna zadnego
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postepowania. Regulacja przewidziana w art. 204 p.p.s.a. nie wiaze skutku ponoszenia
niezbednych kosztéw postepowania z tym, czy okreslona czynno$¢ wszczyna postepo-
wanie, czy tez nie. Jej istota sprowadza sie do tego, ze koszty postepowania kasacyjnego
powinna ponieé¢ strona, ktéra bezpodstawnie wszczela to postepowanie. W przeciwnym
wypadku strona, ktéra zmierza do utrzymania w mocy korzystnego dla siebie rozstrzyg-
niecia, traktowana bylaby gorzej niz strona, ktéra to rozstrzygniecie kwestionuje.

Wprowadzenie zasady finansowej odpowiedzialnosci za wynik postepowania ma sta-
nowic bariere przed pochopnym uruchamianiem postepowania odwolawczego.

Zasadnicza przyczyna rozbieznosci odnosnie do tego, czy przepisy art. 204 i art. 205
§ 24 w zw. z art. 207 § 1 p.p.s.a. stanowia podstawe do zasadzenia zwrotu kosztéw za
wniesienie sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika odpowiedzi na skarge
kasacyjng, tkwi w tym, ze przepisy odrebne, do ktérych odsyta art. 205§ 213 p.p.s.a., nie
wymieniajg stawek za sporzadzenie tego rodzaju czynnosci.

Z tresci przepisow delegujacych wynika, ze nakazujg one okreélenie w drodze roz-
porzadzenia kolejno: ,wysokosci oplat za czynnoséci adwokackie”, ,wysokosci oplat za
czynnosci radcy prawnego”, ,wynagrodzenia za czynnosci doradcy podatkowego”, ,wy-
sokosci oplat za czynnosci rzecznika patentowego”. Ponadto wskazuja one koniecznos¢
ustalenia stawek minimalnych, a w sytuacji znacznego wymaganego nakladu pracy takze
stawek maksymalnych, jako wielokrotnosci stawek minimalnych. Wynika z tego, ze rolg
przedmiotowych rozporzadzen, do ktérych odsyla art. 205§ 21 3 p.p.s.a., jest wyczerpu-
jace okreslenie wysokosci oplat (stawek) za poszczegdlne czynnosci, a nie wyczerpujace
okreslenie tych czynnosci.

Wysokos¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala
sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Innymi
stowy, skoro rozporzadzenie wykonawcze nie zawiera wszystkich czynnosci procesowych,
dajacych podstawe do przyznania wynagrodzenia ustanowionemu przez strone pelnomoc-
nikowi, pelnomocnikowi temu nalezy przyzna¢ wynagrodzenie na podstawie stawki oplat
przewidzianej w rozporzadzeniu dla czynnosci o najbardziej zblizonym rodzaju.

Brak okreglonej kategorii spraw lub czynnosci w rozporzadzeniach wykonawczych nie
moze przesadzac o uznaniu, Ze wynagrodzenie za taka sprawe lub czynno$¢ nie moze by¢
uznane za niezbedny koszt postepowania. W zwiagzku z tym, skoro za czynnos¢ sporza-
dzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna nalezy sie profesjonalnemu petno-
mocnikowi wynagrodzenie, stanowigce niezbedny koszt postepowania kasacyjnego, to
wysokos¢ stawki minimalnej (oplaty) za taka czynnos¢ ustala sie, przyjmujac za podstawe
stawke jak za czynno$¢ o najbardziej zblizonym rodzaju.

Juz chociazby tak pobiezna analiza czynnosci procesowej, jaka jest wniesienie sporza-
dzonej przez profesjonalnego pelnomocnika odpowiedzi na skarge kasacyjna, wskazuje,
ze swym charakterem najbardziej zblizona jest do czynnosci sporzadzenia i wniesienia
skargi kasacyjnej. Bez wniesienia skargi kasacyjnej nie ma podstawy prawnej do sporza-
dzenia i wniesienia odpowiedzi na nig. Podobnie jak skarga kasacyjna zawiera argumen-
tacje odnosnie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Jej celem jest, podobnie jak
w przypadku skargi kasacyjnej, uzyskanie dla strony korzystnego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, ze za sporzadzenie i wniesienie odpo-
wiedzi na skarge kasacyjna profesjonalnemu pelnomocnikowi przystuguje oplata (stawka
minimalna) jak za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej. Nie stanowi natomiast
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odpowiedzi na skarge kasacyjng w rozumieniu art. 179 p.p.s.a. pismo procesowe strony,
wniesione po uplywie terminu zakre$lonego w tym przepisie.

Poczynione powyzej rozwazania uzasadniaja teze, ze art. 204 i art. 205 § 2-4 w zw.
z art. 207 § 1 p.p.s.a. wraz z wlasciwymi przepisami odrebnymi, do ktérych odsyla art. 205
§ 213 p.p.s.a., stanowia podstawe do zasadzenia zwrotu kosztéw za wniesienie sporza-
dzonej przez profesjonalnego pelnomocnika odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Przy orzekaniu o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego z tytutu wniesionej odpo-
wiedzi na skarge kasacyjna zastosowanie majq takze przepisy art. 2061 art. 207 § 2 p.p.s.a.,
wyrazajace odpowiednio zasade miarkowania kosztéw postepowania oraz zasade stuszno-
$ci. Stosowanie tych przepiséw, bedacych wyjatkiem od zasady finansowej odpowiedzial-
nosci za wynik postepowania, zalezy od uznania Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 15§ 1
pkt 2 p.p.s.a,, podjat uchwale z 19 listopada 2012 ., sygn. Il FPS 4/12.

STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZJI ZALEZNE]

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wystapil z wnioskiem o podjecie, w skia-
dzie siedmiu sedziow Naczelnego Saqdu Administracyjnego, uchwaly wyjasniajacej:

,Czy stwierdzenie niewaznosci decyzji, na ktérej oparto inng decyzje zalezng, jest
podstawa stwierdzenia niewaznosci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa, czy tez stanowi przeslanke do wznowienia po-
stepowania w oparciu o art. 145§ 1 pkt 8 k.p.a.?”.

W uzasadnieniu podniesiono, Zze przedstawiony wniosek ma na celu wyjasnienie
wplywu, jaki wywiera stwierdzenie niewaznosci decyzji, na ktérej oparto inng decyzje
zalezna.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy stosowania art. 145§ 1
pkt 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.). Przepis ten statuuje pozytywna przestanke wznowienia
postepowania administracyjnego. Zgodnie z jego brzmieniem postepowanie administra-
cyjne wznawia sie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja oparta na innej decyzji lub
orzeczeniu sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone lub zmienione.

Przepis ten moze rodzi¢ trudnosci interpretacyjne w zwiazku z tym, ze jego tre$¢ okre-
§lona w nieobowigzujacym juz art. 127 § 1 pkt 7 k.p.a. nie zostala dostosowana do zmian,
jakie wprowadzita ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8
ze zm.). Przepisy noweli k.p.a. z 1980 r. wprowadzily bowiem instytucje prawna stwierdze-
nia niewaznosci, w miejsce uchylenia decyzji jako niewaznej. Tymczasem art. 145§ 1 pkt 8
k.p.a. nadal stanowi jedynie o uchyleniu decyzji. Problem sprowadza sie do okreslenia
trybu zmiany decyzji zaleznej w sytuacji, gdy stwierdzono niewaznos¢ decyzji admini-
stracyjnej, na ktérej decyzja zalezna zostala oparta.

Ustosunkowujac sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny w skladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Przywolane we wniosku orzeczenia dowodza, ze w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wystapila rozbieznos¢ dotyczaca wplywu, jaki wywiera na decyzje zalezna stwier-
dzenie niewaznosci decyzji, na podstawie ktérej wydano decyzje zalezng, co dotyczy
wyjasnienia art. 145 § 1 pkt 8 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Przedstawiony wyzej
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problem, ze wzgledu na donioste znaczenie dla orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
uzasadnia zatem podjecie przedmiotowej uchwaty.

Przedmiotem wniosku jest trudne i ztozone zagadnienie prawne, powiazane z teoria
wadliwosci decyzji administracyjne;j.

Teoria wadliwosci decyzji administracyjnej ma swoje Zrédlo w dwdch podstawowych
wartosciach: po pierwsze, w zasadzie praworzadnosci; po drugie, w zasadzie ochrony
praw nabytych. Z zasady praworzadnosci — obowiazku dzialania organéw wladzy pub-
licznej na podstawie i w granicach prawa — wynika, Ze nie moga ostac sie w obrocie praw-
nym decyzje wydane z naruszeniem przepiséw prawa. Z zasady ochrony praw nabytych
wyprowadza sie ich trwalo$¢, co oznacza, Ze na strone nie moga by¢ przerzucone skutki
prawne naruszenia prawa przez organy administracji publicznej. Uwzglednienie tych
dwoch wartodci jest podstawa do wypracowania w doktrynie kompromisu pomiedzy
nimi, ktéry uzasadnia przyjecie gradacji wadliwosci, a w nastepstwie zréznicowania kon-
sekwencji prawnych wadliwosci przez stosowanie, w zaleznosci od ciezaru naruszenia
prawa, dwéch sankgji: sankcji wzruszalnosci oraz sankcji niewaznosci.

O rodzaju sankgji przesadza jednak ustawodawca, regulujac tryb i podstawy prawne
jej zastosowania.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. nr 4, poz. 8) wprowadzono istotna
zmiane w konstrukcji sankcji stosowanych wobec decyzji wydanych z naruszeniem przepi-
sow prawa, odchodzac od stosowania wylacznie sankcji wzruszalnosci przez wprowadze-
nie, przy kardynalnych naruszeniach przepiséow prawa —sankcji niewaznosci. Ten kierunek
nowelizacji rozwiazan prawnych Kodeksu postepowania administracyjnego zwiazany byt
z dazeniem do rozszerzenia systemu instytucji prawnych gwarancji praworzadnosci dzia-
tania administracji publicznej. Ustawa nowelizujaca odeszla zatem od konstrukeji sankcji
wzruszalnosci decyzji niewaznej przez jej uchylenie, ktéra przyjeta byla w art. 101 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu admi-
nistracyjnym (Dz.U. RP nr 36, poz. 341), jak i w art. 137 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 30, poz. 168), w brzmieniu obowigzuja-
cym do 1 wrze$nia 1980 r. Zaréwno bowiem art. 101 ust. 1 rozporzadzenia o postepowaniu
administracyjnym, jak i art. 137 § 1 stanowit o uchyleniu decyzji jako niewaznej.

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego odstapita od tego rozwiazania,
wprowadzajac sankcje materialnoprawng niewaznosci decyzji. Wedlug art. 156 § 1 k.p.a.:
,Organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji (...)".

Zmiana ta ma podstawowe znaczenie dla zdolno$ci do wywotania skutkéw prawnych
przez wadliwa decyzje administracyjna.

Wprowadzona w wyniku nowelizacji w 1980 r. zmiana konstrukgji sankcji, z sankgji
wzruszalnosci na sankcje niewaznosci, ma dla rozwazenia watpliwoéci interpretacyjnych
istotne znaczenie.

Ta podstawowa zmiana w konstrukcji gwarancji praworzadnosci dzialania administra-
qji publicznej ma okreslone konsekwencje prawne, od ktérych nie mozna odstapic.

Wedlug art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.: ,W sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli: decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie
sadu, ktore nastepnie zostalo uchylone lub zmienione”. Takie rozwiazanie przyjete byto
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w pierwotnym brzmieniu Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym rozsze-
rzono podstawy prawne wznowienia postepowania w poréwnaniu z podstawami wzno-
wienia postepowania wyliczonymi w art. 95 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym. Przyjeta w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego konstrukcja prawna tej podstawy wznowienia postepowania
w pierwotnym brzmieniu art. 127 § 1 pkt 7: ,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczng
wznawia sie postepowanie, jezeli: decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone lub zmienione”, poza zmiana numeracji
(obecnie art. 145 § 1 pkt 8), pomimo wielokrotnej nowelizacji nie ulegla zmianie. Rozwia-
zanie to nie zostalo zmienione, mimo Ze ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.nr4, poz. 8) wprowadzono sankcje niewaznosci — stwierdzenie niewaznosci decyzji
w razie wystapienia cigzkich, kwalifikowanych wad decyzji wyliczonych enumeratywnie
w art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Regulacja trybéw nadzwyczajnych postepowania administracyjnego expressis verbis
wprowadza dwie sankcje: sankcje wzruszalnoéci i sankcje niewaznosci, wiazac odreb-
ne konsekwencje prawne ich zastosowania, co jest uzasadnione ciezarem wady, ktdrg
dotkniete jest rozstrzygniecie organu administracji publicznej. Nie moze zatem ulega¢
watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym Kodeks postepowania administracyjnego
wyraznie odréznia uchylenie decyzji od stwierdzenia jej niewaznosci, zaréowno gdy cho-
dzi o skutki tych rozstrzygnie¢, jak i tryb ich podejmowania. Nie mozna wiec w okresleniu
»decyzja zostala nastepnie uchylona lub zmieniona”, uzytym w art. 145§ 1 pkt 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego, pomiesci¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji. To, ze usta-
wodawca, wprowadzajac w 1980 1. instytucje stwierdzenia niewaznosci decyzji, pozosta-
wil bez zmian przestanke wznowienia postepowania wymieniong wéwczas w art. 127§ 1
pkt 7 k.p.a., nie moze by¢ argumentem za stanowiskiem, ze uchylenie decyzji, o ktérym
mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., moze obejmowac takze stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji, na podstawie ktérej wydano decyzje zalezna. To prawda, ze do czasu nowelizacji
Kodeksu postepowania administracyjnego w 1980 r. uchylenie jako niewaznej decyzji,
na podstawie ktérej wydano decyzje zalezna, stanowito podstawe wznowienia postepo-
wania. Dazac do wzmocnienia gwarancji praworzadnosci w dziataniu administracji pub-
licznej przez wprowadzenie instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji i pozostawiajac
w niezmienionym brzmieniu przestanke wznowienia postepowania (poprzednio art. 127
§ 1 pkt 7 k.p.a., a aktualnie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.), wylaczono z podstaw wznowienia
sytuacje, gdy decyzja, na podstawie ktérej wydano decyzje zalezna, okazala sie niewazna
i stwierdzono jej niewaznos¢, albowiem taka sytuacja moze podlegac rozpatrzeniu jedy-
nie w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji zaleznej, a nie w postepowaniu
0 wznowienie postepowania zakonczonego decyzja zalezna.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie
art. 15§ 1 pkt 2 p.p.s.a., podjat uchwate z 13 listopada 2012 r., sygn. I OPS 2/12I, w ktorej
sformulowal nastepujace stanowisko: Stwierdzenie niewaznosci decyzji, w oparciu o ktérg
wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje, moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako wydanej z raza-
cym naruszeniem prawa, a nie do wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1
pkt8k.p.a.
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