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UDZIAL. ADWOKATA W EUROPEJSKIM POSTEPOWANIU
NAKAZOWYM - ZAGADNIENIA WYBRANE (cz. 2)

2. SPRZECIW OD EUROPEJSKIEGO NAKAZU ZAPEATY

Sprzeciw od ENZ, przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 1896/2006, nalezy do
szczegblnych $rodkéw zaskarzenia, gdyz odznacza sie jedynie suspensywnoscig'.
W omawianym postepowaniu sprzeciw nie przenosi zatem sprawy do sadu wyzszego
rzedu, lecz powoduje jej ponowne rozpoznanie przez sad, ktéry wydal ENZ w zwyklym
postepowaniu. Natomiast swoisty charakter sprzeciwu od ENZ polega na tym, ze po-
woduje on utrate mocy przez nakaz>.

Legitymacja do wniesienia sprzeciwu od ENZ przystuguje pozwanemu lub - w od-
powiednich przypadkach - jego przedstawicielowi (art. 16 ust. 1 oraz ust. 5 zd. 1).

Pozwany moze wnieé¢ sprzeciw do sadu wydania ENZ (art. 16 ust. 1 in principio).
Sadem wydania jest sad, od ktérego pochodzi nakaz zaptaty. Dotyczy to zaréwno na-
kazu wydanego przez sad, jak i przez referendarza sadowego. Wedlug utrwalonego
stanowiska judykatury na gruncie prawa polskiego wniesienie $rodka zaskarzenia do
niewlasciwego sadu powoduje z urzedu przekazanie go wlasciwemu sadowi (art. 200§ 1
k.p.c.), jednakze data jego wniesienia jest w tym wypadku dopiero data nadania pisma
w urzedzie pocztowym pod adresem sadu wlasciwego przez sad niewlasciwy?.

Sprzeciw od ENZ musi zosta¢ wyslany w terminie 30 dni od doreczenia nakazu po-
zwanemu (art. 16 ust. 2)*

Dla cel6w obliczania termindéw zastosowanie powinno mieé rozporzadzenie Rady
(EWG, Euratom) nr 1182/71 z 3 czerwca 1971 r., okreslajace zasady odnoszace sie do okre-
sow, dat i terminéw. Pozwany powinien by¢ pouczony o tym, ze termin do wniesienia
sprzeciwu rozpoczyna bieg w dniu nastepujacym po dniu doreczenia niniejszego naka-
zu. Obejmuje on soboty, niedziele i Swieta. Jesli za$ ostatni dzieni tego okresu przypada
w sobote, niedziele lub §wieto, termin uptywa w nastepnym dniu roboczym. Ponadto
pozwany jest informowany, ze przy obliczaniu terminu nalezy uwzglednia¢ dni wolne
od pracy w kraju cztonkowskim miejsca polozenia sadu, ktéry wydat ENZ>.

! R. Kulski, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow 1096-1217, t. 111,
Warszawa 2010, s. 728; W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 262.

? Por uwagi odnosnie do sprzeciwu od krajowego nakazu zaplaty A. Marciniak, (w:) K. Piasecki (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do artykutéw 367-505¥, t. 11, Warszawa 2010, s. 676, nb. 1; por. W. Bro-
niewicz, Postgpowanie, s. 262.

* A.Marciniak, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 676, nb. 3; zob. np. postanowienie SN z 14 listopada 1973 .,
11CZ183/73, OSPiKA 1974, nr 5, poz. 97.

* Por. R. Freitag, Rechtsschtz des Schuldners gegen den Europdischen Zahlungsbefehl nach der EuMahnVO, IPRax
2007, nr 6, s. 509.

° Pkt 28 motywow rozporzadzenia; Dz.Urz. UE Lnr 124 z 8 czerwca 1971 1., s. 1; Th. Rauscher (red.), Euro-
piisches Zivilprozessrecht. Kommentar, Miinchen 2006, s. 1825, nb. 28; A. Harast, Europejski Nakaz Zaptaty, cz.1I,
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Poniewaz terminy okreélone w rozporzadzeniu wyrazone sa w dniach, ich sposéb licze-
nia zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1182/71 jest bardzo zblizony do
sposobu liczenia terminéw w polskim postepowaniu cywilnym. Zasadnicza réznica pole-
ga na zakwalifikowaniu soboty jako dnia wolnego od pracy na potrzeby rozporzadzenia
(art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1182/71), gdyz w polskim postepowaniu cywilnym dzier
ten jest uznawany za dzien roboczy (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2003 r.)°.

Z uwagi na okolicznos¢, ze przepis art. 16 ust. 2 wyraznie wskazuje, iz sprzeciw po-
winien by¢ wystany w terminie 30 dni, nie wydaje sie mozliwe odpowiednie stosowanie
art. 165§ 2 k.p.c. W postepowaniu upominawczym przepisy art. 502i 503 k.p.c. stanowia
0 wniesieniu sprzeciwu, nie za$ o jego wyslaniu —jak okreslono w rozporzadzeniu. Wy-
starczajace wydaje si¢ zatem nadanie tego sprzeciwu w zagranicznej placéwce poczto-
wej w terminie 30 dni od doreczenia nakazu.

Sprzeciw powinien by¢ wniesiony przy uzyciu formularza F okre§lonego w zataczni-
ku VI, ktéry pozwany otrzymuje wraz z ENZ (art. 16 ust. 1). W odrdéznieniu od pozwu,
ktéry obligatoryjnie jest wnoszony na formularzu, pominiecie formularza przy wno-
szeniu sprzeciwu nie jest obwarowane rygorem jego odrzucenia’.

W przypadku sporzadzenia sprzeciwu bez korzystania z formularza powinien on
spelnia¢ wymogi pisma procesowego (por. art. 126 k.p.c.), przy uwzglednieniu elemen-
tow okreslonych w rozporzadzeniu. Konstytutywnym elementem sprzeciwu od ENZ
jest odwiadczenie pozwanego, ze kwestionuje on roszczenie, bez koniecznoéci precy-
zowania powodow (art. 16 ust. 3). Pozwany, sporzadzajac sprzeciw na formularzu, obo-
wigzany jest jedynie oznaczy¢ sad, strony i ich przedstawicieli. Ponadto obowiazany jest
wskazaé wylacznie date, w ktérej nakaz zostal wydany, oraz opatrzy¢ formularz datg
i podpisem, ewentualnie réwniez pieczecia, ze wskazaniem miejsca jego sporzadzenia®.
Warto zauwazy¢, ze rubryke ,sygnatura sprawy” wypelnia sad.

MoP 2008, nr 17, s. 912; J. Zatorska, Komentarz do rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1896/2006
2 12.12.2006 1. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, LEX/el. 2009, komentarz do
art. 16, nb. 3.

¢ J. Zatorska, Komentarz, komentarz do art. 12, nb. 5; uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2003 1., sygn. akt II CZP 8/03, OSN 2004, nr 1, poz. 1; J. Pisulifisski, Europejski Nakaz Zaplaty, EPS
2008, nr 1, s. 5; P Telenga, (w:) ]. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P Telenga, M. Wojcik, Komen-
tarz do KPC, komentarz do art. 505"°-505 k.p.c., LEX/el., komentarz do art. 505" k.p.c., nb. 1.

7 M. Manowska, Postgpowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 383-384; Commission of the
European Union, Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council, creating a European order
for payment procedure, COM 2004, nr 173, s. 1-2; B. Hess, D. Bittmann, Die Verordnungen zur Einfiihrung eines
Europdischen Mahnverfahrens und eines Europiischen Verfahrens fur geringfiigige Forderungen —ein substantieller In-
tegrationsschritt im Europiischen Zivilprozessrecht, IPRax 2008, nr 4, s. 309; B. Sujecki, Europiisches Mahnverfahren,
ZEuP 2006, s. 145; B. Tschiitscher, M. Weber, Die Verordnung zur Einfiihrung eines Europiisches Mahnverfahrens, (e)V4
8/2007, s. 311; J. M. Kormann, Das neue Europaische Mahnverfahren im Vergleich zu den Mahnverfahren in Deutschland
und Osterreich, Jena 2007, s. 147; B. Sujecki, Das elektronische Mahnverfahren, Miinchen 2008, s. 262, przypis 232;
A. K. Fabian, Die Europiische Mahnverfahrensverordnung im Kontent der Europiisierung des Prozessrechts, JWV 2010,
s. 216; P E Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, Kommentar, Mtinchen 2009, s. 352, nb. 1; A. Harast, Europejski Nakaz,
s.912; M. Arciszewski, Europejski Nakaz Zaplaty, MoP 2008, nr 1, s. 11; J. Golaczynski, Wspdtpraca sgdowa w spra-
wach cywilnych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 278; J. Pisulinski, Europejski, s. 10; J. Zatorska,
Komentarz, komentarz do art. 16, nb. 2; £.. Gozdziaszek, Pozew i sprzeciw w postepowaniu w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty, R. Pr. 2008, nr 3, s. 31; P Telenga, (w:) Komentarz do KPC, komentarz do art. 505" k.p.c., nb. 1.

8 B. Sujecki, Das elektronische, s. 262; B. Sujecki, Mahnverfahren mit elektronischen und europiischen Mahnverfah-
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Brak koniecznoéci uzasadniania sprzeciwu koresponduje z brakiem koniecznosci
dotaczania do pozwu dowodéw bedacych podstawa roszczenia — w przypadku jesli
na powodzie nie cigzy obowiazek ich dofaczania, nie wydaje si¢ zasadne wymaganie
od pozwanego, aby uzasadnial sprzeciw. Dzieki temu zabezpieczone zostaja prawa
procesowe pozwanego’.

Artykul 16 ust. 4 stanowi, Ze sprzeciw wnosi sie w formie papierowej lub za pomoca
innego Srodka komunikacji, w tym komunikacji elektronicznej, akceptowanego przez
panstwo czlonkowskie wydania i dostepnego dla sadu wydania.

Przyja¢ mozna, ze wniesienie sprzeciwu przez jednego z pozwanych co do zasady
nie wplywa na skutecznoé¢ ENZ w stosunku do pozostatych pozwanych. Natomiast
w przypadku wspdtuczestnictwa jednolitego sprzeciw wniesiony przez jednego ze
wspotuczestnikéw powinien odnies¢ skutek takze w stosunku do pozostatych.

Rozporzadzenie nie przewiduje mozliwosci wniesienia sprzeciwu tylko co do niekto-
rych roszczen objetych ENZ. Formularz F nie zawiera bowiem odpowiedniej rubryki,
w ktorej pozwany moglby okresli¢ zakres wnoszonego sprzeciwu. Sprzeciw moze jed-
nak zosta¢ zlozony nie tylko na formularzu przestanym pozwanemu przez sad wydania.
Dlatego ten argument nie moze by¢ rozstrzygajacy za przyjeciem niedopuszczalnosci
zaskarzania nakazu w czesci. Przede wszystkim jednak to formularz G nie pozwala
sadowi okresli¢, w jakim zakresie ENZ ma podlega¢ wykonaniu. Powinnos¢ postugiwa-
nia sie przez sad formularzem G uniemozliwia mu wiec stwierdzenie, ze ENZ podlega
wykonaniu tylko w stosunku do czesci roszczenia™. Wydaje sie, ze budowa formularza
nie powinna rozstrzygac o tym, czy pozwany moze zaskarzy¢ nakaz tylko w calosci, czy
réwniez w czesci. Brak mozliwoéci zaskarzenia ENZ jedynie co do czesci zasagdzonego
roszczenia mozna uznac za sprzeczny z zasada efektywnosci postepowania.

Jezeli sprzeciw nie moze otrzymac prawidlowego biegu na skutek niezachowania
warunkéw formalnych, ktdre nie zostaly poprawione lub uzupeinione w wyznaczonym
przez sad terminie, sprzeciw podlega odrzuceniu (por. art. 130* § 2 k.p.c.).

Na gruncie prawa polskiego problematyczne wydaje sie zagadnienie dopuszczalno-
§ci wniesienia pow6dztwa wzajemnego przez pozwanego w przypadku przekazania
sprawy do zwyklego postepowania. Wedtug J. Pisulinskiego pozwany przed pierwsza
rozprawg powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia powddztwa wzajemnego i nie jest do
tego obowigzany juz przy skladaniu sprzeciwu od ENZ (por. art. 204 § 1 k.p.c.)'™.

3. WNIOSEK O PONOWNE BADANIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ZAPLATY
Whniosek o ponowne badanie ENZ uregulowany w art. 20 rozporzadzenia nr 1986/2006

nalezy do grupy srodkéw prawnych przystugujacych pozwanemu od ENZ. Wniosek
o ponowne badanie jest jednocze$nie nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, gdyz skie-

ren, Topps und Taktik, Heidelberg 2007, s. 175, nb. 469; A. K. Fabian, Die Europiiische, s. 216; por. M. Arciszewski,
Europejski Nakaz s. 11; ]. Golaczynski, Wspdlpraca sgdowa, s. 279; .. Gozdziaszek, Pozew, s. 37.

° L. Gozdziaszek, Pozew, s. 36.

107, Pisulinski, Europejski, s. 11.

" Jbidem, s. 12; K. Jasinska, A. Lejko, Komentarz do ustawy z 5.12.2008 o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 296), LEX/el. 2009, komentarz do art. 505" k.p.c., nb. 8.
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rowany jest przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdowemu (ENZ)'2. Wniosek ten
co zasady nie charakteryzuje si¢ suspensywnoscia, gdyz wstrzymanie wykonania ENZ
mozliwe jest dopiero w przypadku uwzglednienia wniosku pozwanego o zawieszenie
lub ograniczenie egzekucji, zlozonego w panstwie cztonkowskim wykonania na pod-
stawie art. 23.

Warto zauwazy¢, ze w polskim k.p.c. instytucja ponownego badania ENZ okreslona
w art. 20 ust. 1 znajduje zastosowanie w postaci wniosku o przywrdcenie terminu, na-
tomiast instytucja okreslona w art. 20 ust. 2 uregulowana zostala jako uchylenie ENZ
(art. 505* k.p.c.)®.

Legitymacja do wniesienia wniosku o ponowne badanie przysluguje pozwanemu
(art. 20). Na zasadach ogolnych nalezy przyja¢, podobnie jak w przypadku sprzeciwu
od ENZ, ze legitymacja ta przystuguje réwniez przedstawicielowi pozwanego. Z zalo-
zef ogblnych rozporzadzenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rowniez w przypadku
wniosku o ponowne badanie nie wprowadzono przymusu adwokackiego.

Pozwany jest uprawniony do zlozenia wniosku o ponowne zbadanie ENZ przez
wlasciwy sad w panstwie czlonkowskim wydania (art. 20 ust. 1 in principio).

Na gruncie prawa polskiego w myél art. 505% § 1 k.p.c. wlasciwy do rozpoznania
wniosku o uchylenie ENZ jest sad, ktéry wydat nakaz, a w przypadku nakazu wyda-
nego przez referendarza sadowego — sad, przed ktérym wytoczono powddztwo. Nato-
miast wniesienie tego wniosku do niewlasciwego sadu spowoduje z urzedu przekazanie
go wlasciwemu sadowi (art. 200 § 1 k.p.c.).

Po upltywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest uprawniony do zloze-
nia wniosku o ponowne badanie ENZ". Oznacza to, ze pozwany, w stosunku do ktérego
uplynat termin do wniesienia sprzeciwu, moze wnie$¢ wniosek o ponowne badanie
ENZ w kazdym czasie i nie jest w tym zakresie ograniczony zadnym terminem®.

W mysl art. 505* § 2 polskiego k.p.c. wniosek o uchylenie ENZ powinien odpowiada¢
wymaganiom pisma procesowego, a ponadto wskazywa¢ okolicznosci uzasadniajace
uchylenie tego nakazu. Wykazanie tych okolicznoéci moze okazac si¢ bardzo skom-
plikowane, w szczegdlnosci dlatego, ze mamy tu do czynienia z wieloma pojeciami
niedookre$lonymi, konieczna wydaje sie zatem w tym przypadku pomoc fachowego
pelnomocnika. We wniosku o ponowne badanie mozna powola¢ sie na wszystkie do-
wody dopuszczalne w kraju sadu rozpoznajacego sprawe.

Rozporzadzenie przewiduje trzy podstawy stosowania Srodka prawnego w postaci
wniosku o ponowne badanie ENZ. Po pierwsze, wniosek przystuguje w sytuacji, gdy

12 Por. uwagi dotyczace Srodkéw zaskarzenia, w tym skargi o wznowienie postepowania — W. Broniewicz,
Postepowanie, s. 261-262.

13- A takze jako instytucja wniosku o przywrécenie terminu (art. 169i n. k.p.c.).

14 R. Kulski, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 730, nb. 1.

5 Na marginesie warto jednak wspomnie¢, ze niektére z panstw cztonkowskich wprowadzily ograni-
czenie mozliwosci korzystania z tego $rodka poprzez wskazanie odpowiedniego terminu, w ktérym mozna
wnie$¢ wniosek o ponowne badanie, wbrew wyraznej dyspozycji art. 20 ust. 11 2 in principio. Przykladem
takich panstw jest Polska, ktéra wskazala tygodniowy termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu
na podstawie art. 20 ust. 1 (por. art. 169 § 1 k.p.c.), oraz Holandia, ktdra okreslila, ze w przypadku, o ktérym
mowa w art. 20 ust. 1lit. a, wniosek mozna zlozy¢ w terminie czterech tygodni po powiadomieniu pozwanego
o wydaniu wykonalnego nakazu zaplaty, w przypadku zas, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 lit. b, wniosek
mozna zlozy¢ w terminie czterech tygodni po terminie utraty waznosci podanych powodéw.
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nakaz zaplaty zostal doreczony w jeden ze sposobéw przewidzianych w art. 14 oraz
doreczenie to nie nastapito w odpowiednim czasie, umozliwiajagcym pozwanemu przy-
gotowanie sie do obrony, bez winy z jego strony (art. 20 ust. 1lit. a). Po drugie — w sytuacji
gdy pozwany nie mial mozliwosci sprzeciwienia sie roszczeniu z powodu sity wyz-
szej lub z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, ktére byly przez niego niezawinione
(art. 20 ust. 1lit. b). Warunkiem dopuszczalnosci podniesienia powyzszych zarzutéw jest
to, aby pozwany podjat dzialania w obydwu przypadkach niezwlocznie (art. 20 ust. 1 in
fine). Trzecia podstawa umozliwiajaca ponowne zbadanie ENZ obejmuje sytuacje, gdy
wydanie nakazu zaplaty bylo w sposéb oczywisty bledne w swietle wymogéw okreslo-
nych w omawianym rozporzadzeniu lub ze wzgledu na inne wyjatkowe okolicznosci.

Whniosek o ponowne badanie ENZ podlega oplacie zgodnie z krajowymi przepisami
poszczegblnych panstw cztonkowskich. Na gruncie polskiego postepowania cywilnego
od wniosku o uchylenie ENZ pobiera si¢ polowe oplaty (art. 19 ust. 1 u.k.s.c.)’®.

Rozpoznanie wniosku o uchylenie ENZ, zgodnie z art. 505" k.p.c., moze nasta-
pi¢ na posiedzeniu niejawnym. Wykladnia gramatyczna przepisu art. 505* § 3 k.p.c.
usprawiedliwia teze, ze sad zobowiazany jest umozliwi¢ powodowi zajecie stanowiska
w przedmiocie zlozonego przez pozwanego wniosku tylko wtedy, gdy nakaz zaplaty
mialby zosta¢ uchylony. W takim przypadku sad powinien powiadomi¢ powoda o po-
siedzeniu wyznaczonym w celu jego wystuchania lub wyznaczy¢ powodowi termin do
zlozenia o$wiadczenia na pismie".

W mysl art. 505% § 4 k.p.c. na postanowienie sadu w przedmiocie uchylenia ENZ
przystuguje zazalenie.

Z uwagi na skomplikowany charakter europejskiego postepowania nakazowego
udzial adwokata lub radcy prawnego w tym postepowaniu wydaje sie wysoce poza-
dany. W szczegélnosci cenne moze by¢ korzystanie z pomocy adwokata, gdy sprawa
o wydanie ENZ ma podlega¢ rozpoznaniu przez sad innego panstwa czlonkowskiego
niz polski. W tych przypadkach konieczne jest zapoznawanie si¢ z prawem krajowym
tych panstw w zakresie ustalenia np. wlasciwosci sadu, czy tez obowiazku zalaczania
do pozwu dokumentéw.

1o R. Kulski, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 732, nb. 3.

17 H. Pietrzkowski, Metodyka pracy s¢dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 591. Warto zauwazy¢, ze
podobna regulacje do polskiej przyjeto na Litwie, gdzie po przyjeciu wniosku o ponowne badanie sad przesyla
kopie wniosku i zalacznikéw powodowi oraz informuje go o mozliwoéci pisemnego ustosunkowania si¢ do
wniosku w terminie 14 dni; R. Kulski, (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, s. 732, nb. 4.

Summary

Agata Harast
PARTICIPATION OF AN ADVOCATE IN EUROPEAN ORDER
FOR PAYMENT PROCEDURE

In this article are presented some aspects of European order for payment procedure

from the Regulation No 1896/2006. Because of the fact that procedure for European order
for payment is very complicated matter participation of an advocate might be necessary.
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In this proceeding there are three most important writings prepared by parties, which
are shortly subscribed form the point of view of an advocate. Fist one is an application for
a European order for payment, second is Opposition to the European order for payment
and third is application for a review of the European order for payment.
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