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PRZEGLAD ORZECZNICTWA
NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

ODMOWA PRZYZNANIA SWIADCZENIA PIELEGNACYJNEGO

OSOBIE SPOKREWNIONE] W DALSZYM STOPNIU

Wyrokiem z 3 listopada 2011 r. (sygn. akt II SA/Bk 604/11) Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w Bialymstoku, po rozpoznaniu skargi K. I., uchylit decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w B. z (...) lipca 2011 r. nr (...) oraz utrzymana przez nig w mo-
cy decyzje Burmistrza H. z (...) lipca 2011 r. nr (...) w przedmiocie odmowy przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy:

Decyzja z(...) lipca 2011 r. Burmistrz H. (Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej w H.) odmoéwit K. L. przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku
z opieka nad babka - J. L., stwierdzajac, ze wnioskodawczyni, jako wnuczka, bytaby
uprawniona do otrzymywania wnioskowanego $wiadczenia dopiero wéwczas, gdyby
nie bylo osoby spokrewnionej z podopieczna w pierwszym stopniu albo osoba ta nie
bylaby w stanie sprawowac opieki.

Rozpoznajac sprawe w trybie instancji odwotawczej, Samorzadowe Kolegium Od-
wolawcze w B. decyzja z (...) lipca 2011 r. utrzymalo w mocy decyzje organu pierwszej
instancji.

Zdaniem organu odwolawczego decyzja zaskarzona odwolaniem byta prawidlo-
wa, gdyz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze osoba
wymagajaca opieki miala troje dzieci, kazde zobowigzane do alimentacji. Nalezaly
do nich: cérka - Z. T (od 10 lat nieutrzymujaca kontaktéw z matka), cérka — T. 1.
(otrzymujaca $wiadczenia pielegnacyjne w zwiazku z opieka nad niepelnosprawna
wlasng cérka) oraz syn — R. L., ktéry wprawdzie zlozyt o§wiadczenie o niemoznosci
opiekowania sie matka, motywujac to faktem pozostawania w zatrudnieniu, ale — we-
dlug organu - okolicznoé¢ ta nie przesadzala o tym, ze R. L. nie jest w stanie takiej
opieki sprawowac.

Organ odwolawczy, wskazujac tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, podkreélit w tym miejscu, ze R. L. byl osoba spokrewniona
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z]. L. w pierwszym stopniu, a fakt pozostawania w zatrudnieniu nie byt obiektywnym
powodem uniemozliwiajacym podjecie opieki nad matka. Tym bardziej ze Swiadczenie
pielegnacyjne jest wladnie swiadczeniem dla os6b, ktére nie podejmuja pracy lub re-
zygnuja z zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym - zdaniem Kolegium — w stosunku
do syna J. L. nie wystepowala sytuacja niemoznosci sprawowania opieki nad matka,
co skutkowalo przyjeciem, ze zagdanie wnuczki — K. I. — o przyznanie jej $wiadczenia
pielegnacyjnego bylo nieuprawnione.

Zaskarzajac powyzsza decyzje skarga wniesiong do Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Biatymstoku, K. . podkreslata, ze to ona sprawuje codzienng opieke nad J. L.

Uchylajac zaskarzona decyzje oraz utrzymana przez niag w mocy decyzje Burmistrza
H. z dnia (...) lipca 2011 r. nnr (...), Wojew6dzki Sad Administracyjny w Biatymstoku uznat
skarge za uzasadniona.

Wedlug Sadu Wojewddzkiego przyjete przez organy zalozenie, ze praca w wymiarze
pelnego etatu nie jest przeszkoda w sprawowaniu stalej opieki, stanowito naruszenie
art. 17 ust. 1a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawodawca w powolanym prze-
pisie — jak wywodzil Sad — nie wskazat konkretnych przeszkéd u 0s6b spokrewnionych
w pierwszym stopniu, ktére uprawnialyby do staran o $wiadczenie pielegnacyjne oséb
innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu.

W rezultacie Sad Wojewddzki uznal, ze literalna wyktadnia art. 17 ust. 1a cyt. ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych jest niewystarczajaca na gruncie wartosci konstytucyjnych
i niweczy cel ustawowej regulacji przepisow o pomocy spolecznej.

Formulujac zalecenia dla organu co do dalszego prowadzenia postepowania, Sad
Wojewodzki polecil, by organ rozwazyl przyjeta przez Sad wyktadnie prawa, ustalajac
uprzednio pelny stan faktyczny sprawy, gdyz — wbrew art. 7i art. 77 § 1 k.p.a. - w spra-
wie nie zostalo przeprowadzone nalezycie postepowanie wyjasniajace.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. w skardze kasacyjnej wniosto o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o0 $wiadczeniach rodzinnych
$wiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobko-
wej przysluguje matce albo ojcu, innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowiazek alimentacyjny, a takze opiekunowi
faktycznemu dziecka, jezeli nie podejmuja oni lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osoba legitymujaca sie orzeczeniem
o niepelnosprawnosci facznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opie-
ki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodziel-
nej egzystencji oraz koniecznodci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osoba legitymujaca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci. W mysl natomiast art. 17 ust. 1a tej ustawy
$wiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobie innej niz spokrewniona w pierwszym
stopniu, na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny, w przypadku gdy nie ma osoby spo-
krewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowac opieki,
o ktérej mowa w ust. 1.

Jak przyjat przy tym Trybunat Konstytucyjny w powolanym przez Sad Wojewddzki
wyroku z 15 listopada 2006 . (sygn. akt P 23/05), prawo ubiegania sie o $wiadczenie pie-
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legnacyjne wywodzi sie z obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 128 k.r.o.,
ktéry sprowadza sie do obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania (niekiedy takze
$rodkéw wychowania) i obcigza krewnych w linii prostej (zstepnych i wstepnych) oraz
rodzenstwo. Kodeks rodzinny i opiekunczy ustala przy tym — jak podkreslat Trybunat
— kolejnos¢ zobowigzanych, w zwigzku z czym obowigzek alimentacyjny zobowiaza-
nego w dalszej kolejnoéci powstaje dopiero, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej
kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowiazkowi, lub
gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudnosciami (art. 132 k.r.o.).

Jak zatem wynika z powyzszego, uregulowanie zawarte w art. 17 ust. la ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych i powyzsza regulacja kodeksowa (art. 132) postuguja sie
tym samym zwrotem pojeciowym, odnoszacym sie do osoby zobowigzanej w blizszej
kolejnosci do (uogdlniajac) udzielania pomocy potrzebujacemu czlonkowi rodziny.

Obowigzek alimentacyjny moze polega¢ albo na §wiadczeniu okreslonych sum pie-
nieznych, albo na dostarczaniu w naturze okreslonej ilosci produktéw potrzebnych do
zycia, badz tez na osobistych staraniach. W sytuacji gdy zobowiazany do alimentacji
wybiera ten ostatni sposéb wspomagania potrzebujacej osoby mu bliskiej, polegajacy
na rezygnacji z zatrudnienia po to, by osobistym staraniem wspierac te osobe, z pomoca
przychodzi mu panstwo. Osoba zobowiazana do alimentacji otrzymuje w zaistnialej
sytuacji pomoc polegajaca na przyznaniu jej tzw. $wiadczenia pielegnacyjnego (art. 17
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Swiadczenie to jest niejako surogatem wynagro-
dzenia za prace. Jest to bowiem okreslona przepisami kwota pieniezna, z ktéra wiaze
sie rowniez oplacanie przez panstwo sktadek emerytalno-rentowych.

Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze pomoc $wiadczona w taki sposéb przez
panstwo jest przeznaczona dla konkretnych przypadkdw, to jest dla oséb, ktdre obcigza
obowiazek alimentacyjny. Zaakcentowac nalezy, ze obowiazek ten powstaje z mocy
prawa, a nie z wyboru dokonanego w danej rodzinie przez jej cztonkéw. Obowigzek
alimentacyjny osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci powstaje dopiero przy spelnie-
niu sie okreslonych prawem przeslanek i jest to wowczas jej wlasny obowiazek (a nie
cudzy, przez nig wypelniany).

Uprawnienie do otrzymania $wiadczenia pielegnacyjnego dalsza osoba —w stosunku
bliskosci do potrzebujacego pomocy — uzyska dopiero w sytuacji, gdy brak bedzie oso-
by zobowigzanej w pierwszej kolejnosci do alimentacji albo gdy osoba taka nie bedzie
w stanie sprawowac opieki nad potrzebujacym (art. 17 ust. 1a cyt. ustawy).

W tej sytuacji nie dochodzi wiec do nabycia obowigzku alimentacyjnego przez dal-
szg krewna J. L. — to jest wnuczke K. I, a zatem brak jest podstaw do przyznawania jej
$wiadczenia pielegnacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 18 lipca
2012 r.,, sygn. I OSK 198/12, uchylit zaskarzony wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Bialymstoku i oddalil skarge kasacyjna.

ODMOWA ZEZNAN STRONY W CHARAKTERZE SWIADKA

W KONTROLNYM POSTEPOWANIU PODATKOWYM

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2010 r., I SA/Bk 289/10, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku oddalil skarge A. S. (dalej powolywanego jako: skarzacy) na postanowie-
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nie Dyrektora Izby Skarbowej w B. (powolywanego dalej jako: Dyrektor IS) z 8 kwietnia
2010 r., nr (...), w przedmiocie kary porzadkowej.

Przedstawiajac w uzasadnieniu wyroku przebieg postepowania, WSA w Biatymstoku
podal, ze pismem z 30 listopada 2009 r. skarzacy zostal wezwany do osobistego stawien-
nictwa w dniu 14 grudnia 2009 . w Urzedzie Kontroli Skarbowej w B. w celu przestucha-
nia w charakterze §wiadka w postepowaniach kontrolnych w sprawie dokonywanego
przez niego w latach 2005 i 2006 zakupu gazu LPG.

W oznaczonym terminie skarzacy nie stawil sie, nie przedstawit rowniez usprawied-
liwienia nieobecnosci. W dniu 12 stycznia 2010 r. wplynelo do organu pierwszej instan-
qji pismo z 9 stycznia 2010 r. zatytulowane ,Stanowisko $wiadka”, w ktérym skarzacy,
powolujac sie na status $wiadka i jednoczeénie strony w prowadzonych wobec niego
postepowaniach kontrolnych, zgodnie z art. 196 § 1-3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (Dz.U. z 2005 1. nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: O.p.), oswiadczyl, ze korzysta
z prawa do odmowy skiadania wyjasnien i zeznan oraz udzielania odpowiedzi na py-
tania i nie bedzie zeznawal. W zwigzku z powyzszym Dyrektor UKS postanowieniem
z 15 stycznia 2010 r. ukaral skarzacego kara porzadkowa w wysokosci 500 z1.

W zazaleniu skarzacy zarzucil powyzszemu postanowieniu naruszenie art. 262 § 1
pkt 1 oraz art. 159 O.p., Dyrektor IS za$, rozpoznajac zazalenie, podkreélil, ze O.p. nie
zawiera regulacji przewidujacej mozliwos¢ niestawienia sie $wiadka na prawidtowo
doreczone wezwanie.

W ocenie Dyrektora IS, zgodnie z art. 196 § 1 O.p., prawo do odmowy skiadania
zeznan stuzy jedynie osobom spokrewnionym lub spowinowaconym ze strong poste-
powania, a takiego zwigzku skarzacy w zaden sposéb nie wykazatl. Zdaniem organu
w sprawie nie mial réwniez zastosowania art. 196 § 2 O.p. Treé¢ tego przepisu nie po-
zostawia watpliwosci, ze uprawnia on jedynie do odmowy odpowiedzi na konkretne
pytania, natomiast w sprawie poprzez swoje niestawiennictwo skarzacy pozbawit organ
pierwszej instancji mozliwosci zadania jakichkolwiek pytan. Organ wskazal takze, ze
wszystkie postepowania kontrolne toczace sie wobec skarzacego zostaly zakonczone
wydaniem wynikéw kontroli badz decyzji podatkowych. W tych okolicznosciach w oce-
nie Dyrektora IS niestawiennictwo skarzacego na prawidlowo sporzadzone wezwanie
bylo nieusprawiedliwione, zatem nalozenie kary porzadkowej bylto zasadne.

Skarzacy wni6st skarge do WSA w Biatlymstoku, w ktérej ponownie zarzucit niewlas-
ciwe zastosowanie art. 262 § 1 pkt 1 O.p. i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowie-
nia pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor IS wniést o jej oddalenie, podtrzymujac stanowi-
sko wyrazone w zaskarzonym postanowieniu.

W ocenie WSA w Biatymstoku w sprawie zaistniaty przestanki do natozenia na skar-
zacego kary porzadkowej. Zgodnie z zastosowanym przez organ podatkowy pierwszej
instancji przepisem art. 262§ 1 pkt 1 O.p. strona, pelnomocnik strony, $wiadek lub biegly,
ktérzy mimo prawidlowego wezwania organu podatkowego nie stawili sie osobiscie
bez uzasadnionej przyczyny, mimo ze byli do tego zobowiazani, moga zosta¢ ukarani
karg porzadkowa do 2600 zl. Sad ocenil, ze spetnione zostaly warunki natozenia kary
porzadkowej okreslone w art. 262 § 1 pkt 1 O.p., tj. prawidlowo zostalo sporzadzone
wezwanie organu podatkowego (w rozumieniu art. 159 O.p.) do skarzacego jako do
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$wiadka w konkretnych postepowaniach kontrolnych, §wiadek nie stawit si¢ na we-
zwanie i nie usprawiedliwit przyczyny swego niestawiennictwa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze skorzystanie z prawa
odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania jest w pierwszej kolejnosci warunkowane
stawiennictwem $wiadka przed organem dokonujacym przestuchania.

Od ww. wyroku WSA w Bialymstoku skarzacy wniost skarge kasacyjna do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

W wezwaniu do stawiennictwa na przestuchanie organ wyraznie wskazal, ze wno-
szacy skarge kasacyjna byl zobowiazany stawi¢ sie na termin przestuchania w wymie-
nionych tam sprawach nie w charakterze strony, lecz wiasnie §wiadka. Nie dotycza go
zatem mozliwe przypadki odmowy zeznan, przewidziane w art. 196§ 1 O.p., poniewaz
wnoszacy skarge kasacyjna nie wykazal, ze Iaczy go ze strona w tychze sprawach jakis
stosunek, o ktérym mowa w tym przepisie. Paragraf 1 tego artykulu ogranicza przeciez
grupe podmiotéw, ktére moga odmowié zlozenia zeznan, do ,malzonkéw strony, wstep-
nych, zstepnych i rodzenstwa strony oraz powinowatych pierwszego stopnia, jak réw-
niez 0s6b pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli”.

Odroézni¢ przy tym nalezy instytucje prawa odmowy zeznan (art. 196 § 1 O.p.) od
przystugujacego Swiadkowi prawa odmowy odpowiedzi na poszczegélne pytania,
uregulowanego w art. 196 § 2 O.p. Instytucja przewidziana w art. 196 § 2 O.p. moze
by¢ wykorzystana przez $wiadka w trakcie przestuchania, na ktére $wiadek zostal we-
zwany do osobistego stawiennictwa (jak w rozpatrywanej sprawie). Ten ostatni prze-
pis nie upowaznia wezwanego $wiadka do odmowy zeznan lub odmowy stawienia
sie w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 155 § 1 O.p. (ktory to przepis
byt podstawa prawng wezwania skarzacego jako $wiadka w sprawie), jak réwniez do
odmowy odpowiedzi na jakiekolwiek pytania, ktére moglyby zosta¢ sformulowane
przez organ w trakcie przestuchania §wiadka. Wezwanemu do osobistego stawienni-
ctwa $wiadkowi przystuguje jedynie (na podstawie art. 196 § 2 O.p.) prawo odmowy
odpowiedzi na konkretne pytania w trakcie przestuchania, i to tylko w sytuacji, jezeli
,odpowiedz mogtaby narazic¢ jego lub jego bliskich wymienionych w § 1 art. 196 O.p.
na odpowiedzialnoéc¢ karng, karna skarbowg albo spowodowacé naruszenie obowigzku
zachowania ustawowo chronionej tajemnicy zawodowej”.

Zpowodéw powyzej wskazanych Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 19 lipca
2012 1, sygn. I FSK 131/11, oddalit skarge kasacyjna.

OPLATY ZA KORZYSTANIE Z PRZEDSZKOLI PUBLICZNYCH

12 lipca 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z wnioskiem o wyjaénienie przepiséw, ktérych stosowanie wywolato
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, co wyrazil, przedstawiajac na-
stepujace zagadnienie prawne: ,Czy uchwata rady gminy w przedmiocie oplat za korzy-
stanie z przedszkoli publicznych przewidujaca ulgi w oplatach za pobyt w przedszkolu
publicznym dla drugiego oraz kolejnych dzieci z jednej rodziny stanowi naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.)?”

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych po-
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wstaly rozbieznoéci dotyczace zagadnienia, czy ustanawianie w uchwatach rad gmin ulg
w oplatach za pobyt w przedszkolu publicznym drugiego lub kolejnych dzieci z tej samej
rodziny stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Uchwaly takie byty kwestionowane przez organy nadzoru (wojewodoéw) ze wzgle-
du na naruszenie zasady ekwiwalentnosci $wiadczen oraz naruszenie konstytucyjnej
gwarancji rownosci obywateli.

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie prawne, Naczelny Sad Administracyjny
w skladzie siedmiu sedziéw zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest w pelni uzasadniony powaznymi roz-
biezno$ciami wystepujacymi w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych.
Ponadto omawiana problematyka dotyczy waznych zagadnien spolecznych, takich jak
ochrona rodziny, zapewnienie réwnych szans edukacyjnych i powszechnego dostepu
do edukacji, do ktérych ustawodawca odnosi sie wielokrotnie zaréwno w normach
konstytucyjnych, jak i przepisach ustawowych.

Argumenty podnoszone w czesci orzeczen wojewddzkich sadéw administracyjnych,
przemawiajace przeciwko stosowaniu ulg w oplatach za $wiadczenia przedszkoli pub-
licznych w przypadku rodzin wielodzietnych dotyczg naruszenia zasady réownosci wo-
bec prawa oraz zasady ekwiwalentnosci.

W pierwszej kolejnosci dla oceny, czy w omawianej sprawie doszlo do naruszenia,
wyrazonej w art. 32 Konstytugji, zasady réownosci, konieczne jest ustalenie cechy rele-
wantnej, czyli kryterium, wedlug ktérego oceniac sie bedzie sytuacje rodzin, w ktérych
sq dzieci uczeszczajace do przedszkola publicznego, jako adresatéw ocenianych norm
prawnych. Stwierdzenie nieréwnosci w traktowaniu obywateli mozliwe jest bowiem
tylko w odniesieniu do podmiotéw podobnych, a wiec poréwnywalnych. Jest oczywiste,
ze inna jest sytuacja rodzin, w ktérych do przedszkola uczeszcza jedno dziecko, i rodzin
wielodzietnych, gdzie takich dzieci jest dwoje lub kilkoro. Nawet jednak wsréd rodzin
wielodzietnych liczba dzieci korzystajacych ze §wiadczen w przedszkolach publicznych
w sposéb bardzo istotny réznicuje ich sytuacje, albowiem wplywa na wysoko$¢ pono-
szonych oplat. Dlatego, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, poréwnywana
powinna by¢ sytuacja rodzin posiadajacych okreslona liczbe dzieci uczeszczajacych
do przedszkola publicznego. Uchwaly przewidujace ulgi w oplatach za korzystanie ze
$wiadczen przedszkolnych w sposéb identyczny ksztaltuja bowiem sytuacje oséb znaj-
dujacych sie w tym samym stanie faktycznym, relewantnym z punktu widzenia zalozen
zwolnienia od oplaty. Rodziny posiadajace okreslona, takg sama liczbe dzieci sa zobo-
wigzane do ponoszenia oplat w tej samej wysokosci. Ich sytuacja faktyczna i prawna
jest identyczna, nie mozna zatem mowié o naruszeniu zasady réwnosci.

Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem wyrazanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze zasada réwnosci nie moze by¢ rozu-
miana jako wartoé¢ bezwzgledna i absolutna (tj. w znaczeniu formalnym), jej granice
wyznaczaja bowiem inne zasady i normy konstytucyjne. O naruszeniu tej zasady mozna
mowié¢ dopiero wowczas, gdy w tozsamej sytuacji réznicuje sie prawa jednostki bez
uzasadnienia opartego na przepisach konstytucyjnych.

Za przyjeciem ulg w oplatach za korzystanie z przedszkoli publicznych za pobyt
w przedszkolu dla drugiego i kolejnych dzieci z jednej rodziny przemawiaja tez normy
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konstytucyjne. Zgodnie z art. 18 Konstytucji pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Pol-
skiej znajduja sie rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo. Z kolei art. 71 ust. 1 Konstytucji
stanowi, ze panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodzi-
ny. Rodziny znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielo-
dzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiladz publicznych.

Z brzmienia przywolanej normy konstytucyjnej nie wynika przy tym wymoég, aby
szczegblna pomoc ze strony wladz publicznych miata by¢ kierowana do rodzin wielo-
dzietnych tylko wtedy, gdy znajduja sie one w trudnej sytuacji materialnej i spoleczne;j.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze tres¢ art. 18 ustawy zasadniczej. Stanowi on, ze mal-
zenistwo, jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro panstwo moca nor-
my konstytucyjnej otacza opieka rodzine, macierzynstwo i rodzicielstwo, nalezy uznac,
ze uzycie w art. 71 Konstytucji okreslenia ,zwlaszcza” przy rodzinach wielodzietnych
oznacza, iz ustawodawca zamierzat otoczy¢ je szczeg6lng opieka, bez wzgledu na sy-
tuacje materialng, w jakiej sie znajduja.

Przyznanie zatem rodzinom wielodzietnym preferencji w zakresie oplat za $wiad-
czenia przedszkolne nie jest nieuzasadnionym przywilejem, lecz realizacjq konstytucyj-
nych zasad, zgodnie z ktérymi panstwo otacza ochrona i opieka rodzine, macierzynstwo
i rodzicielstwo, a zwlaszcza rodziny wielodzietne.

Sad podzielit takze stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ze przedszkola pub-
liczne nie moga by¢ traktowane jak przedsiebiorstwa komercyjne. Sa one placowkami
o$wiatowymi realizujacymi funkcje zaréwno opiekunczo-wychowawcze, jak i eduka-
cyjne. Prowadzenie przedszkoli jest obowigzkowym zadaniem wlasnym gminy, ktéra
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6a i 16 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 . nr 142, poz. 1591 ze zm.) zobowigzana jest do wspierania rodziny i polityki
prorodzinnej. Zadaniem o$wiatowym gmin jest zapewnienie w przedszkolach ksztalce-
nia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Wiaze sie to z wymogiem za-
pewnienia warunkéw technicznych oraz finansowych w celu stworzenia odpowiednich
warunkéw nauki, opieki i wychowania dzieci w wieku przedszkolnym. Ustawodawca
w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty pozostawil organom samorzadu gminnego
swobode w zakresie ustalania optat, umozliwiajgc im tym samym realizacje konstytucyj-
nych zasad zapisanych w art. 181 art. 71 ust. 1 Konstytucji RP Z brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 2
iart. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty wynika bowiem, ze czas bezplatnego pobytu
dziecka w przedszkolu publicznym nie moze by¢ krétszy niz 5 godzin dziennie. Oznacza
to jednak, ze organ gminy moze za pozostaly czas pobytu dziecka w przedszkolu ustali¢
oplaty albo nie, oraz ustali¢ je w okreslonej przez siebie wysokosci. Organ samorzadu
powinien mie¢ przy realizacji swoich zadan znaczny stopiefi swobody we wprowadzaniu
regulacji, najlepiej odpowiadajgcych lokalnym stosunkom spolecznym.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezy uzna¢, ze uchwatla rady gminy w przedmiocie
oplat za korzystanie z przedszkoli publicznych przewidujaca ulgi w oplatach za po-
byt w przedszkolu publicznym dla drugiego oraz kolejnych dzieci z jednej rodziny nie
stanowi naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1 pkt 2
p.p-s.a. podjal uchwate z 11 grudnia 2012 r. o sygn. I OPS 6/12.
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