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Problematyka
wypadkéw drogowych

Wojciech Kotowski

OBRONCA KONTRA PEENOMOCNIK
W OBLICZU OPINII BIEGEEGO

Kierujacy samochodem marki Jaguar, skrecajac w droge poprzeczng w prawo, za-
trzymat sie przed przejsciem dla pieszych. Kiedy ruszyl, mijajac juz granice przejscia,
na jezdnie weszla piesza, ktéra nastepnie wpadla na bok samochodu, wskutek czego,
bedac zaczepiona zewnetrznym lusterkiem, upadla na jezdnie, doznajac obrazen na-
ruszajacych czynnosci organizmu na czas powyzej 7 dni.

Rezultatem postepowania przygotowawczego bylo wniesienie aktu oskarzenia prze-
ciwko kierujagcemu samochodem, zarzucajacego nieumyslne spowodowanie wypadku,
wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k k.

Rozpoznajacy sprawe sad rejonowy powolal bieglego ds. rekonstrukceji wypadkow
drogowych, powierzajac mu ustalenie przebiegu wypadku, w tym zachowania jego
uczestnikow, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, zaréwno dowo-
doéw materialnych, jaki osobowych. Mimo zadania bieglemu niefortunnych pytan: 1) kto
spowodowal wypadek?, 2) kto sie przyczynit do jego zaistnienia i w jakim stopniu?
— biegly poradzil sobie z nimi doskonale, odbierajac intencje pytajacego. Kategoryczna
odpowiedz na pierwsze pytanie — w myél ktérej wypadek spowodowala wylacznie
piesza, ktéra w okreSlonej sytuacji mogta zapobiec zdarzeniu, w przeciwienstwie do
kierujacego, ktéry takiej szansy nie mial - w zasadzie wykluczala zasadno$¢ odpowiedzi
na drugie pytanie, poniewaz sama w sobie rozstrzygata kwestie winy.

Biegly dokonat dedukcyjnej analizy wzbogaconych przez siebie dowod6éw material-
nych i dowodu osobowego pochodzacego z zeznan pieszej, skladanych zaréwno przed
Policja, jak i przed sadem. Okazalo sie, ze wzbogacony protokdét ogledzin samochodu
Jaguar o dowody materialne w postaci wymiaréw: diugosci — 4961 mm i szerokoéci
- 1877 mm, ktore biegly wzial z auto-katalogu producenta pojazdu, a takze ustalenie
odleglosci sladow na prawym boku nadwozia pojazdu (miejsca kontaktu z piesza) od
czola pojazdu, dokonane na podstawie zdjecia boku pojazdu w aksonometrii prostokat-
nejiréwnania proporcji wymiaréw z katalogu i ze zdjecia samochodu Jaguar, pozwolity
na doktadne wyliczenie odlegtosci sladu kontaktu pieszej na prawym boku nadwozia
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od czola samochodu Jaguar. Ustalenia oznaczaja, ze samochdd Jaguar swoim czotem
nadwozia przecial tor ruchu pieszej na odcinku drogi wynoszacym ok. 1,84 m, zanim
piesza na samochdd weszla. Ze szkicu miejsca wypadku drogowego biegly wzial jedyny
wiarygodny pomiar, a mianowicie szerokos¢ jezdni wynoszaca 5 m. Z dowodéw oso-
bowych, zreszty ze zgodnych wyjasnien kierujacego i zeznan pieszej, wynika, ze oboje
uczestnicy zdarzenia: kierujacy przed wjazdem, a piesza przed wejsciem na przejécie
dla pieszych, zatrzymali sie na chwile. Z ustalen bieglego wynika takze, ze oboje, a wiec
zarO6wno piesza, jak i kierujacy samochodem Jaguar z hydrokinetycznym sprzegtem
i automatyczna skrzynia biegéw (samoczynne przelaczanie biegéw zmieniajacymi sie
oporami ruchu pojazdu) — poruszali si¢ po przejsciu z poréwnywalng predkoscig 4-5
km/h.

Obronca oskarzonego zrecznie wyeksponowal najmocniejsze i niebudzace watpli-
wodci ustalenia biegtego, zawarte zreszta w wyjatkowo rzetelnej opinii.

Pelnomocnik pokrzywdzonej, nie majgc innych argumentéw, wniést o wylaczenie
biegtego, zarzucajac mu brak bezstronnoécii tendencyjnosé¢ opracowania. Chodzito o to,
ze biegly o$mielil sie wykaza¢ przed sadem brak wyobrazni pieszej, co ubarwit jej stwier-
dzeniem: ,w tym momencie wylecialam w powietrze”. Jest oczywiste, ze w okreslonej
sytuacji drogowej kontakt pieszej z samochodem nie mégt spowodowac relacjonowa-
nych skutkéw.

Sad uznal za zasadne wnioski obroficy oskarzonego, oddalil wniosek pelnomocnika
pokrzywdzonej oraz uniewinnit oskarzonego od zarzutu spowodowania wypadku.

W $wietle obowiazujacego w dniu zdarzenia stanu prawnego, okreslajacego zacho-
wanie uczestnikéw ruchu drogowego, brak bylo zaréwno technicznych, jaki prawnych
podstaw postawienia kierujacemu samochodem Jaguar zarzutu naruszenia przepisu
art. 26 ust. 1 p.r.d. przez niespelnienie wymogu ,ustagpienia pierwszenstwa pieszemu
znajdujgcemu sie¢ na przejéciu”, a tym samym postawienia go w stan oskarzenia. Na-
tomiast piesza, wkraczajac na przejscie dla pieszych w obecnosci znajdujacego sie juz
na nim pojazdu, naruszyla przepis zawarty w art. 14 ust. 1 pkt a p.r.d., zabraniajacy
pieszemu ,wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez
na przejsciu dla pieszych”.

Biegly dokonal gruntownej analizy przebiegu zdarzenia, dochodzac do stusznych
whnioskéw mimo lakonicznego i nieprofesjonalnego opisu dokonanego przez funkcjona-
riuszy Policji. Opis ten zamykal sie stwierdzeniem, Ze kierujacy samochodem po skrecie
w prawo potracit piesza, ktdra weszla na przejécie dla pieszych od prawej do lewej. Sama
jego treé¢ byla dezinformujaca w kwestii sposobu kontaktu pojazdu z pieszg, z gory
sugerowala, ze sprawca jest kierujacy. W opisie przebiegu zdarzenia wazne sg szczegoty
pozwalajace na nalezyte zdefiniowanie rodzaju kontaktu pieszego z pojazdem. Chodzi
o to, ze jezeli pojazd wchodzi z pieszym w kontakt: 1) czolem nadwozia, wéwczas mamy
do czynienia z uderzeniem pieszego, 2) naroznikami czola nadwozia, wéwczas mamy
do czynienia z potraceniem pieszego, 3) bokiem nadwozia, pieszy wchodzi na bok po-
jazdu, w takiej sytuacji mamy do czynienia z otarciem sie boku nadwozia o pieszego lub
zaczepieniem jego tulowia osprzetem nadwozia (np. lusterkiem bocznym).

W chwili wejscia pieszej na prawy bok pojazdu jego czoto znajdowalo sie juz poza
torem ruchu pieszej. Analiza dedukcyjna wjazdu-wkroczenia obojga uczestnikow ru-
chu wymagata najpierw przyjecia logicznego toru ruchu pojazdu na wjezdzie. Wjazd
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szerokosci 5,0 m z prawej strony pojazdu byt ograniczony chodnikiem z jego krawe-
dzia. Z lewej strony granice wjazdu stanowily betonowe stupki wkopane w jezdnie
w pewnych odstepach. Biegly przyjal najpierw pierwszy, moze dyskusyjny, ale logicz-
ny tor ruchu kierujacego pojazdem - srodkiem wjazdu, w réwnej odlegloéci od jego
bocznych obramowan. W takim przypadku dla szerokosci pojazdu — ok. 1,88 m — prawy
bok samochodu Jaguar bylby oddalony od kraweznika chodnika o odleglos¢ ok. 1,56 m,
a to oznaczaloby, ze piesza do chwili kontaktu bocznego z pojazdem musiataby przeby¢
odcinek drogi po przejsciu wlasnie owych 1,56 m. Natomiast jezeli zatrzymamy obu
uczestnikoéw ruchu na przejsciu w chwili kontaktu pieszej z prawym bokiem nadwozia
Jaguara, to czolo pojazdu, az do szyby przedniej, bedzie znajdowalo sie poza torem
ruchu pieszej na dlugosci réwnej odleglosci miejsca kontaktu pieszej z pojazdem od
jego czola, to jest ok. 1,84 m. Jezeli teraz cofniemy piesza z miejsca kontaktu z pojazdem
na krawedz chodnika, z ktérego zeszla na jezdnie, o odcinek przebytej drogi, to znaczy
1,56 m, iz ta sama predkoécia cofniemy pojazd o ten sam odcinek wynoszacy 1,56 m,
woéwczas czolo samochodu bedzie wystawaé poza tor ruchu pieszej o dlugosé¢ 0,28 m
(1,84 m - 1,56 m = 0,28 m). Z dedukcyjnego rachunku wynika oczywisty wniosek, ze
w chwili, gdy piesza schodzila z kraweznika na jezdnie, pojazd nie tylko znajdowat sie
juz na przejsciu dla pieszych, ale wystawal czotem nadwozia poza jej tor ruchu diu-
goscia rzedu ok. 30 cm. Zwazywszy, ze piesza zeznala, iz zrobita ,krok, moze 2 kroki po
przejsciu”, biegly uznat za wlasciwy stan bardziej korzystny dla pieszej, a wiec 2 kroki,
i z danych statystycznych dla plci i wieku przyjal dtugos¢ kroku 50 cm. Zatem za cala
droge wedlug zeznan pieszej przyjal 1 metr. W takim przypadku, po przebyciu przez
piesza po przejéciu drogi 1 metra do miejsca kontaktu z bokiem Jaguara, zatrzymaniu
sie obu uczestnikéw kolizji i cofnieciu sie pieszej o 1 metr na krawedz chodnika, cofamy
réwniez z ta sama predkoscig pojazd o 1 metr. Wowczas odejmujac od odleglosci miejsca
kontaktu pieszej od czota pojazdu odcinek drogi pojazdu 1 metr, otrzymamy 0,84 m
(1,84 m - 1,0 m = 0,84 m). Wedlug wersji pieszej, po przebyciu przez nig po przejiciu
dla pieszych drogi ok. 1 m do miejsca kontaktu z bokiem pojazdu, w chwili gdy piesza
zdecydowala sie wejs¢ z chodnika na przejécie, nie tylko pojazd znajdowal sie na przej-
$ciu, ale jego czoto nadwozia wystawato poza tor ruchu pieszej o ok. 85 cm.

Koncowy wniosek dedukcyjnej analizy parametréw ruchu obu uczestnikow zdarze-
nia jest nastepujacy. W chwili gdy piesza zdecydowala sie zejs¢ z chodnika na przejécie
dla pieszych, samochdd Jaguar znajdowal sie juz na przejsciu i czesciowo czolem nad-
wozia przecial tor ruchu pieszej.

Nie nasuwa watpliwosci, ze zardwno stan zagrozenia, jak i sam kontakt fizyczny
z bokiem samochodu osobowego Jaguar, kierowanego przez oskarzonego, spowodo-
wala piesza. Ona wszakze, wpadajac na bedacy w ruchu pojazd, odebrala kierujace-
mu samochodem jakiekolwiek szanse manewru obronnego, poniewaz samochodu nie
mozna zatrzymaé ,w miejscu”. Brak jest zatem technicznych, jak i prawnych podstaw
utrzymania postawionego kierujgcemu zarzutu spowodowania wypadku drogowego,
a nawet postawienia mu zarzutu przyczynienia sie¢ do omawianego zdarzenia. Stusznie
sad, bedac okreslonego zdania, uniewinnit oskarzonego. Wyrok jest prawomocny.
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