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Roman Trzaskowski

WPLYW ZASIEDZENIA NA MOZLIWOSC
DOCHODZENIA ROSZCZEN UZUPEENIAJACYCH (cz. 2)

W postanowieniu z 15 kwietnia 2011 r.' Sad Najwyzszy uznal, Ze osobie, ktéra utra-
cila wlasnoé¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec
posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawne-
go w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia. W ramach przytoczonej przez Sad
argumentacji kluczowe znaczenie miato stwierdzenie, Ze roszczefn uzupelniajacych
(a przynajmniej roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy) nie mozna do-
chodzi¢ przed wytoczeniem powddztwa windykacyjnego.

Stwierdzenie to zasluguje zatem na baczna uwage i poglebiona analize, tym bar-
dziej ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa i pogladéw doktryny stanowi istotng
nowosc.

Sad Najwyzszy bowiem uznawat dotychczas jednolicie, Ze roszczenia uzupetniajgce
- zwlaszcza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — maja status samo-
dzielny wzgledem roszczenia windykacyjnego, co wyraza sie m.in. w tym, iz moga
by¢ dochodzone przed dochodzeniem roszczenia wydobywczego?.

! IIICZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93 z krytyczna glosa M. Olczyk.

2 Zob. uchwale SN z 26 kwietnia 2002 r., II CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 [,,(...) zwiazek roszczen
uzupelniajacych z roszczeniem windykacyjnym i z samym prawem wilasnosci nie jest nierozdzielny.
W szczegodlnosci, moga one by¢ oddzielnie dochodzone; wlasciciel moze zadaé np. tylko wydania rzeczy
albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodzac wydania”]; wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 .,
IV CK 105/05, LEX nr 346083 (,Wobec wyraznej odrebnosci jurydycznej roszczen o wydanie rzeczy i roszczen
uzupelniajgcych te ostatnie moga by¢ dochodzone zaréwno przed, jak i po zwrocie rzeczy. W tym drugim
jednak wypadku roszczenia moga by¢ dochodzone z zachowaniem rocznego terminu przedawnienia, prze-
widzianego w art. 229 k.c.”); wyrok SN z 24 lutego 2006 r., Il CSK 139/05, LEX nr 201025 (,w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz roszczenie wiasciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu posia-
daczowi w zlej wierze moze by¢ dochodzone odrebnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub nega-
toryjnego”); wyrok z 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, LEX nr 359471 [, Nie ulega (...) watpliwosci, ze roszczenia
przewidziane w art. 2241 art. 225 k.c. mogg by¢ dochodzone przez wiasciciela takze, gdy nie nastapilo jeszcze
wydanie nieruchomoéci. Takie stanowisko mozna uznac za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(...)"]; wyrok z 25 listopada 2008 r., Il CSK 344/08, niepubl. [,(...) jako ugruntowane mozna uzna¢ stanow-
isko, ze roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c. moga by¢ dochodzone takze, gdy nie nastapilo jeszcze
wydanie nieruchomosci”]; identycznie wyroki SN z 3 kwietnia 2009 r.: II CSK 459/08, LEX nr 607254; II CSK
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Takie tez stanowisko jednomyslnie przyjmowano w doktrynie. W szczegdlnosci
warto tu przywola¢ poglad J. Ignatowicza, ktéry stwierdzatl, ze ,(...) zwigzek rosz-
czen uzupelniajgcych z roszczeniem windykacyjnym i z samym prawem wtasnosci nie
jest nierozdzielny. W szczegdlnosci moga by¢ one oddzielnie dochodzone; wlasciciel
moze zadac¢ tylko wydania rzeczy albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej,
nie dochodzac windykacji”®. Poglad ten zostal zaakceptowany przez innych autoréw*.

470/08, LEX nr 599755; I CSK 471/08, LEX nr 607255; wyrok SN z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011,
nr 4, poz. 46 [, Zwigzek roszczen uzupelniajgcych z roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym wyraza si¢
w tym, ze powstanie roszczen uzupelniajacych jest uwarunkowane ziszczeniem sie przestanek ustawowych
roszczenia windykacyjnego (...) Jednakze zwigzek ten nie jest tak $cisty, by wymagal dochodzenia roszczen
uzupelniajacych razem z roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym. Przeciwnie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze roszczenia te majg charakter samodzielny, a nie akcesoryjny i ich
zwiazek z roszczeniem windykacyjnym nie jest nierozdzielny. Dochodzenie roszczen uzupelniajacych nie
wymaga zatem zgloszenia roszczenia windykacyjnego; moga one by¢ dochodzone oddzielnie. Wlasciciel moze
w szczegdlnosci zadaé np. tylko wydania rzeczy albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodzac
wydania”].

? J.Ignatowicz (w:) J. Ignatowicz (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1, Warszawa 1972, s. 600.

* Zob. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wiasnosc i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze
2001, s. 513, 545; tak tez —jak si¢ zdaje — S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ks. 2. Wlasnos¢ i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2009, kom. do art. 229, nb 2 (autor bez zastrzezen przytacza jednobrzmiace wywody
Sadu Najwyzszego); por. tez T. Dybowski, Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoria), Warszawa 1969, s. 137 [autor wskazuje tam, Ze o ile w prawie rzymskim roszczenia uzupelnia-
jace roszczenie gléwne o zwrot rzeczy musiato by¢ dochodzone Iacznie w ramach rei vindicatio, o tyle na
tle wspolczesnych ustawodawstw ,tego rodzaju potrzeba tacznego ujmowania r6znych w zasadzie zadan
odpada zaréwno z punktu widzenia teoretycznego, konstrukcyjnego jak i praktycznego. Na tle wspélczes-
nych ustawodawstw kazdego z tych roszczefh mozna dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu (...)"], s. 277
[autor pisze tam, ze roszczenia uzupelniajace ,(...) s3 niezalezne od roszczenia windykacyjnego i moga
by¢ dochodzone w odrebnym procesie, co jasno wynika z art. 229 k.c.”, autor podkresla tez, ze roszczenia
uzupelniajgce sa ,w pewnym stopniu niezalezne od prawa wlasnosci”, co polega na tym, ze ,(...) z chwilg
ich powstania zawiazuje si¢ wezel obligacyjny miedzy osoba, ktéra w chwili powstania roszczenia byla
wlascicielem, i osoba, ktéra w chwili powstania roszczenia byla posiadaczem rzeczy. Jednakze od tego
momentu roszczenia uzupetniajace, jako roszczenia o charakterze osobistym, uniezalezniaja si¢ od prawa
wlasnoscii przystuguja osobie, ktéra w chwili ich powstania byla wiascicielem, lecz niekoniecznie pozostata
nim nadal”]); por. tez S. Wéjcik (w:) System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, Ossoli-
neum 1977, s. 509-510 (autor wskazuje, ze roszczenia te moga, ale nie musza by¢ dochodzone z roszczeniem
windykacyjnym). Takie tez stanowisko zajmowane jest przez doktryne niemiecka odnosnie do roszczen ure-
gulowanych w § 9871 n. k.c.n., bedacych odpowiednikami roszczen uzupelniajacych - zob. np. H. J. Wieling,
Sachenrecht, Berlin-Heidelberg 2007, s. 172 (gdzie wskazuje sie, ze roszczenia z § 987 i n. majg charakter czy-
sto obligacyjny i s3 calkowicie niezalezne od roszczenia windykacyjnego; moga by¢ podniesione takze bez
podnoszenia roszczenia wydobywczego: ,Die §§ 987 ff. enthalten rein schuldrechtliche Anspriiche, die (...)
gegentiber § 985 selbstdndig, sie konnen auch ohne den Vindikationsanspruch geltend gemacht werden”);
K-H. Gursky, (w:) J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch 3, Sachenrecht. §§ 985-1011
(Eigentum 3), Berlin 2006, s. 167-168 (gdzie wskazuje sie, ze roszczenia te majg charakter obligacyjny i zaleza
od roszczenia windykacyjnego tylko w ten sposob, iz ich powstanie jest uzaleznione od tego, czy istnieje
stan uzasadniajacy roszczenie windykacyjne (Vindikationslage); w kazdym innym aspekcie roszczenia te sa
calkowicie niezalezne: nie ma watpliwosci, ze moga by¢ odrebnie dochodzone, zbywane i obciazane [, Sie
konnen zweifellos selbstindig geltend gemacht (...), abgetreten (...), belastet (...), und gepfindet werden”], a w ra-
zie zmiany wlaéciciela nie przechodza automatycznie na nowego wlasciciela; nie wygasaja takze w razie
wygasniecia roszczenia windykacyjnego: przyjmuje sie np., ze juz powstale roszczenia o wydanie korzysci
lub naprawienie szkody nie wygasaja z chwilg zuzycia rzeczy albo jej skutecznego zbycia przez posiadacza);
co do tej ostatniej kwestii zob. tez Ch. Baldus, (w:) R. Gaier (red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
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W rezultacie wérdd przestanek dochodzenia roszczen uzupelniajacych nikt nie wymie-
nia wytoczenia powddztwa o wydanie rzeczy.

U podstaw tego zapatrywania lezy zalozZenie, Ze roszczenia uzupelniajace powstaja
i staja si¢ wymagalne jeszcze przed zwrotem rzeczy’.

Konsekwencja takiego ujecia jest z kolei stwierdzenie, ze art. 229 § 1 k.c. nie re-
guluje kwestii wymagalnosci wymienionych tam roszczen, tj. nie okresla poczatku
biegu ich przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.), a jedynie skraca wynikajace z art. 118 k.c.
ogolne terminy przedawnienia®. Oznacza to — jak zgodnie przyjmowano dotychczas
w orzecznictwie i doktrynie — ze w okresie oznaczonym w art. 229 § 1 k.c. wlasciciel
moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly, nieprzekraczajacy terminu przewidzianego
w art. 118 k.c., czas korzystania z jego rzeczy’.

setzbuch, Band 6, Sachenrecht, Miinchen 2009, s. 1338; por. tez K.-H. Gursky, (w:) H. P Westermann, K.-H. Gur-
sky, D. Eickmann, Sachenrecht, Heidelberg-Miinchen-Landsberg—Frechen-Hamburg 2011, s. 235 (gdzie wska-
zuje sie, ze przedmiotowe roszczenia wynikaja z wlasnosci, maja jednak charakter catkowicie samodzielny).
Warto tez wspomnie¢, ze w doktrynie niemieckiej przyjmuje sig, iz omawiane roszczenia przedawniaja sig
w zwyktym 3-letnim (gléwnym) albo 10-letnim (pomocniczym) terminie, najpézniej jednak —jako roszcze-
nia poboczne - z chwila przedawnienia roszczenia windykacyjnego (por. § 217 k.c.n.) — zob. K-H. Gursky,
(w:) J. von Staudingers Kommentar, s. 168; K.-H. Gursky, (w:) H. P. Westermann, K.-H. Gursky, D. Eickmann,
Sachenrecht, s. 244, 246. Ta ostatnia kwestia jest jednak sporna, poniewaz reprezentowany jest rowniez po-
glad, ze ,pochodne” przedawnienie z § 217 k.c.n. dotyczy tylko roszczen o wydanie uzyskanych korzysci,
a roszczenia o naprawienie szkody przedawniaja si¢ na zasadach ogélnych (nie sq zwigzane z roszczeniem
windykacyjnym) - zob. E Peters, E Jacoby, (w:) |. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Buch
1, Allgemeiner Teil, §§ 164-240 (Allgemeiner Teil 5), Berlin 2009, s. 868, 584.

> W orzecznictwie zob. np. wyrok SN z 23 stycznia 2007 r., III CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186
[(...) roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (...) powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie
przez posiadacza, a po powstaniu uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o charakterze obliga-
cyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego (...)"]; wyrok SN z 24 wrze$nia
2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46 [ ,(...) samo powstanie roszczef uzupelniajacych wymaga nie
tyle istnienia czy dochodzenia roszczenia windykacyjnego, ile raczej zaistnienia okreslonej ustawowo sytuacji,
gdy takie roszczenie przysluguje, a wiec posiadania cudzej rzeczy, korzystania z niej i pobierania pozytkéw
bez podstawy prawnej. Roszczenia uzupelniajace powstaja zatem juz w chwili zrealizowania sie przestanek
uzasadniajacych roszczenie windykacyjne, a nie dopiero wowczas, gdy w konkretnych okolicznosciach rosz-
czenie windykacyjne bytoby uwzglednione”].

¢ Zob. uchwale SN z 26 kwietnia 2002 r., II CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 [ art. 229 § 1k.c. nie nor-
muje kwestii wymagalnosci tych roszczen, tj. nie okresla poczatku biegu ich przedawnienia (art. 120§ 1k.c.),
a jedynie skraca wynikajace z art. 118 k.c. ogélne terminy przedawnienia”].

7 W orzecznictwie zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSNCP 1981, nr 9,
poz. 171 [ ,W okresie jednego roku oznaczonym w art. 229 § 1 k.c. moze wlasciciel dochodzi¢ wynagro-
dzenia za caly — nie przekraczajacy jednak lat 10 (art. 118 zd. 2 k.c.) — czas korzystania z jego rzeczy przez
posiadacza w zlej wierze (art. 225,230 k.c.)”] i z 25 marca 1986 r., IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44
(,powdd méglby dochodzic za dziesieé lat wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z jego nieruchomo-
4cirolnej przez strone pozwang, gdyby o to wytoczyl przeciwko niej powédztwo przed uptywem roku od
dnia zwrécenia mu tej nieruchomosci”); uchwate SN z 26 kwietnia 2002 r., IIT CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12,
poz. 149 (,w okresie oznaczonym w art. 229 § 1 k.c. wlasciciel moze dochodzi¢ wynagrodzenia za caly, nie
przekraczajacy terminu przewidzianego w art. 118 k.c., czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza
w zlej wierze”); wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 105/05, LEX nr 346083 [Sad wskazal tam, ze art. 229
§ 1k.c. ma to znaczenie, iz ,(...) w okresie roku od zwrotu rzeczy mozna dochodzi¢ roszczen uzupelniaja-
cych, ktére nie ulegly przedawnieniu na zasadach ogélnych, przewidzianych w art. 118 k.c”]; wyrok SN
z 24 lutego 2006 r., I CSK 139/05, LEX nr 201025 [,,(...) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, iz roszczenie wladciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu posiadaczowi w zlej wierze moze
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Odciecie si¢ przez Sad Najwyzszy od przyjmowanego dotychczas jednolicie
w orzecznictwie i doktrynie pogladu wymaga glebszego namystu.

Przede wszystkim dlatego, ze teza o braku mozliwoéci dochodzenia roszczeh uzu-
pelniajacych przed wytoczeniem powddztwa o wydanie rzeczy nie znajduje wyraz-
nego oparcia w art. 224-225 k.c. Wprawdzie istotnie — jak wskazuje Sad — art. 224 § 2
k.c. wigze powstanie ,uzupelniajagcych” obowiazkéw posiadacza w dobrej wierze
z chwilg dowiedzenia sie¢ przezen o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy, jed-
nakze nalezy pamietaé, ze przepis ten dotyczy tylko posiadacza w dobrej wierze.
Artykut 225 k.c. regulujacy ,uzupelniajace” obowiazki posiadacza w zlej wierze zalez-
noéci takiej nie przewiduje. Przepis ten nie powtarza wszak za art. 224 § 2 k.c. — ani
w zaden inny sposob nie stanowi — Ze obowigzki samoistnego posiadacza w ztej wie-
rze (,takie same, jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili,
w ktorej ten dowiedzial sie¢ o wytoczeniu przeciwko niemu powdédztwa o wydanie
rzeczy”) powstaja albo staja sie wymagalne dopiero od chwili, w ktérej wytoczo-
no przeciwko niemu powddztwo o wydanie rzeczy. Z art. 225 k.c. wynika jedynie,
ze posiadacz w zlej wierze ma obowigzek wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
ijest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze rzecz ulegtaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu upraw-
nionego. Jest takze obowiazany zwr6ci¢ pobrane pozytki, ktérych nie zuzyl, uidcic
warto$¢ tych, ktére zuzyl, oraz zwrdci¢ wartos¢ pozytkow, ktoérych z powodu ztej
gospodarki nie uzyskal. W swietle przywolanego przepisu nasuwa sie wniosek, ze
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy powstaje juz z chwila, w ktérej
korzystanie to rozpoczelo sie (i z biegiem czasu wzrasta), roszczenie o zwrot pozyt-
kow lub o zaplate ich wartosci powstaje z chwila ich pobrania albo z chwilg, w ktérej
powinny zosta¢ pobrane zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki, a roszczenie
o naprawienie szkody z powodu zuzycia, utraty czy pogorszenia rzeczy powstaje juz

by¢ dochodzone odrebnie, niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego, i podlega ocenie
pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego Iacznie z art. 229 k.c. Oznacza to, ze
roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktérym uprawniony mégt
sie domagac zaspokojenia, jednak nie pézniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci”]; wyrok
SN z 23 stycznia 2007 r., III CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186 [,,(...) roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy (...) przedawnia si¢ w terminie 10-letnim przewidzianym w art. 118 k.c., a jego bieg
rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomosci w posiadanie przez posiadacza i wraz z uplywem czasu
posiadania «przesuwa si¢ do przodu». Wilasciciel moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie
przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni, nieprzedawniony okres posiadania liczony wstecz, od daty
wytoczenia powddztwa. (...) Przewidziany w art. 229 k.c. roczny termin przedawnienia uzupelniajacych
roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi, liczony od dnia zwrotu rzeczy, dotyczy wymienionych
w nim roszczen dochodzonych juz po zwrocie rzeczy wlascicielowi. Okresla termin koficowy skutecz-
nego dochodzenia tych roszczen — najpdzniej w ciggu roku od dnia zwrotu rzeczy, nie zmieniajac sa-
mej wymagalnosci roszczen ani terminéw przedawnienia przewidzianych w art. 118 k.c.”]; wyrok SN
z 5 stycznia 2011 r., III CSK 72/10, LEX nr 927819 (,Odnoszac sie do kwestii przedawnienia roszczen uzu-
pelniajacych wskazac nalezy, ze moga by¢ one dochodzone w czasie trwania posiadania, a po jego ustaniu
tylko w terminie okreslonym w art. 229 k.c. Przepis ten nie normuje kwestii wymagalnosci tych roszczen,
a jedynie skraca ogélne terminy przedawnienia wynikajace z art. 118 k.c. W konsekwencji wiasciciel moze
dochodzi¢ w okresie oznaczonym w art. 229 k.c. wynagrodzenia za caly czas korzystania z rzeczy przez
posiadacza w zlej wierze, nie przekraczajacy terminu przewidzianego w art. 118 k.c.”). W doktrynie zob.
E. Gniewek, Kodeks, s. 545.
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z chwilg zuzycia, utraty albo pogorszenia rzeczy. Brak tez wystarczajacych podstaw,
by uznag, ze zgodnie z wolg ustawodawcy przywolane roszczenia staja si¢ wyma-
galne dopiero z chwilg wytoczenia pow6dztwa o wydanie rzeczy. Podstawg taka
nie jest z pewnoscia art. 229 § 1 k.c. Jest tak juz dlatego, ze poczatek biegu przedaw-
nienia wigze on z chwilg zwrotu rzeczy, a nie z chwilg wytoczenia powddztwa o jej
wydanie. Wynikajace z przepisu powiazanie nie traci sensu takze przy zalozeniu, ze
roszczenia uzupelniajace powstaja i staja sie wymagalne wczesniej. W takim kontek-
$cie powiazanie terminu przedawnienia ze zwrotem rzeczy moze by¢ odczytywane
jako wola wylaczenia zastosowania ogélnych terminéw przedawnienia (w rezultacie
roszczenia uzupelniajace nie moglyby przedawni¢ sie wczesniej niz rok od zwrotu
rzeczy) albo —i w tym kierunku poszly zapatrywania orzecznictwa i doktryny — jako
wola wprowadzenia dodatkowego, ostatecznego terminu przedawnienia w stosunku
do roszczen, ktére nie przedawnily sie wczesniej na zasadach ogélnych (stuzy to
zamknieciu rozliczefi miedzy stronami w krétkim czasie po zwrocie rzeczy).

Réwnoczesnie nie wida¢ zadnych przemoznych racji systemowych albo funkcjo-
nalnych, ktére mimo milczenia ustawy wystarczajaco silnie przemawialyby za tezg, ze
roszczenia uzupelniajace staja sie wymagalne dopiero z chwila wytoczenia powé6dztwa
o wydanie rzeczy. Pewne racje moglyby przemawia¢ jedynie za powigzaniem wyma-
galnosci roszczen z chwila zwrotu rzeczy — dochodzi wszak wtedy do ostatecznego
ustalenia zakresu czasowego bezprawnego korzystania z rzeczy, ilosci pobranych po-
zytkéw oraz stanu rzeczy (stopnia jej pogorszenia), i z ta chwilg fatwiejsze jest rozlicze-
nie i kompensacja z roszczeniami posiadacza o zwrot nakladéw, ktdre staja sie wow-
czas wymagalne — jednakze takie ujecie mialoby powazne konsekwencje. Po pierwsze,
do czasu zwrotu rzeczy wlasciciel nie méglby zadac zaplaty roszczen uzupelniajacych,
co — Scisle rzecz biorac — oznaczaloby, Ze roszczenia te nie moglyby by¢ dochodzone
lacznie z powddztwem windykacyjnym. Po drugie, w takim ujeciu roszczenia te nie
przedawniatyby sie na zasadach ogélnych, co oznaczaloby, Ze zadania wlasciciela mo-
glyby dotyczy¢ calego okresu bezprawnego wladztwa nad rzeczg (nawet blisko 30 lat),
a takie rozwigzanie mogtoby sie okaza¢ nadmiernym i niepozadanym obcigzeniem dla
posiadacza.

By¢ moze tym nalezy ttumaczy¢, ze Sad nie zdecydowat sie na stwierdzenie, iz rosz-
czen uzupelniajacych mozna dochodzi¢ dopiero z chwilg zwrotu rzeczy, lecz powigzat
taka mozliwos¢ (z wyjatkiem utraty rzeczy) z wytoczeniem powodztwa o wydanie
rzeczy. W takim ujeciu mozna nadal - jak sie wydaje — broni¢ utrwalonego w judyka-
turze i doktrynie pogladu, ze roszczenia uzupelniajace przedawniaja sie na zasadach
ogodlnych, nie p6zniej jednak niz z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Mozna bo-
wiem twierdzi¢, Zze ma tu zastosowanie art. 120 § 1 zd. 1 k.c., a czynnoscig, od ktorej
zalezy wymagalnos¢ roszczen uzupelniajacych, jest wlasnie wytoczenie powddztwa
o wydanie rzeczy.

Nie jest to jednak réwnoznaczne ze wskazaniem racji systemowych albo funkcjonal-
nych, ktére przemawialyby za teza, Ze roszczenia uzupelniajace staja sie¢ wymagalne
dopiero z chwilg wytoczenia powddztwa o wydanie rzeczy.

Znacznie latwiej uzasadni¢ poglad przeciwny, przyjmowany dotychczas jednolicie
w orzecznictwie i w doktrynie.

W kontekscie racji systemowych warto przypomnie¢, ze — jak wskazuje sie w dok-

165



Roman Trzaskowski PALESTRA

trynie — roszczenia uzupetniajgce ,(...) sa to roszczenia odszkodowawcze lub roszcze-
nia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia” i ,naleza do roszczen typu obligacyjnego”®.
Nie maja one na celu usuniecia bezprawnej ingerencji w sfere uprawnien wiasciciela,
lecz ,przesuniecie pewnych wartosci z majatku jednego podmiotu do majatku dru-
giego podmiotu (...)", a: ,U podstawy tego przesuniecia mozna dopatrywac sie, gene-
ralnie rzecz biorac, mysli legislacyjnej, ze bezprawne wykonywanie posiadania w zlej
wierze rodzi obowigzek naprawienia wyniklej stad szkody i obowiazek zwrotu bez-
podstawnego wzbogacenia”’. Podstawowym celem przepiséw regulujacych roszczenia
uzupelniajace jest przy tym — co dostrzega takze Sad Najwyzszy — ,znacznie tagod-
niejsze traktowanie posiadacza w dobrej wierze, anizeliby to wynikalo z przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, i z kolei ostrzejsze potraktowanie posiadacza w zlej
wierze, nizby to wynikalo z przepiséw o odpowiedzialnosci dluznika”®. W swietle tych
zalozef trudno byloby wyttumaczy¢ korzyé¢, jaka posiadacz w zlej wierze uzyskuje
przez to, ze wlasciciel nie moze — inaczej niz na gruncie bezpodstawnego wzbogacenia
lub czynéw niedozwolonych — dochodzi¢ od niego roszczen uzupelniajacych przed
wytoczeniem powo6dztwa windykacyjnego.

Nie jest takze calkiem jasne, dlaczego inaczej miatoby by¢ w przypadku, w ktérym
posiadacz utracit rzecz, zbywajac ja nieskutecznie albo tracac w inny sposéb, ktdre-
mu nie towarzyszy utrata wlasnoéci przez wlasciciela. W doktrynie wskazuje sie, ze
w takiej sytuacji wlasciciel moze — przynajmniej w przypadku rzeczy ruchomych - wy-
stapic z roszczeniem o naprawienie szkody z powodu utraty rzeczy wzgledem bytego
posiadacza, zamiast wystgpi¢ z roszczeniem windykacyjnym przeciwko aktualnemu
posiadaczowi'. Mozliwos¢ taka jest uznawana mimo komplikacji, ktére pojawiaja sie
w razie nastepczego odzyskania rzeczy przez wlasciciela [bylemu posiadaczowi przy-
sluguje wtedy roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia (condictio causa finita)]'.

Przeciwko pogladowi, ze wiasciciel nie moze dochodzi¢ od posiadacza roszczen
uzupelniajacych przed wytoczeniem powddztwa windykacyjnego, zdaja sie takze
przemawiac liczne racje funkcjonalne, i to nawet przy zalozeniu — o ktérym Sad nie
wspomina wyraznie — ze z punktu widzenia wymagalnosci roszczen uzupelniajacych
ekwiwalentem wytoczenia przez wlasciciela pow6dztwa o wydanie rzeczy jest dobro-
wolny zwrot rzeczy przez posiadacza.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze moga istnie¢ powazne powody, dla
ktérych wlasciciel nie decyduje sie na wytoczenie powddztwa o wydanie rzeczy, a za-
razem ma stuszny interes w dochodzeniu roszczen uzupeiniajacych. I tak np. witas-
ciciel moze zrezygnowac z dochodzenia roszczenia rzeczowego, obawiajac sie jego

8 T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 137.

9 Tamze, s. 184-185.

0 Tamze, s. 187.

" Tak co do ruchomosci i nieruchomosci tamze, s. 195-196. Co do ruchomosci zob. tez J. Ignatowicz, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 605. Pod rzgdem prawa rzeczowego z 1946 r. por. tez W. Czachoér-
ski, , Rei vindicatio” wedtug obowigzujgcego prawa polskiego (I), NP 1960, nr 3, s. 322 (autor wskazuje, ze: ,Posiadacz
w zlej wierze moze co najwyzej — jak sie wydaje — podnosi¢ przeciwko uprawnionemu zarzut «<naduzycia pra-
wa», wywodzac, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy wystepowanie przez uprawnionego z roszczeniem
odszkodowawczym jest calkowicie zbedne”); ]. Marowski, Odpowiedzialnos¢ posindacza w dobrej wierze po wyto-
czeniu mu powddztwa windykacyjnego, PiP 1955, z.9, s. 385, przypis 4.

12 Zob. T. Dybowski, Ochrona wlasnosci, s. 195-196.
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oddalenia ze wzgledu na naduzycie prawa, i wystapi¢ jedynie z roszczeniami uzu-
pelniajacymi, ktérym nie sprzeciwiaja sie racje ucielesnione w art. 5 k.c.”® Roszczenia
uzupelniajagce moga okazaé sie uzyteczne takze w innych przypadkach, w ktérych
powddztwo windykacyjne jest skazane na niepowodzenie (np. w sytuacji okreslonej
w art. 151 k.c."¥). Zamiast wystepowac z roszczeniem wydobywczym, wiasciciel moze
tez skorzystac z opcji stwarzanej mu przez art. 231 § 2 k.c., czemu towarzyszy¢ moze
zadanie zaspokojenia roszczen uzupelniajacych®.

Nie nalezy tez zapomina¢, ze wlasciciel moze by¢ zainteresowany nie tyle zwro-
tem rzeczy, ile czerpaniem z niej korzysci na zasadach wlasciwych dla najmu czy
dzierzawy. Mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami uzupelniajacymi, a zwlaszcza
z roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — bez dochodzenia jej wy-
dania — wydaje si¢ atrakcyjnym $rodkiem ochrony w sytuacji, w ktérej posiadacz
nie zwraca rzeczy i nie odpowiada na starania o umowne uregulowanie istniejacej
sytuacji; zwlaszcza ze stan ten posiadacz moze zakonczy¢, zwracajac rzecz albo za-
wierajac stosowng umowe. Dostrzegana przez Sad trudnoé¢ z odréznieniem takich
przypadkéw od powéddztw o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na podstawie
dorozumianego stosunku umownego nie wydaje sie niemozliwa do przezwycieze-
nia. W kazdym razie wydaje si¢ jasne, ze wystapienia z zagdaniem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z rzeczy nie mozna uzna¢ za dorozumiane wyrazenie
woli zawarcia umowy.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze koncepcja uzalezniajaca mozliwos¢ wystapienia
z roszczeniami uzupelniajacymi od wytoczenia powddztwa o wydanie rzeczy pro-
wadzi do niepozadanych rezultatéow w razie przeniesienia wlasnosci przez wiasci-
ciela wyzutego z faktycznego wladztwa nad rzecza. Jak wiadomo, w takiej sytuacji
— w braku przelewu (cho¢by dorozumianego) — dotychczasowy wtasciciel zacho-
wuje roszczenia, ktére powstaly przed przeniesieniem wlasnosci' (brak podstaw
dla przyjecia cessio legis'”). Trudno za$ zaakceptowac sytuacje, w ktérej mozliwosé
dochodzenia przez dotychczasowego wlasciciela — albo osobe, na ktéra roszczenia
zostaly nastepnie przeniesione — roszczen przeciwko posiadaczowi jest zalezna od
dzialan osoby trzeciej (aktualnego wtasciciela). O kwestii tej Sad nie wspomina, choé¢
omawia konsekwencje swego pogladu w razie zmiany podmiotu legitymowanego
biernie'.

13 Zob. np. wyrok SN z 26 lipca 2007 r., V CSK 120/07, LEX nr 465612.

14 Zob. wyrok SN z 24 wrzesénia 2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46.

5 Zob. wyroki SN z 11 lutego 1998 1., III CKN 354/97, LEX nr 164264 oraz z 30 czerwca 2004 r., IV CK 502/03,
LEX nr183713.

16 T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 185 (autor wskazuje, ze ,Jezeli w okresie, w ktérym posiadacz w zlej
wierze wiadal rzeczg, zmieniali si¢ wlasciciele, kazdy z nich moze dochodzi¢ roszczen uzupetniajacych od
posiadacza za okres, w ktérym byt wladcicielem”).

17 Tamze, s. 185-186.

18, Jezeliw czasie, kiedy wlasciciel byl pozbawiony wladztwa nad rzecza, zmieniali si¢ posiadacze rzeczy,
wiasciciel moze dochodzi¢ od ostatniego posiadacza, obecnie biernie legitymowanego w zakresie windy-
kacji, roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, zrekompensowania jej zuzycia lub pogorszenia
oraz zwrotu pozytkéw lub ich wartosci tylko za okres posiadania przez niego rzeczy. Nie wyklucza to jednak
dochodzenia przez wlasciciela tych roszczen za wczesniejsze okresy, po wytoczeniu powodztwa windykacyj-
nego przeciwko ostatniemu posiadaczowi, od uprzednich posiadaczy, obecnie juz nie legitymowanych biernie
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Przytoczone wyzej argumenty moga wywolywac powazne watpliwosci co do tego,
czy Sad Najwyzszy mial wystarczajace podstawy, by zerwac z przyjmowanym dotych-
czas jednolicie w orzecznictwie i doktrynie pogladem, ze roszczeri uzupetniajacych (w
tym roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy) mozna dochodzi¢ jeszcze
przed wytoczeniem powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Podtrzymanie tego pogladu — réwnoznaczne z zakwestionowaniem wezlowego
elementu argumentacji, uzasadniajacej stanowisko Sadu wyrazone w postanowieniu
z 15 kwietnia 2011 1.’ — nie oznacza per se odrzucenia zapatrywania, ze osobie, ktéra
utracita wlasnos¢ rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje
wobec tego posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu
prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

Za zapatrywaniem tym rzeczywiscie zdaja sie przemawia¢ istotne racje funkcjo-
nalne, a przede wszystkim brak zainteresowania przez wiasciciela nieruchomoscia
przez dlugi okres oraz dazenie do unikniecia dodatkowych komplikacji w stosunkach
miedzy posiadaczem a wlascicielem. Jedng z funkgji zasiedzenia jest wszak unikniecie
trudnosci dowodowych towarzyszacych przeprowadzeniu dowodu wtasnosci (probatio
diabolica), a wiec ulatwienie sytuacji dowodowej rzeczywistego wiasciciela®; z funkcjq
ta ki6ci sie dopuszczenie dochodzenia roszczen uzupelniajacych, ktére oparte sa na
zalozeniu (potwierdzanym przez orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie), ze dotychcza-
sowy posiadacz samoistny nie byl wlascicielem.

Nawet jednak wskazane, istotne racje funkcjonalne nie moga same przez sie uza-
sadnia¢ stwierdzenia, ze utrata prawa wlasnosci wskutek zasiedzenia prowadzi do
wygasniecia powstalych juz uprzednio roszczen uzupetniajacych. Nie uzasadnia go
réwniez wystarczajaco proponowane w doktrynie odwotlanie do pierwotnego charak-
teru nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia, a — jak wskazano — takze argumentacja
Sadu Najwyzszego moze wzbudza¢ powazne watpliwosci.

Stosownej podstawy nie moze tez stwarzaé — inaczej niz w niektdérych obcych po-
rzadkach prawnych - teza o wstecznym skutku zasiedzenia. W rodzimej doktrynie
i orzecznictwie zbyt utrwalony jest poglad, ze nabycie wlasnosci przez posiadacza
wskutek zasiedzenia nastepuje ex lege w dacie uplywu terminu zasiedzenia* (a wiec
bez skutku wstecznego).

w zakresie windykacji — majacych jednak taka legitymacje wczesniej”. Por. w doktrynie T Dybowski, Ochrona
wtasnosci, s. 185.

¥ M CZP 7/11, OSP 2012, z. 10, poz. 93 z krytyczna glosag M. Olczyk.

% Zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s. 80; J. S. Piatowski, (w:) J. Ig-
natowicz (red.), System prawa cywilnego, tom II, Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 312.
W doktrynie polskiej przewaza jednak poglad, ze nie moze zada¢ stwierdzenia zasiedzenia osoba, ktéra ma
trudnosci z udowodnieniem swojego prawa, nabytego w innej drodze — zob. J. Majorowicz, (w:) J. Ignatowicz
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 469; E. Janeczko, Zasiedzenie, Zielona Gora 2002, s. 131;
J. Ignatowicz, (w:) ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 106.

21 Tak pod rzadem prawa rzeczowego A. Kunicki, Zasiedzenie, s. 80 (autor wskazywal, ze ,Posiadacza,
ktéry nabywa wlasnos¢ przez zasiedzenie, nalezy uznac za wlasciciela od chwili ukonficzenia biegu terminu
zasiedzenia”); pod rzadem Kodeksu cywilnegoJ. S. Piatowski, (w:) J. Ignatowicz (red.), System, s. 338 (autor
wskazuje, Ze ,z uplywem ostatniego dnia wymaganego terminu samoistny posiadacz nabywa prawo wilas-
nosci”); E. Gniewek, Kodeks, s. 295 (autor wskazuje, Ze nabycie wlasnosci przez zasiedzenie ,nastepuje - po
uplywie dwudziestu lub trzydziestu lat - z koncem dnia, ktéry swa data odpowiada terminowi nabycia
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Wygasniecia roszczen uzupelniajacych nie mozna takze ttumaczy¢ Scistym powia-
zaniem roszczen uzupelniajacych z traconym przez dotychczasowego wiasciciela
prawem wlasnosci i roszczeniem windykacyjnym (co ,w pewnym sensie” pozwala
mowic o ich akcesoryjnosci®*). W doktrynie i orzecznictwie silnie eksponuje sie wszak
samodzielny charakter roszczen uzupelniajacych?.

Utraty roszczen uzupelniajacych nie mozna wreszcie uzasadnic tym, ze przechodza
one na nowego wlasciciela (dotychczasowego posiadacza), co prowadziloby do sku-
pienia przymiotu wierzyciela i dluznika w jednej osobie i tym samym do wygasniecia
roszczen. W doktrynie bowiem i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze roszczenia

posiadania (art. 112 w zw. z art. 172 k.c.); E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 150, 197 (autor wskazuje, ze: ,Uplyw
terminu zasiedzenia jest zbiezny z nabyciem wlasnosci, poniewaz z uplywem ostatniego dnia terminu za-
siedzenia posiadacz staje si¢ wladcicielem” —s. 150; ,Posiadacz wladajacy rzecza staje sie jej wlaécicielem
z chwilg uplywu terminu zasiedzenia” —s. 197); S. Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, s. 118
[autor wskazuje, ze ,(...) z chwilg uplywu ostatniego dnia okresu posiadania przewidzianego w ustawie
realizuje sie skutek zasiedzenia: samoistny posiadacz staje sie wlascicielem rzeczy (...)"]; J. Ignatowicz, (w:)
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo, s. 108 (autor wskazuje, ze skutek zasiedzenia polegajacy na nabyciu wlas-
nosci ,nastepuje ex lege w dacie uplywu terminu”); w orzecznictwie zob. np. postanowienie SN z 29 wrzesnia
1999 1., 1CO 39/99, LEX nr 523623.

2 Tak T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 186.

% W orzecznictwie zob. wyrok SN z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97, LEX nr 164264; uchwate SN
z 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149; wyrok SN z 25 lutego 2004 r., IT CK 32/03,
LEX nr 162199; wyrok SN z 22 wrzeénia 2005 r., IV CK 105/05, LEX nr 346083; uchwale SN z 26 maja 2006 r.,
III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195 [,(...) roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma
charakter obligacyjny i gdy powstaje, uzyskuje byt samodzielny, co wyraza sie tym, ze moze by¢ dochod-
zone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (...) Uwaga ta
jestistotna, gdyz oznacza, ze utrata wlasnosci rzeczy nie powoduje utraty mozliwosci zadania wynagrodze-
nia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktorym wlascicielowi wlasnoséc jeszcze przystugiwala”]; wyrok SN
z 23 stycznia 2007 r., III CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186; wyrok SN z 24 wrze$nia 2010 r., IV CSK
76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46 [,Zwiazek roszczen uzupelniajacych z roszczeniem windykacyjnym lub
negatoryjnym wyraza sie¢ w tym, ze powstanie roszczen uzupelniajacych jest uwarunkowane ziszczeniem
si¢ przestanek ustawowych roszczenia windykacyjnego (...) Jednakze zwiazek ten nie jest tak $cisly, by
wymagat dochodzenia roszczen uzupelniajacych razem z roszczeniem windykacyjnym lub negatoryjnym.
Przeciwnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze roszczenia te majq charak-
ter samodzielny, a nie akcesoryjny i ich zwigzek z roszczeniem windykacyjnym nie jest nierozdzielny”].
W doktrynie zob. T. Dybowski, Ochrona wiasnosci, s. 277 [autor pisze tam, ze roszczenia uzupelniajace ,(...) sa
niezalezne od roszczenia windykacyjnego i moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie, co jasno wynika
z art. 229 k.c.”, autor podkresla tez, Ze roszczenia uzupelniajace sa ,w pewnym stopniu niezalezne od prawa
wlasnosci”, co polega na tym, iz ,(...) z chwilg ich powstania zawigzuje sie wezel obligacyjny miedzy osoba,
ktéra w chwili powstania roszczenia byla wlascicielem, i osoba, ktéra w chwili powstania roszczenia byla
posiadaczem rzeczy. Jednakze od tego momentu roszczenia uzupelniajace, jako roszczenia o charakterze
osobistym, uniezalezniaja si¢ od prawa wlasnosci i przystuguja osobie, ktéra w chwili ich powstania byla
wlascicielem, lecz niekoniecznie pozostala nim nadal”]; J. Ignatowicz (w:) J. Ignatowicz (red.), Kodeks, s. 600;
S. Grzybowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s. 120 (autor wskazuje, ze roszczenia uzupelniajace
s roszczeniami samoistnymi: nie s3 zwigzane z roszczeniem windykacyjnym, nie dzielg jego loséw, moga
trwaé mimo zgasniecia roszczenia windykacyjnego); E. Gniewek, Kodeks, s. 513, 545; S. Rudnicki, Komentarz
do kodeksu cywilnego, kom. do art. 229, nb 2. Por. tez W. Czachérski, , Rei vindicatio”, s. 323 (autor wskazuje, ze
roszczenia uzupelniajace ,wystepuja obok i przy istnieniu tych samych przestanek co i roszczenie windyka-
cyjne”, z wyjatkiem roszczenia odszkodowawczego; stwierdza ponadto, Ze nie ma ,jak sie wydaje” przesz-
kody, by kazde z ,roszczen uzupelniajacych” roszczenie windykacyjne nie mogto w okreslonych sytuacjach
faktycznych wystepowac samoistnie).

169



Roman Trzaskowski PALESTRA

te maja charakter obligacyjny* (nie sa to roszczenia realne) i ,nie idq” za wlasnoscia
albo posiadaniem rzeczy>.

W rezultacie wydaje sie, ze normatywnego wsparcia dla tezy, iz zasiedzenie powo-
duje wygasniecie powstalych uprzednio roszczen uzupelniajacych, mozna doszukiwac
sie jedynie w tym, ze rozdziat Kodeksu cywilnego poswiecony zasiedzeniu nie zawiera
odpowiednika art. 194 k.c., ktéry stanowi, iz: ,Przepisy o przetworzeniu, polaczeniu
i pomieszaniu nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody ani przepi-
som o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

Milczenie ustawodawcy jest tu wymowne i oznacza, ze w przypadku zasiedzenia
mamy do czynienia nie tylko z prawng, ale takze ekonomiczng ekspropriacja wlasci-
ciela®. Nie chodzi tu zatem jedynie o prawne uporzadkowanie stosunkéw wiasnos-
ciowych, lecz takze o ustabilizowanie stosunkéw ekonomicznych.

Takiemu zalozeniu ustawodawcy zdaje sie sprzeciwia¢ dopuszczenie do rozliczer
miedzy bylym a aktualnym wlascicielem z odwotaniem do roszczen uzupetniajacych.
Sytuacja, w ktérej ustawodawca wylacza obowiazek zaplaty przez posiadacza — tak-
ze przez posiadacza w zlej wierze — ekwiwalentu za uzyskang wiasnos¢ (a wiec za
prawo podlegajace szczegdlnej ochronie konstytucyjnej), a rownoczesnie dopuszcza
mozliwos¢ zadania od niego zwrotu korzysci czerpanych z rzeczy (pozytkéw albo ich
wartoéci, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy), tudziez naprawienia szkody wyni-
Klej z jej pogorszenia (potencjalne odszkodowanie moze by¢ bardzo wysokie), wydaje
sie trudna do zrozumienia. W szczegélny sposéb dotyczy to roszczen odszkodowaw-
czych, skoro w swietle p6zniejszego zasiedzenia posiadacz wyrzadza szkode niejako
samemu sobie.

Jest tak tym bardziej, ze ustawodawca nie przewidzial na wypadek zasiedzenia
zadnego szczegblnego, krétkiego terminu przedawnienia roszczeh uzupelniajacych.
Nie reguluje go art. 229 k.c., poniewaz w zadnym razie nie mozna tu méwic o zwrocie
rzeczy”.

Tak ujeta argumentacja — wykazujaca cechy rozumowania a fortiori — stanowi¢ moze
podstawe do obrony pogladu, ze osobie, ktéra utracita wlasnos¢ rzeczy wskutek jej za-
siedzenia przez posiadacza, nie przysluguja wobec tego posiadacza roszczenia uzupel-
niajace za okres poprzedzajacym dzien zasiedzenia. Kwestia jest jednak z pewnoscig

% Zob. wyrok z 23 stycznia 2007 r., III CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186; w doktrynie T. Dybowski,
Ochrona wiasnosci, s. 184; E. Gniewek, (w:) System, s. 506. Poglad taki przyjmowany jest takze w doktrynie
niemieckiej w stosunku do roszczen przystugujacych wiascicielowi przeciwko posiadaczowi (§ 9871 n. k.c.n.)
—zob. K-H. Gursky, (w:) J. von Staudingers Kommentar, s. 167.

% T. Dybowski, Ochrona wtasnosci, s. 184-185; E. Gniewek, (w:) System, s. 507.

% W doktrynie wskazuje sie, ze uzyskanie prawa wilasnosci w wyniku zasiedzenia nie podlega rozliczeniu
przez zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu - zob. J. S. Pigtowski, (w:) J. Ignatowicz (red.),
System, s. 340; E. Gniewek, Kodeks, s. 297; E. Janeczko, Zasiedzenie, s. 29, 32, 198.

¥ W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze zwrotem rzeczy w rozumieniu art. 229 k.c. jest kazdy
sposéb odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza — w orzecznictwie zob. wyrok SN z 13 listopada
1997 ., 1CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79; wyrok SN z 26 marca 1998 1., I CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11,
poz. 180; wyrok z 23 stycznia 2007 r., III CSK 278/06, OSNC 2007, nr 12, poz. 186; w doktrynie zob. J. Ignatowicz,
(w:)]. Ignatowicz (red.), Kodeks, s. 612; ]. Winiarz, (w:) ]. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t.1, Warsza-
wa 1989, 5. 199; E. Gniewek, Kodeks, s. 546; S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 2009, kom. do art. 229,
pkt 3; E. Skowronska-Bocian, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks, s. 716.
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dyskusyjna, zwlaszcza jezeli uwzgledni sie zakaz interpretowania zasad prawnych
ksztattujacych instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajacy — wraz z reguly, ze wszel-
kie watpliwosci powinny by¢ tlumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci®® — oraz praw-
nomiedzynarodowe kontrowersje co do dopuszczalnosci nabycia wlasnosci wskutek
dawnosci bez zadnego ekwiwalentu®.

% Zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82. Trybunal stwierdzil tam, ze:
»Niedopuszczalne jest interpretowanie zasad prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposéb roz-
szerzajacy. [...] Zasada konstytucyjnie okreslong — od ktorej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa —jest
nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci. Zasiedzenie jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalnoscii to bardzo
daleko idacym. Tym bardziej wszelkie watpliwosci powinny by¢ ttumaczone na korzys¢ ochrony wlasnosci
(innych praw majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnos¢ (prawa majatkowe) 0séb fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotéw”.

¥ Nalezy przypomnie¢, ze instytucja zasiedzenia wzbudzila powazne watpliwosci w kontekscie § 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Poczatkowo, w wyroku z 15
listopada 2005 r. w sprawie J. A. Pye (Oxford) Ltd v. The United Kingdom (sprawa nr 44302/02), Europejski Try-
bunal Praw Czlowieka uznal (przewaga jednego glosu) za niezgodna z art. 1 Protokotu nr 1 regulacje, ktéra
wylaczala mozliwo$¢ zagdania wydania gruntu po uplywie 12-letniego okresu wrogiego posiadania (adverse
possession) przez inng osobe [w przypadku niezarejestrowanego gruntu prowadzilo to do nabycia wlasnosci
przez posiadacza, a w przypadku gruntu rejestrowanego — do uznania zarejestrowanego wiasciciela za po-
wiernika (do czasu ujawnienia nowego wlasciciela)]. W ocenie Trybunalu wynikajace z tej regulacji pozbawie-
nie ujawnionych w rejestrze wlacicieli przystugujacego im prawa stanowilo dzialanie nieproporocjonalne
z punktu widzenia podyktowanego interesem publicznym celu, polegajacego na zapewnieniu zgodnosci
miedzy niekwestionowanym wladztwem faktycznym a stanem prawnym. Istotne znaczenie dla Trybunatu
miala okoliczno$¢, ze pozbawieni swego prawa wlasciciele nie otrzymali z tego tytutu zadnej rekompensaty
(co w $wietle Konwencji moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo), a ponadto Ze system prawny nie zapewnil za-
rejestrowanym wlascicielom wystarczajacej ochrony przed utrata wlasnosci, np. w postaci powiadomienia ze
strony posiadacza, ktére umozliwiloby wiascicielom podjecie stosownych dzialan, chronigcych ich przed utra-
ta wlasnodci (istotna dla Trybunalu byla okoliczno$¢, ze rozwigzanie takie zostalo przewidziane w angielskiej
regulacji prawnej obowiazujacej od 2002 r.). Orzeczenie to zostalo podwazone przez orzeczenie Wielkiej Izby
Trybunatu z 30 sierpnia 2007 r. (LEX nr 292787, http://www.echr.coe.int.) — stosunkiem gloséw 10 do 7 — w ktorej
Trybunal wskazal, ze w rozpatrywanych okoliczno$ciach wlasciciele nie utracili prawa do gruntu w wyniku
przeniesienia jego wlasnosci przez panstwo z jednego podmiotu na drugi, lecz w wyniku zastosowania ogél-
nych regul dotyczacych wygasdniecia prawa do Zadania wydania gruntu. Celem stosownych przepiséw nie
bylo zatem pozbawienie wlascicieli przystugujacego im prawa, lecz uregulowanie sytuacji, w ktérej w wyniku
dlugotrwalego wrogiego posiadania wlasciciel utracil prawo do zadania wydania gruntu; regulacja ta od-
powiadata regule, Ze dlugotrwate niekwestionowane posiadanie prowadzi do nabycia tytulu. W rezultacie
Trybunal uznal, Ze przedmiotowa regulacja nie przewidywata ,pozbawienia” wiascicieli przystugujacego im
prawa w rozumieniu art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokotu nr 1, lecz stanowila ,uregulowanie sposobu korzystania”
z gruntu w rozumieniu art. 1 ust. 2 Protokotu nr 1, co mialo istotne znaczenie dla oceny braku rekompensaty
(w przypadku pozbawienia prawa brak rekompensaty jest dopuszczalny jedynie wyjatkowo). Trybunat ocenit,
ze wylaczenie prawa zadania wydania gruntu po uplywie okreslonego czasu lezy w interesie publicznym,
a zwigzana z tym regulacja polegajaca na utracie tytulu przez wiasciciela i uzyskaniu go przez posiadacza
mieéci si¢ w zakresie swobody realizacji celéw spolecznych i ekonomicznych, przystugujacej panstwom czlon-
kowskim. Wlasciciele nie byli tez pozbawieni srodkéw proceduralnych stuzacych ochronie ich prawa, skoro
mogli wytoczy¢ powddztwo o wydanie nieruchomosci (pézniejsza zmiana prawa korzystniejsza dla wiascicieli
nie oznacza, ze wczesniejsze prawo bylo sprzeczne z Konwencja).
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