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PRAWO DO ZYCIA (ART. 2)

W wykonaniu obowiazku ochrony zycia panstwo musi przede wszystkim stworzy¢
ramy prawne i administracyjne pozwalajace zapewnic¢ skuteczng prewencje. Musza one
obejmowac regulacje odpowiednie do konkretnych cech danej dziatalnosci, w szczegél-
nosci potencjalnego ryzyka dla zycia ludzkiego.

Wyrok Mosendz v. Ukraina, 17.1.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 52013/08, § 90.

Jesli nie mozna dokladnie ustali¢ okolicznosci danej sprawy z powodéw, za ktére
obiektywnie odpowiedzialne sg wladze panstwowe, do rzadu nalezy zadowalajace
i przekonujace wyjasnienie przebiegu wydarzen i przedstawienie solidnych dowodéw
mogacych obali¢ zarzuty stawiane przez skarzacego.

Wyrok Mosendz v. Ukraina, 17.1.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 52013/08, § 93.

Dopuszczenie do przedawnienia tak ciezkiego zarzutu, jak naduzycie wiladzy,
w ktdrego wyniku doszlo do samobdjstwa zolnierza, stanowi zaniechanie na tyle po-
wazne, ze rodzi problem na tle art. 2 Konwencji. Bierna i sp6Zniona reakcja wiladz
negatywnie wplywa nie tylko na wynik konkretnego sledztwa, ale réwniez — w ka-
tegoriach bardziej ogélnych — na publiczne zaufanie do ich przywiazania do rzadéw
prawa i mozliwos¢ zapobiegania wszelkim oznakom zmowy lub tolerowania dziatan
bezprawnych.

Wyrok Mosendz v. Ukraina, 17.1.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 52013/08, § 107.

PRAWO DO WOLNOSCI I BEZPIECZENSTWA OSOBISTEGO (ART. 5)

Pozbawienie wolnosci na podstawie ust. 1lit. b w celu ,zapewnienia wykonania okre-
§lonego w ustawie obowiazku” dotyczy przypadkéw, w ktérych prawo zezwala na nie,
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aby zmusi¢ w ten sposéb dang osobe do spetnienia okreslonego i konkretnego ciazacego
na niej obowigzku, czego dotychczas nie uczynita.
Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 69.

Szeroka interpretacja ust. 1 lit. b prowadzilaby do skutkéw niezgodnych z pojeciem
rzagd6w prawa, bedacym inspiracja calej Konwencji. Przepis ten nie usprawiedliwia
wiec np. internowania administracyjnego w celu zmuszenia obywatela do spelnienia
generalnego obowiazku przestrzegania prawa. Podobnie nie mozna uwaza¢ za wy-
starczajgco konkretny i okreslony obowiazku powstrzymania sie przed popelnieniem
przestepstwa w bliskiej przyszlosci.

Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 70.

Zatrzymanie i aresztowanie — aby mogto by¢ objete art. 5 ust. 1 lit. b — musi mie¢ na
celu zabezpieczenie spetnienia obowiazku albo bezposrednio wptywac na to zabezpie-
czenie i nie moze by¢ karg. Gdyby ust. 1 lit. b mozna byto interpretowac tak szeroko, ze
obejmowalby réwniez kary, osoby w ten sposéb pozbawione wolnosci bytyby pozba-
wione fundamentalnych gwarangji ust. 1 lit. a.

Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 71.

Natura obowiazku w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b musi by¢ zgodna z Konwengja.
Podstawa pozbawienia wolnosci z art. 5 ust. 1 lit. b przestaje istnie¢ zaraz po jego spel-
nieniu.

Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 72.

Musi by¢ zachowana réwnowaga miedzy znaczeniem w demokratycznym spote-
czehstwie zapewnienia natychmiastowego spelnienia danego obowiazku i znaczeniem
prawa do wolnoéci osobistej. Przy jej poszukiwaniu istotna jest natura prawnego obo-
wigzku, w tym jego przedmiotu i celu, osoba pozbawiona wolnosci, szczegélne okolicz-
nosci prowadzace do jej pozbawienia wolnosci, a takze jego okres.

Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 73.

Panstwo nie moze chroni¢ jednostek przed aktami kryminalnymi za pomocg Srod-
kow stanowiacych naruszenie Konwencji, w szczeg6lnosci prawa do wolnosci osobistej
zagwarantowanego w art. 5 ust. 1. Przepis ten nie moze wiec by¢ podstawa kazdego
pozbawienia wolnosci w interesie publicznym, w tym w interesie ochrony przed prze-
stepstwami. Obowigzki pozytywne pafistwa na podstawie rozmaitych artykutéw Kon-
wengji nie oznaczaja zgody na odmienng lub rozszerzong interpretacje dozwolonych
podstaw pozbawienia wolnosci, wyczerpujaco wymienionych w art. 5 ust. 1.

Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 87.

W przypadku zobowigzania do niepopelnienia okreslonego przestepstwa w kon-
kretnym czasie i miejscu — w przeciwienstwie do obowiazku okreslonego dzialania
— skarzacemu trudno jest udowodni¢ zawczasu, ze je spelnil. Obowigzek wchodzacy
w gre nalezy uwazac za spelniony dla celéw art. 5 ust. 1 lit. b najp6Zniej, gdy przestal on
istnie¢ wraz z uplywem okresu, w ktérym miatoby dojs¢ do popelnienia przestepstwa.
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W pewnych okolicznosciach osoba wchodzaca w gre moze juz wczeséniej wykazac re-
zygnacje z tego zamiaru. Pozbawienie wolnoéci musi wtedy przesta¢ by¢ stosowane.
Wyrok Ostendorf v. Niemcy, 7.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 15598/08, § 100.

PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO (ART. 6)

Reguly proceduralne maja zapewni¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci i zgodnosé
z zasadg pewnosci prawnej, a strony moga oczekiwaé, ze beda one przestrzegane.
Zasada pewnoéci prawnej odnosi sie nie tylko do stron, ale réwniez do sadéw krajo-
wych.

Wyrok Oleksandr Volkov v. Ukraina, 9.1.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 21722/11, § 143.

W krajach, w ktérych prawo jest skodyfikowane, organizacja systemu sagdownictwa
nie moze by¢ pozostawiona swobodzie wladz sgdownictwa, chociaz nie oznacza to, ze
sady nie maja pewnej mozliwosci interpretacji wchodzacego w gre ustawodawstwa
krajowego.

Wyrok Oleksandr Volkov v. Ukraina, 9.1.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 21722/11, § 151.

PRAWO DO POSZANOWANIA ZYCIA PRYWATNEGO
I RODZINNEGO (ART. 8)

W kontekscie prawa dyscyplinarnego musi istnie¢ rozsadne podejscie do oceny
precyzji ustawowej, bo obiektywna konieczno$¢ wymaga, aby znamiona takich
czynéw karalnych byly okreslone w kategoriach jezyka ogélnego. W innym wypad-
ku ustawa moze nie obja¢ tej dziedziny w sposob pelny i bedzie wymagac cigglej
kontroli i uaktualniania w zwiazku z wieloma nowymi okoliczno$ciami pojawia-
jacymi sie w praktyce. Z tego wynika, ze oparty na liScie konkretnych zachowan
przepis stosowany ogdlnie do nieokreslonej liczby 0séb nie gwarantuje wlasciwej
przewidywalnosci prawa. Wymagane jest wskazanie i zbadanie innych elementéw
wplywajacych na jako$¢ regulacji prawnej i odpowiedni charakter ochrony przed
arbitralnoscia.

Wyrok Oleksandr Volkov v. Ukraina, 9.1.2013 ., Izba (Sekcja V),

skarga nr 21722/11, § 178.

Wiladze maja obowigzek szczegdlnej troski i zapewnienia wzmocnionej ochrony
osobom stabszym, do ktérych naleza niepetlnosprawni, bo czesto maja one ostabiong
zdolnos¢ i wole zwrdcenia uwagi na swoja sytuacje i problemy.

Wyrok B. v. Rumunia (nr 2), 19.2.2013 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 1285/03, § 86.

Wiladze krajowe, zwlaszcza sady, powinny interpretowac przepisy dotyczace przymu-
sowego pobytu w zakladach psychiatrycznych oraz — bardziej ogdlnie — integralnosci oso-
by, w duchu prawa do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowanego w art. 8.

Wyrok B. v. Rumunia (nr 2), 19.2.2013 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 1285/03, § 87.
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Artykut 8 naklada na wladze obowigzek zachowania wlasciwej réwnowagi miedzy
interesami osoby dotknietej zaburzeniami psychicznymi i innymi uprawnionymi inte-
resami wchodzacymi w gre. Generalnie muszg one mie¢ szeroka swobode w kwestii
tak skomplikowanej, jak ustalenia dotyczace stanu psychicznego jednostki. Moga one
bezposrednio kontaktowac sie z zainteresowanymi i sa w zwiazku z tym szczegolnie
dobrze do tego zadania przygotowane. Swoboda wladz rézni sie zaleznie od charakteru
spornych kwestii i znaczenia wchodzacych w gre interesow. W przypadku szczegdlnie
daleko idacych ograniczen w sferze zycia prywatnego wymagana kontrola przez Try-
bunal musi by¢ bardziej rygorystyczna.

Wyrok B. v. Rumunia (nr 2), 19.2.2013 r., Izba (Sekcja 111), skarga nr 1285/03, § 88.

Nawet jedli art. 8 nie zawiera zadnego wyraznego warunku proceduralnego, proces
prowadzacy do podjecia decyzji oznaczajacej ingerencje musi by¢ rzetelny i wlasciwy
ze wzgledu na wymaganie poszanowania chronionych w nim intereséw. Zakres swo-
body panstwa zalezy wiec od jakosci procesu decyzyjnego: jesli procedura ma z jakichs
wzgledéw powazne wady, nalezy bardziej ostroznie podchodzi¢ do podjetych w jej
rezultacie decyzji.

Wyrok B. v. Rumunia (nr 2), 19.2.2013 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 1285/03, § 89.

Koniecznym elementem, wymagajacym uwzglednienia przy wydawaniu decyzji
w sprawie dziecka wymagajacego pomocy, sa poglady i interesy rodzicéw. Proces de-
cyzyjny musi wiec to zagwarantowac.

Wyrok B. v. Rumunia (nr 2), 19.2.2013 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 1285/03, § 112.

Gléwnym przedmiotem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja
wladz publicznych. Mogga jednak pojawi¢ sie dodatkowe obowiazki wynikajace z tego
przepisu, obejmujace m.in. skutecznos¢ wszelkich procedur dochodzeniowych zwia-
zanych z zyciem rodzinnym.

Wyrok Zorica Jovanovi¢ v. Serbia, 26.3.2013 r., Izba (Sekcja 11), skarga nr 21794/08, § 69.

Utrzymujaca sie odmowa przedstawienia matce noworodka wiarygodnych infor-
magji o losie jej dziecka stanowi ciagle naruszenie jej prawa do poszanowania do zycia
rodzinnego.

Wyrok Zorica Jovanovic v. Serbia, 26.3.2013 r., Izba (Sekcja 1I),

skarga nr 21794/08, § 74.

WOLNOSC MYSLI, SUMIENIA I WYZNANIA (ART. 9)

Jesli jednostka zarzuca, ze w miejscu pracy doszlo do ograniczenia wolnosci religii, ze
wzgledu na jej znaczenie w demokratycznym spoleczenstwie, lepszym podejsciem niz
uznanie, ze ingerencji w to prawo pozwolilaby unikngé¢ zmiana pracy, jest rozwazenie
takiej opcji przy ocenie, czy ingerencja byla proporcjonalna.

Wyrok Eweida i inni v. Wielka Brytania, 15.1.2013 ., Izba (Sekcja IV),

skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10, § 83.
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WOLNOSC WYPOWIEDZI (ART. 10)

System tajnej kontroli majacy chroni¢ bezpieczefistwo panstwowe niesie za sobg
ryzyko podkopania albo wrecz zniszczenia demokracji, chociaz wskazywanym moty-
wem jest jej obrona.

Wyrok Bucur i Toma v. Rumunia, 8.1.2013 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 40238/02, § 102.

Interes ogélny przemawia za zachowaniem zaufania obywateli do poszanowania
zasady legalnosci przez tajne stuzby panstwa. Obywatel ma réwniez interes w tym,
aby naruszenia prawa zarzucone instytucji publicznej byly przedmiotem dochodzenia
i zostaly wyjasnione.

Wyrok Bucur i Toma v. Rumunia, 8.1.2013 r., Izba (Sekcja I11), skarga nr 40238/02, § 115.

Satyra jest forma wyrazu artystycznego i spolecznego komentarza, ktéry przez cechu-
jaca ja przesade i deformacje rzeczywisto$ci ma w naturalny sposob na celu prowokacje
i wywolanie poruszenia. Kazda ingerencja w prawo artysty —albo innej osoby — do tego
rodzaju wypowiedzi musi wigc by¢ szczegdlnie uwaznie badana.

Wyrok Eon v. Francja, 14.3.2013 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 26118/10, § 60.

ZAKAZ DYSKRYMINAC]I (ART. 14)

W kazdej sprawie nalezy zbadag, czy jej okolicznosci oceniane w calosci zrodzily u
skarzacego interes materialny chroniony w art. 1 Protokotu nr 1.
Wyrok Fabris v. Francja, 7.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08, § 51.

W sprawach dotyczacych zarzutu na podstawie art. 14 w polaczeniu z art. 1
Protokolu nr 1, ze skarzacy zostal pozbawiony w sposéb oznaczajacy dyskrymi-
nacje catosci lub czesci konkretnego skladnika swego mienia, nalezy oceni¢, czy
gdyby nie doszlo do dyskryminacji, bylby on zgodnie z prawem nadal do niego
uprawniony.

Wyrok Fabris v. Francja, 7.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08, § 52.

Zadaniem Trybunalu nie jest rozwiazywanie sporéw o charakterze czysto prywat-
nym. Przy sprawowaniu wymaganej kontroli europejskiej nie moze on jednak pozostaé
bierny, gdy interpretacja przez sad krajowy aktu prawnego — dyspozycji testamento-
wej, prywatnej umowy, dokumentu publicznego, przepisu ustawowego albo praktyki
administracyjnej — wydaje sie bezzasadna, arbitralna lub razgco niezgodna z zakazem
dyskryminacji wynikajacym z art. 14, a szerzej — z zasadami Konwencji.

Wyrok Fabris v. Francja, 7.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08, § 60.

Jesli argument skarzacego przed sadami krajowymi odnosi sie¢ do praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji, musza one zbada¢ go — ze wzgledu na zasade sub-
sydiarnosci — szczeg6lnie rygorystycznie i starannie.

Wyrok Fabris v. Francja, 7.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08, § 72.
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Deklaratoryjny w istocie charakter wyrokéw Trybunalu pozostawia pafistwu wybor
$rodkéw pozwalajacych usunad skutki naruszenia. Réwnoczesnie obowiazek przyjecia
Srodkéw ogdlnych oznacza wymaganie pilnego zapobiezenia dalszym naruszeniom
podobnym do stwierdzonych w wyroku Trybunatu. To naklada na sady obowiazek za-
pewnienia — zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym i z uwzglednieniem zasady pew-
nosci prawnej — pelnego efektu standardom Konwengji, tak jak sa one interpretowane
przez Trybunal.

Wyrok Fabris v. Francja, 7.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08, § 74.

Nie da sie zaakceptowac¢ zréznicowania, ktérego podstawa jest w istocie sama tylko
odmiennos¢ religii.
Wyrok Vojnity v. Wegry, 12.2.2013 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 9617/07, § 31.

Ze wzgledu na znaczenie praw zagwarantowanych w art. 9 Konwengji dla samoreali-
zacji jednostki zréznicowane traktowanie w sferze wolnosci mysli, sumienia i wyznania
mozna uzna¢ za zgodne z Konwencjg wylacznie pod warunkiem istnienia bardzo po-
waznych powodow.

Wyrok Vojnity v. Wegry, 12.2.2013 r., Izba (Sekcja I1), skarga nr 9617/07, § 36.

Prawo do poszanowania zycia rodzinnego oraz wolno$c religijna zapisane w art. 8
i 9 Konwencji, wraz z prawem do poszanowania przekonan filozoficznych i religijnych
w edukacji wynikajacych z art. 2 Protokolu nr 1, oznaczaja, Ze w procesie wychowania
swoich dzieci rodzice sq uprawnieni do przekazywania i promowania swoich przekonan
religijnych. Nikt nie kwestionuje tego prawa w przypadku potaczonych matzenstwem
rodzicéw dzielacych te same idee religijne lub poglad na §wiat oraz przekazujacych je
swojemu dziecku, nawet w spos6b natarczywy lub apodyktyczny, jeéli nie narazaja ich
w ten sposéb na niebezpieczne praktyki lub krzywde fizyczna albo moralng. Tak samo
nalezy traktowac rodzica zyjacego w separacji lub po rozwodzie, ktéry nie sprawuje
opieki na swoim dzieckiem.

Wyrok Vojnity v. Wegry, 12.2.2013 r., Izba (Sekcja I1), skarga nr 9617/07, § 37.

W przypadku ograniczen nalozonych przez wladze na prawo rodzica do kontaktéw
z dzieckiem wymagana jest $ci$lejsza kontrola niz w zwigzku z ograniczeniami zwiaza-
nymi z opieka. Utrzymywanie wiezi rodzinnych lezy w interesie dziecka, bo ich prze-
rwanie oznacza odciecie dziecka od swoich korzeni.

Wyrok Vojnity v. Wegry, 12.2.2013 r., Izba (Sekcja 1), skarga nr 9617/07, § 40.

Ochrona rodziny w sensie tradycyjnym jest co do zasady wazkim i uprawnionym
powodem mogacym usprawiedliwia¢ réznice traktowania.
Wyrok X i inni v. Austria, 19.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 19010/07, § 138.

Ochrona rodziny w tradycyjnym sensie stanowi cel raczej abstrakcyjny, z mozliwoscia
duzej gamy konkretnych Srodkow jego realizacji. Rowniez dlatego, ze Konwencja jako
zywy instrument musi by¢ interpretowana w swietle dzisiejszych warunkow, panstwo
— wybierajac $rodki ochrony rodziny oraz zabezpieczajac poszanowanie zycia rodzin-
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nego zgodnie z wymaganiami art. § — musi bra¢ pod uwage zmiany zachodzace w spo-
teczenistwie oraz w postrzeganiu kwestii statusu spolecznego, cywilnego i dotyczacych
relacji miedzyludzkich, w tym fakt, ze nie istnieje wylacznie jeden wiodacy sposéb lub
wybor zycia rodzinnego lub prywatnego.

Wyrok X i inni v. Austria, 19.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 19010/07, § 139.

Znalezienie rOwnowagi na podstawie Konwencji miedzy ochrong rodziny w jej
tradycyjnym sensie i prawami mniejszosci seksualnych jest z natury rzeczy zadaniem
trudnym i delikatnym, ktére moze wymaga¢ od panstwa pogodzenia sprzecznych ze
soba pogladéw i intereséw postrzeganych przez zainteresowane strony jako pozostajace
wobec siebie w fundamentalnej opozygji.

Wyrok X i inni v. Austria, 19.2.2013 r., Wielka Izba, skarga nr 19010/07, § 151.

WYKONANIE WYROKOW (ART. 46)

Deklaratoryjny w istocie charakter wyrokéw Trybunatu pozostawia panstwu wybér
§rodkow pozwalajacych usuna¢ skutki naruszenia. Rdwnoczesnie obowiazek przyjecia
§rodkéw ogolnych oznacza wymaganie pilnego zapobiezenia dalszym naruszeniom
podobnym do stwierdzonych w wyroku Trybunatu. To naklada na sady obowiazek za-
pewnienia — zgodnie z porzadkiem konstytucyjnym i z uwzglednieniem zasady pew-
noéci prawnej — pelnego efektu standardom Konwencji, tak jak sa one interpretowane
przez Trybunal.

Wyrok Fabris v. Francja, 7.2.2013r., Wielka Izba, skarga nr 16574/08, § 74.
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