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Janusz Fiotka'

WSPOLNY SAD PATENTOWY
DLA UNII EUROPEJSKIE] (cz. 1)

WPROWADZENIE

W dniu 19 lutego 2013 r. w Brukseli przy okazji posiedzenia Rady UE ds. Konku-
rencyjnosci odbyla sie ceremonia podpisania umowy miedzynarodowej o Jednolitym
Sadzie Patentowym (JSP), w ktdrej Polska wziela udzial jedynie w charakterze obser-
watora. Umowe o JSP podpisaly 24 panstwa czlonkowskie UE. Oprécz Polski umowy
0 JSP nie podpisaty jedynie Hiszpania i Bulgaria, ktéra jednak oswiadczyta, ze wkrétce
po zakonczeniu procedur wewnetrznych bedzie gotowa do podpisania tej umowy. Ku
zupelnemu zaskoczeniu Polska, dla ktdérej utworzenie JSP bylo jednym z priorytetéw
prezydencji w UE, dolaczyta do grupy panstw-outsideréw przeciwnikéw JSE ktérymi
do tej pory byty Hiszpania i Wlochy?, ktére jednak umowe o JSP podpisaly.

Oficjalny komunikat o ceremonii podpisania umowy miedzynarodowej o JSP opub-
likowany zostal na stronie Ministerstwa Gospodarki?, co §wiadczy o tym, ze sprawa JSP
zajmuje sie nie Ministerstwo Sprawiedliwosci, lecz Ministerstwo Gospodarki, ktére takze
nadzoruje dziatalno$¢ Urzedu Patentowego RP

RYS HISTORYCZNY

Unia Europejska, jak réwniez jej poprzedniczka EWG, od co najmniej lat 70. XX w.
prowadzila intensywne prace majace na celu harmonizacje i udoskonalenie systemu
ochrony wlasnosci intelektualnej. W 1969 r. Francja zaproponowala stworzenie dwéch
konwencji dotyczacych:

— procedury udzielania przez nowo powstaly Europejski Urzad Patentowy (EPO)

+krajowych” patentéw europejskich w jednej procedurze,

— stworzenia europejskiego patentu dla calego Wspélnego Rynku®.

! Adwokat, europejski i polski rzecznik patentowy specjalizujacy sie w zagadnieniach zakresu i wykony-
wania praw z patentu. Jest m.in. autorem pracy pt. Zakres prawa z patentu, ZNU], seria ,Prace z wynalazczosci
i ochrony wlasnosci intelektualnej”, z. 39, PWN Warszawa—Krakéw 1985; Przewodniczacym Specjalnego Ko-
mitetu AIPPI Q224 Wykonywanie praw; AIPPI to miedzynarodowa pozarzadowa organizacja (stowarzyszenie)
z siedzibqg w Zurychu, zrzeszajaca okoto 9000 cztonkéw; por. www.aippi.org; 26 pazdziernika 2012 r. wyglosit
referat pt. Unified Patent and Single Patent Court in Europe — Myth or Reality (Patent jednolity i wspolny sqd
patentowy w Unii Europejskiej — mit czy rzeczywistos¢) na miedzynarodowej konferencji pt. Global Trends and
Task of Intellectual Property Rights (Globalne trendy i kierunki ochrony wtasnosci intelektualnej), zorganizowanej
przez Uniwersytet IHNA w Incheon kolo Seulu.

? Szerzej o tym bedzie mowa w dalszym ciggu wywodow.

* http://www.mg.gov.nodel/17702.

* Por. informacje Ministerstwa Gospodarki opublikowana na stronie http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+
przedsiebiorczosci/Jednolity + patent +europejski/Historia+prac+nad +jednolitym + patentem+ UE
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Pierwszym znaczacym krokiem w tym kierunku bylo podpisanie w Monachium
w dniu 5 pazdziernika 1973 r. konwengji o patencie europejskim®, do ktérej Polska
przystapita w 2004 r.° Obecnie do konwencji o patencie europejskim nalezy 37 pafistw,
w tym wszystkie 27 krajow czlonkowskich UE.

Konwencja o patencie europejskim zostala podpisana w trzech jezykach: angiel-
skim, francuskim i niemieckim. Zgodnie z art. 177 ust. 1 konwengji te trzy wersje
jezykowe konwencji sa jednakowo autentyczne, czyli majq takie samo znaczenie
prawne. Powoduje to oczywiscie problemy interpretacyjne, mimo bowiem wielkich
wysitkéw i najwyzszej starannosci nie da sie ze 100% dokladnoscig tekstu zapisanego
w jednym jezyku przettumaczy¢ na inny jezyk. Kwestia ta z cala ostroscig ujawnita
sie przy definiowaniu zakresu prawa plynacego z patentu europejskiego, co byto
jedna z podstawowych kwestii uregulowanych w tej konwencji. W pierwotnym tek-
Scie konwencji art. 69 ust. 1 stanowil, ze ,zakres ochrony wynikajacy z europejskiego
patentu lub europejskiego zgloszenia patentowego okreslajaq sformutowania zastrze-
zen patentowych”. Termin ,sformutowania” w tekscie angielskim konwengji to terms,
francuskim — teneur, niemieckim — Inhalt. Znaczenia tego terminu w poszczegdlnych
jezykach réznia sie, wiec zakres prawa z patentu w pewnym stopniu zalezy od tekstu
konwengcji’, ktérym dany podmiot czy organ (sad) sie postuguje. Dlatego tez przy
okazji rewizji tekstu konwencji o patencie europejskim dokonanej w 2000 r. z art. 69
wykreslono termin ,sformutowania” i obecnie ,zakres ochrony wynikajacy z euro-
pejskiego patentu lub europejskiego zgloszenia patentowego okreslaja zastrzezenia
patentowe”.

System udzielania patentéw europejskich zgodnie z konwencja o patencie europej-
skim opiera sie na nastepujacych podstawowych zalozeniach.

Europejskie patenty sa udzielane przez Europejski Urzad Patentowy (EUP) z siedzi-
ba w Monachium, przy czym zglaszajacy w zgloszeniu musi wskaza¢ kraje, w ktérych
udzielony europejski patent ma by¢ skuteczny. W EUP zatrudniani sg eksperci z réznych
krajow cztonkowskich konwencji o patencie europejskim. Poczatkowo obawiano sie,
ze narodowos¢ ekspertéw EUP bedzie miala wplyw na wyniki ich pracy. Szczegélnie
obawiano sie tendencji reprezentowania przez EUP intereséw poszczegélnych krajow
czlonkowskich, ale te obawy nie potwierdzily sie. Regulacje wewnetrzne EUP sa na
tyle precyzyjne, ze narodowo$¢ eksperta nie ma wplywu na rozstrzygane przez niego
sprawy.

Europejskie patenty sa udzielane w jednym z trzech jezykéw urzedowych EUP tj.
angielskim, francuskim lub niemieckim, jednakze europejski patent jest publikowany
z tltumaczeniem zastrzezen patentowych na dwa pozostate jezyki. Tak wiec jezeli patent
europejski udzielany jest np. w jezyku angielskim, to opis i zastrzezenia publikowane
sa w jezyku angielskim, a ponadto zastrzezenia patentowe sg publikowane z ttumacze-
niem na jezyk francuski i niemiecki.

Skuteczno$¢ europejskiego patentu w poszczegoélnych krajach uzalezniona byta od
przeprowadzenia tzw. walidacji patentu europejskiego w danym kraju. Walidacja po-

* Konwencja ta weszla w zycie w dniu 7 pazdziernika 1997 r., por. News Items, IP 10/1977, s. 222..
¢ Dz.U.z 2004 1. nr 79, poz. 737.
7 Por. C. Sijp, Scope of Protection Afforded by a European Patent, 11C/1974, s. 433.
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legata na dostarczeniu w ciggu trzech miesiecy do urzedu patentowego danego kraju
tlumaczenia europejskiego patentu na jezyk urzedowy danego panstwa®.

Konwencja o patencie europejskim nie reguluje kwestii dochodzenia naruszenia
patentow europejskich. Dochodzenie naruszenia patentu wymaga wystgpienia przez
uprawnionego w poszczegolnych krajach, w ktérych patent europejski jest skuteczny,
Z roszczeniem o naruszenie patentu, co powodowalo, ze w tej samej sprawie przed
sadami r6znych panstw mogly zapada¢ r6zne wyroki, w jednym kraju stwierdzano
naruszenie patentu, a w innym kraju nie.

Konwencja o patencie europejskim okazata sie wielkim sukcesem panstw cztonkow-
skich. W 2012 r. do EUP wplynelo okolo 258 000 zgloszen o udzielenie patentu. Euro-
pejski Urzad Patentowy udzielit 65 700 patentéw’. W tej liczbie byly 552 zgloszenia
o udzielenie patentu europejskiego z Polski, co stanowilo wzrost 0 38% w poréwnaniu
z rokiem poprzednim, oraz 80 udzielonych patentéw dla rezydentéw w Polsce, co sta-
nowilo wzrost 0 68% w poréwnaniu z 2011 r. Liczby te méwia same za siebie.

Dalszym krokiem w kierunku stworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
w UE bylo podpisanie w 1975 r. w Luksemburgu Konwencji o patencie wspdlnotowym
(tzw. konwencja luksemburska), ktéra przewidywala, ze patent europejski bedzie sku-
teczny we wszystkich krajach UE. Konwencja luksemburska nie weszla w zycie z powo-
du nieratyfikowania jej przez wszystkie panstwa cztonkowskie, co bylo warunkiem sine
qua non. Spowodowane to byto przede wszystkim brakiem akceptacji przedstawionych
rozwigzan w zakresie systemu rozstrzygania sporéow (jurysdykeji) oraz wprowadze-
niem obowiazkowego tlumaczenia patentéw na jezyki urzedowe wszystkich panstw
czlonkowskich, ktérych jezykiem urzedowym nie jest jeden z trzech jezykéw procedu-
ralnych EUE co zdaniem niekt6rych panstw cztonkowskich znacznie podniostoby koszt
uzyskania patentu wspélnotowego!’.

W 2003 r. pojawil si¢ projekt uzupelnienia konwencji o patencie europejskim o pro-
tokot dotyczacy rozstrzygania sporéw (European Patent Litigation Agreement — EPLA),
ktoérego zalozeniem bylo powierzenie rozstrzygania sporéw dotyczacych patentéw
europejskich jednemu sadowi patentowemu'!. Protokét ten nie wszed! w zycie i jak
sie przyjmuje, EPLA jest obecnie martwym projektem.

Prace nad przygotowaniem i wdrozeniem europejskiego patentu wspélnego dla

& W dniu 1 maja 2012 r. w stosunku do 14 krajéw nalezacych do konwencji o patencie europejskim wszedt
w zycie Protokél londynski do konwengji o patencie europejskim, ktéry ograniczyt obowigzek dostarcza-
nia ttumaczen calego zgloszenia. Dania, Francja, Luksemburg i Wielka Brytania zrezygnowaty catkowicie
z jakichkolwiek formalnosci zwiazanych z walidacjg patentu europejskiego na ich terytorium. Por. Com-
mission Staff Working Document Summary of the Impact Assessment Accompanying document for a Council
Regulation on the translation arrangements for the European Union patent, Brussels 30.6.2012 SEC(2010) 797.
Polska do tej pory nie przystapita do protokotu londynskiego.

? B. Battistelli: All-time high for activities of the European Patent Office in 2012: 258 000 filings (+5.7% over
2011) and 65 700 granted patents (+5.8%), informacja opublikowana 17 stycznia 2013 r. na http:/www.epo.
org/news-issues/news/2013/20130117.html

10 Por. informacje Ministerstwa Gospodarki opublikowang na stronie http:/www.mg.gov.pl/Wspieranie +
przedsiebiorczosci/Jednolity + patent+europejski/Historia+prac+nad +jednolitym +patentem+UE

1 Por. Assesment of the impact of the European patent litigation agreement (EPLA) on litigation of European patents,
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/CFCE3624CD11025AC125795700511874/$File/im-
pact_assessment_2006_02_v1_en.pdf
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wszystkich krajéw cztonkowskich UE oraz wspdélnego sadu patentowego toczyly sie
przez lata, jednak bez zauwazalnych postepéw. Wymagana jednomyslnosc byta warun-
kiem nie do przezwyciezenia dla uchwalenia konwencji o patencie wspélnoty. Sytuacja
ta zmienila sie po wejéciu w zycie traktatu lizbonskiego'?, ktéry wprowadzil mozliwosé
wspdlpracy w pewnych kwestiach niektérych panstw cztonkowskich i do przyjecia tych
regulacji nie byla wymagana jednomy§lnos¢ wszystkich krajéw czlonkowskich UE.

W dniu 10 marca 2011 . Rada Europy zaakceptowata propozycje, aby dalsze prace nad pa-
tentem jednolitym dla UE oraz wspélnym sadem prowadzone byly w ramach tzw. wzmoc-
nionej wspotpracy, do ktdrej przystapienie zadeklarowalo 25 panstw cztonkowskich UE,
w tym Polska'®. Wzmocniona wspdtprace w zakresie patentu o jednolitym skutku i wspdl-
nego sadu patentowego zaskarzyty do Trybunatu Wspélnot Europejskich w Luksemburgu
Hiszpania i Wiochy, ktére zazadaly uniewaznienia decyzji o akceptacji wzmocnionej wspéi-
pracy, jako sprzecznej z prawem UE", powotujac w uzasadnieniu nieco inne podstawy
prawne, co oczywiscie wskazywato, ze kwestia ta wcale nie jest jednoznaczna.

Mimo skarg Hiszpanii i Wloch prace nad nowym systemem postepowaly nadal.
W 2011 . zostalo opublikowane przez Komisje Europejska sze$¢ réznych projektéw do-
tyczacych patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz wspélnego sadu patentowego
dla UE. Kazdy z tych projektow miat po kilka wersji, co oczywiscie utrudnialo dyskusje
nad nimi, zanim bowiem dany projekt zostal oméwiony, okazywalo sie, Ze jest juz jego
nowa wersja. Projekty te spotkaly sie z masowa krytyka specjalistow z zakresu wlasnosci
intelektualnej. Spowodowalo to, Ze dalsze prace nad tymi projektami utrzymywane byly
w tajemnicy, co jezeli chodzi o dzialanie UE bylo sprawa bez precedensu®.

Niemniej jednak prace postepowaly naprzod i na zakonczenie polskiej prezydencji
w UE zaplanowano nawet w Warszawie na dzien 22 grudnia 2011 r. miedzynarodowa
konferencje, na ktérej miato dojé¢ do podpisania pakietu nowych porozumien w spra-
wie patentu jednolitego oraz JSP Konferencja ta zostala w ostatniej chwili odwolana,
panstwa czlonkowskie UE nie moglty bowiem doj$¢ do porozumienia co do siedziby
JSP. Zgtaszano kandydatury Monachium, Paryza i Londynu popierane przez rzady za-
interesowanych panstw, ktére nie byly sklonne do kompromisu. Przyczyna tego stanu
rzeczy miala charakter ekonomiczny. Jak podano, w wypadku gdyby siedziba JSP nie
zostal Londyn, ulokowane tam firmy prawnicze stracityby do 3 mld funtéw rocznie
przychodéw!®. To samo pewnie dotyczylo Monachium i w mniejszym stopniu Pary-
za. Zgodnie z tym, co sie podaje, rocznie w panstwach UE prowadzonych jest okoto
1500 spraw o naruszenie patentu. W 9 krajach UE nie ma w ogodle spraw o naruszenie
patentu, w 14 krajach jest ponizej 10 spraw o naruszenie patentu rocznie, w Holandii
— 50 spraw rocznie, w Wielkiej Brytanii — 54 sprawy rocznie, a w Niemczech 1250 spraw
rocznie, z czego okolo 60%rozstrzyganych jest przez sagdy w Monachium, Mannheim

12 Traktat lizbofiski zostal podpisany 13 grudnia 2007 r.i wszedl w Zzycie 1 grudnia 2009 r.

13 Council decision 2011/167/EU.

4 Sprawa C-274/11 Krélestwo Hiszpanii przeciw Radzie Unii Europejskiej, wniesiona 3 czerwca 2011 r.; sprawa
C-295/11 Wlochy przeciw Radzie Unii Europejskiej, data wniesienia 10 czerwca 2011 r.

15 Por.]. Pagenberg, The EU Patent Package. Politics vs. Quality and the New Practice of Secret Legislation.

16 Patently obvious? You'd think so, ,The Law Gazette” z 30 maja 2012 r., http://www.law gazete.co.uk/
print/65894

17 T. Ktthnen, Which model is appropriate for the future patent court system, referat wygloszony w czasie pub-
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i Diisseldorfie'®. Bez watpienia Niemcy dominuja na rynku spraw o naruszenie paten-
tu w UE i tamtejsze sady rozstrzygajace te sprawy maja najwieksze w tym wzgledzie
doswiadczenie.

Kompromis w sprawie siedziby JSP uzyskano dopiero na posiedzeniu Rady Euro-
py w dniu 29 czerwca 2012 r., podczas ktérego ustalono, ze Paryz bedzie siedziba Pre-
zydenta sadu pierwszej instancji i jego sekretariatu. Jednolity Sad Patentowy bedzie
mial dwa oddziaty: w Monachium, ktéry bedzie rozpoznawal sprawy o naruszenie
patentéw z dziedziny mechaniki, oraz w Londynie, ktéry bedzie rozpoznawat sprawy
o naruszenia patentéw z dziedziny farmacji. Sad Apelacyjny dla orzeczen JSP bedzie
miat siedzibe w Luksemburgu.

Oprocz sadu pierwszej instancji maja by¢ powolane sady regionalne oraz sady kra-
jowe. Polska nie wystapita z wnioskiem o powolanie sadu krajowego w Polsce, wiec
jezeli Polska przystapi do umowy o JSP to sprawy naruszen patentéw w Polsce bedzie
rozstrzygal sad regionalny w Budapeszcie.

Na wspomnianym posiedzeniu Rady Europy w dniu 29 czerwca 2012 r. oprécz usta-
lenia siedziby sadu pierwszej instancjii sadu apelacyjnego zgodzono sie takze, ze m.in.
Centrum Ksztalcenia Sedziéw nowego sadu bedzie mialo siedzibe w Budapeszcie, cen-
trum arbitrazu i mediacji w sprawach patentowych zlokalizowane bedzie w Lizbonie
i Lublanie. W Budapeszcie bedzie miatl siedzibe takze sad regionalny.

Na poczatku grudnia 2012 r. przyjeto podstawowe akty dotyczace nowego systemu
patentu o jednolitym skutku, ktérych polska wersja jezykowa zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Sa to:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady EU nr 1257/2012 z 17 grudnia
2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednoli-
tego systemu ochrony patentowej19,

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady EU nr 1260/2012 z 17 grudnia
2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolite-
go systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen
dotyczacych ttumaczen?.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady EU nr 1260/2012 w przypadku sporu dotycza-
cego domniemanego naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku wlasciciel
patentu przedstawi, na zadanie i zgodnie z wyborem domniemanego sprawcy narusze-
nia, petne ttumaczenie patentu europejskiego o jednolitym skutku na jezyk urzedowy
uczestniczacego panstwa cztonkowskiego. Tak wiec pojawiajace sie w prasiei literaturze
fachowej twierdzenia, ze polski przedsiebiorca pozwany o naruszenie patentu euro-
pejskiego bedzie miat do dyspozycji wylacznie patent obcojezyczny, mija sie z prawda
i Swiadczy jedynie o tym, ze dyskutanci zabierajacy gltos w dyskusji o nowym systemie
nie byli zorientowani w temacie.

Wedlug Komisji Europejskiej koszt uzyskania patentu europejskiego z walidacja dla

licznego przestuchania ,On the threshold of patent protection in Europe” w Parlamencie Europejskim w dniu
11 pazdziernika 2011 r., http://www.europarl.europa.eu/committees/en/juri/events.html

8 Dane te podal m.in. sedzia Klaus Grabinski w czasie konferencji nt. nowego systemu w dniu 27 wrzesnia
2011 r., zorganizowanej na zlecenie Rzadu Polskiego w Warszawie przez ERA w Tier.

1 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 31 grudnia 2012 (PL), L. 361/1.

% Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z 31 grudnia 2012 (PL), L. 361/89.
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13 panstw wynosi obecnie ok. 20 000 EUR, z czego ok. 14 000 EUR to koszty ttumaczen
(dla poréwnania: koszt uzyskania patentu w USA wynosi ok. 1850 USD). Po wprowa-
dzeniu patentu jednolitego, ktéry bedzie obowigzywatl na terytorium wszystkich 27
panstw czlonkowskich UE, koszty uzyskania tego patentu beda wynosi¢ tylko 6200
EUR, z czego jedynie 10% obejmowaloby koszty thumaczenia®'. Taka obnizka kosztéw
powoduje, ze nowy system jest bardzo atrakcyjny dla polskich przedsiebiorstw, dla
ktorych do tej pory koszty ochrony patentowej ograniczaly mozliwos¢ zgtaszania pa-
tentéw europejskich.

Wydawac sie moze, ze patent europejski o jednolitym skutku jest niezalezny od pod-
pisania umowy miedzynarodowej o Jednolitym Sadzie Patentowym. Tak nie jest. Zgod-
nie z art. 18 rozporzadzenia nr 1257/2012 patent europejski wywoluje jednolity skutek
jedynie w tych uczestniczacych panstwa czlonkowskich, w ktérych JSP ma wylaczna
jurysdykcje w odniesieniu do patentéw o jednolitym skutku w dniu wpisania patentu
do rejestru. Czyli podpisanie i ratyfikacja umowy o JSP jest warunkiem koniecznym,
aby patent europejski o jednolitym skutku obowigzywal w danym kraju.

Dlatego niepodpisanie umowy miedzynarodowej o utworzeniu JSP przez Polske
spowoduje, ze nowe patenty europejskie o jednolitym skutku nie bedg obowiazywac
w Polsce. W Polsce wobec tego bedzie mozna uzyskac jedynie patent europejski zgodnie
z dotychczasowym systemem, tj. z obowiazkowa walidacja, czyli dostarczeniem do Urze-
du Patentowego RP tlumaczenia udzielonego patentu europejskiego na jezyk polski.

Réwnolegle do prac nad nowym systemem w ramach polskiej prezydencji w UE
rozpoczeto w Polsce intensywna kampanie dezinformacji. Nowy system uderzy przede
wszystkim w dwie duze jak na nasze warunki kancelarie rzecznikéw patentowych,
PATPOL i Polservice. Kancelarie te w czasach monopolu handlu zagranicznego miaty
wylacznosé na dokonywanie za granica zgloszen polskich znakéw towarowych i wy-
nalazkéw, jak réwniez na reprezentowanie podmiotéw zagranicznych w postepowaniu
przed Urzedem Patentowym RP zwigzanym ze zglaszaniem zagranicznych wynalaz-
kéw i znakéow towarowych. Dzieki temu kancelarie te posiadaja portfel klientéw, dla
ktérych obecnie m.in. dokonuja walidacji patentéw europejskich w Polsce, z czym wigze
sie koniecznos¢ dokonania tlumaczenia tego patentu na jezyk polski. Dla tych kancelarii
utrzymanie systemu walidacji patentéw europejskich w Polsce to —jak sie wydaje — wal-
ka o przetrwanie, chociaz nieche¢ do nowego systemu przedstawiana jest jako przejaw
troski o ochrone polskiego przemystu przed zalewem obcych patentéw. Problem jednak
tkwi w tym, Ze polski przemysl obecnie to takze firmy nalezace do kapitalu zagranicz-
nego, jak np. zaktady Opla w Gliwicach czy zakiady Fiata w Bielsku, firmy nalezace do
ABB, ALSTOM, TEVA itd. Firmy te chyba nie obawiaja sie patentu o jednolitym skutku
i powolania JSP.

W kampanie dezinformacji o nowym systemie i jego wplywie na polska gospodarke
zostaly wciagniete r6zne instytucje, w tym Polska Akademia Nauk. W dniu 14 maja
2012 r. Wiceprezes PAN podpisal zaproszenie na konferencje poswiecona zagadnieniom
Jednolitej Ochrony Patentowej oraz Jednolitemu Sadowi Patentowemu. Konferencja ta
odbyla sie w siedzibie PAN w Warszawie w dniu 17 maja 2012 ., a wiec w trzy dni po

' Informacja ta zostala podana na stronie Ministerstwa Gospodarki, http:/www.mg.gov.pl/Wspieranie+
przedsiebiorczosci/Jednolity + patent+europejski/Historia+prac+nad +jednolitym +patentem+UE
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podpisaniu zaproszenia. Zaproszenie do czesci uczestnikdw, m.in. do nizej podpisanego,
zostato wystane e-mailem w dniu 16 maja 2013 r., czyli w przeddzief konferencji.

Z tresci zaproszenia m.in. wynikato, ze ,konferencja byla skierowana do szerokiego
kregu odbiorcéw — decydentéw, naukowcéw, ekspertéw, przedstawicieli przemystu
organizacji miedzynarodowych oraz do szerokiej publicznosci. Organizatorzy mieli
nadzieje, ze wnioski wynikajace z przeprowadzonej dyskusji pomoga w podjeciu §wia-
domej decyzji o przystapieniu Polski do jednolitego sytemu ochrony patentowego, ktéra
Polska powinna byta podja¢ do konca maja 2012 r.”.

Oczywiscie wyslanie zaproszenia na 3 dni przed konferencja spowodowalo, Ze cele
konferencji nie moglyby by¢ osiagniete, bo reprezentacja poszczegélnych grup zawo-
dowych byla zupelnie przypadkowa.

Szczegblowe omawianie przebiegu tej konferencji nie jest celowe i przekracza ramy
niniejszego opracowania. Zwroéci¢ nalezy jedynie uwage na szczegélnie razace niedo-
ciggniecia w jej organizacji.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze w konferencji tej nie wzieli udziatu przed-
stawiciele Instytutu Nauk Prawnych PAN, a wiec jednostki, ktéra w ramach PAN spe-
cjalizuje sie w kwestiach prawnych, w tym zagadnieniach ochronny wlasnosci prze-
mystowej?. Konferencje te z ramienia PAN prowadzit Wiceprezes, ktéry o§wiadczyt
na poczatku, ze probleméw ochrony patentowej nie zna.

Na konferencji Prezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych przedstawita negatyw-
ne stanowisko rzecznikéw patentowych w stosunku do jednolitego systemu patento-
wego. Problem jednak tkwi w tym, Ze w sprawie jednolitego systemu patentowego nie
ma stanowiska Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, w ramach wiadz statutowych tej
korporacji nie zostala bowiem do tej pory przeprowadzona dyskusja nad stanowiskiem
korporacji w sprawie patentu jednolitego i JSE W programie konferencji przewidziana
byla krétka dyskusja nad nowym systemem, ktéra miata obejmowac takze przedsta-
wienie alternatywnych rozwigzan, jednakze ze wzgledu na przedtuzenie si¢ wystgpien
referentéw na dyskusje nie byto duzo czasu.

Z uwagi na sposéb organizacji konferencji wzieli w niej udziat gléwnie przeciwnicy
nowego systemu, ktorzy byli na tej konferencji licznie reprezentowani, co uzasadnia wnio-
sek, ze wiedzieli oni o tej konferencji wczesniej, jeszcze przed wystaniem zaproszen.

Zdecydowanie przeciw przystapieniu Polski do umowy o JSP wypowiedzieli sie takze
przedstawiciele nauki®. Szczegdlnie negatywne stanowisko w tej kwestii przedstawit
S. Sottysifiski*, ktéry twierdzi m.in., ze JSP nie miesci sie w strukturze polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, nie jest bowiem sgdem ani trybunatem w rozumieniu przepiséw
rozdziatu VII Konstytucji, co wigcej — JSP narusza art. 174 Konstytucji RE bo JSP nie
bedzie wydawal wyrokéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto umowa o JSP

%2 M.in. w 2012 r. ukazat sie w ramach Systemu Prawa Prywatnego tom 14A Prawo wtasnosci przemystowej,
wydany przez wydawnictwo C.H. Beck przy wspétpracy Instytutu Nauk Prawnych PAN.

» Por. List otwarty w sprawie jednolitej ochrony patentowej i Jednolitego Sqdu Patentowego podpisany przez
S. Soltysinskiego, A. Szajkowskiego, J. Szwaje, R. Markiewicza, A Nowicka i R. Skubisza, opublikowany m.in.
na stronie Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych, www.pirp.pl

S, Soltysinski: O projekcie jednolitej ochrony patentowej w Unii Europejskiej, (w:) Problenty polskiego i euro-
pejskiego prawa prywatnego — Ksiega Pamigtkowa Profesora Mariana Kepiriskiego, Lex Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 4011 n.
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jest sprzeczna z Konstytucja RD sedziéw JSP nie bedzie bowiem mianowat Prezydent
RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa (naruszenie art. 179), ani tez sedziowie JSP
nie beda korzysta¢ z gwarancji niezawislosci okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto projekt umowy o JSP nie uwzglednia wymogdéw odnosnie do obywatelstwa
polskiego sedziow okreslonych w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych, jak
réwniez narusza art. 27 Konstytucji méwiacy o tym, ze jezykiem urzedowym w Polsce
jest jezyk polski, a przeciez postepowanie przed JSP moze toczy¢ sie w innym jezyku.

Z przykroécia stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko S. Soltysinskiego nie jest trafne. Pod-
noszone przez niego argumenty przeciw JSP w praktyce mozna zastosowaé rowniez
przeciw Trybunalowi Wspélnot Europejskich w Luksemburgu czy tez Europejskiemu
Trybunalowi Praw Czlowieka z siedziba w Strasburgu. Sady te dzialaja na podstawie
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske i nikt rozsadny nie powie, ze ich
sposob dzialania czy tez sposéb powolywania sedziéw naruszaja Konstytucje RP

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prawnych prze-
ciwwskazan odnos$nie do przystgpienia Polski do JSP. Kwestie zwigzane z organizacja
i procedura w sprawach o naruszenie patentu przed JSP zostana omdwione w nastepnej
czesci niniejszego artykutu.
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