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Tomasz Szancito

REGRES UBEZPIECZENIOWY PRZY SZKODZIE
W POJEZDZIE CZEONOWYM

Z punktu widzenia prawa nie stanowi zwykle problemu ustalenie sprawcy szkody
w zwyklej konfiguracji zdarzenia w postaci kolizji drogowej, czyli osoby zobowiazanej
do naprawienia szkody, a w konsekwencji réwniez odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela,
ktorego ze sprawca szkody w dniu zdarzenia faczyla umowa ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej. Problem zasady odpowiedzialnosci ubezpieczyciela pojawia si¢
w specyficznej konfiguracji, a mianowicie gdy sprawca kolizji jest kierujacy pojazdem
ciagnacym (ciagnikiem siodlowym), z ktérym polaczony jest pojazd ciggniony (nacze-
pa), z tym ze pojazdy te stanowig wiasnoé¢ dwoéch réznych podmiotdw, ktére maja
zawarte umowy ubezpieczenia z dwoma réznymi ubezpieczycielami. Powstaje wéwczas
zagadnienie prawne, czy sprawca kolizji kierujacy pojazdem ciagnacym ponosi odpo-
wiedzialno$¢ wobec wlasciciela pojazdu ciagnionego, a nastepnie — czy ubezpieczyciel
sprawcy odpowiada w stosunku do ubezpieczyciela tego ostatniego pojazdu.

Wzajemna odpowiedzialno$¢ dwoch ubezpieczycieli za skutki zdarzenia drogowego
w postaci kolizji rozpatrywac nalezy z punktu widzenia tzw. regresu ubezpieczeniowe-
go. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej ubezpieczyciel uczestnika tej kolizji wyplaci odszko-
dowanie na rzecz swojego klienta na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczenia
autocasco (AC) lub analogicznego, a nastepnie zwrdci sie do ubezpieczyciela sprawcy
szkody o refundacje wyplaconego odszkodowania na podstawie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

Zgodnie bowiem z art. 828 § 1 zd. 1 k.c., jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie ubezpieczajacego prze-
ciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad
ubezpieczen do wysokosci zaplaconego odszkodowania. W doktrynie podnosi sie, ze
z przepisu tego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz uprawnienia regresowe
przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa (ex lege). Jest to tzw. subrogacja ustawowa
(cessio legis), ktora oznacza przejscie na ubezpieczyciela wierzytelnodci do wysokosci
dokonanej zaplaty w rozumieniu art. 518 k.c., w stosunku do ktérego art. 828 k.c. jest
przepisem szczegdlnym'.

W art. 828 § 1 k.c. uregulowane zostaly uprawnienia regresowe ubezpieczyciela do
podmiotéw pozostajacych poza stosunkiem ubezpieczenia. Odnosza sie one przy tym
do sytuacji, w ktérych wystapienie wypadku ubezpieczeniowego jest zdarzeniem praw-
nym powodujacym nie tylko odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela, ale
takze odpowiedzialnos$¢ innego podmiotu, czyli osoby trzeciej, z tytutu jej odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkode w ubezpieczonym przedmiocie. Poszkodowany ma wéow-

! Por. H. Ciepla, T Zyznowski, Glosa do wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 25 lutego 1993 r., I Cr 68/93, OSP
1994, nr 2, s. 30.
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czas dwa roszczenia o naprawienie tej samej szkody: do ubezpieczyciela i do osoby trze-
ciej ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna. Ubezpieczyciel, ktéry zaspokoit roszczenie
ubezpieczeniowe, jest natomiast uprawniony do dochodzenia w drodze regresu zwrotu
wyplaconego odszkodowania od osoby ponoszacej odpowiedzialnoé¢ cywilna.

Istota tego regresu polega wiec na zmianie wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym
miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng za szkode przez wejscie ubezpieczy-
ciela w miejsce poszkodowanego, a nastepnie na realizacji roszczenia. Roszczenie regre-
sowe ubezpieczyciela ma zatem charakter pochodny, zalezny od istnienia zobowigzania,
z tytulu ktérego moze by¢ wykonywane. Gérna granica odpowiedzialnosci sprawcy
szkody w stosunku do ubezpieczyciela w procesie regresowym jest to, co bylby on zobo-
wigzany $wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cy-
wilnego. Orzekajac o roszczeniu regresowym, sad powinien ustali¢, jak ksztaltowalby sie
obowiazek naprawienia szkody miedzy poszkodowanym a sprawca, i dopiero wowczas
odpowiednio okresli¢ wysokos¢ roszczenia regresowego. Ze wzgledu na dyspozytywny
charakter art. 828 § 1 k.c. w umowie ubezpieczenia strony moga wylaczy¢ przewidziane
w tym przepisie przejécie roszczenia na ubezpieczyciela®. Pamietac jednak nalezy, ze
tre$¢ tego przepisu nie stwarza domniemania, iz suma odszkodowania wyptaconego
przez zaklad ubezpieczenn odpowiada zakresowi odpowiedzialnoéci osoby, ktéra wy-
rzadzita szkode. Roszczenie ubezpieczyciela oparte na tym przepisie podlega ogélnym
zasadom w zakresie rozkladu ciezaru dowodu w procesie’.

W $wietle natomiast art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowie-
dzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Zatem z dniem wyplaty przez ubezpieczyciela poszkodowanego odszkodowania na
rzecz swojego klienta nabywa on z mocy prawa roszczenie przeciwko osobie, ktdra spo-
wodowala kolizje. Poniewaz jednak wlasciciel pojazdu, ktérym kieruje sprawca szkody,
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej ze skutkami ruchu pojaz-
dow u konkretnego ubezpieczyciela, obowigzek zaplaty odszkodowania przechodzi na
tego ostatniego. Wierzytelnos¢ ubezpieczyciela poszkodowanego wobec ubezpieczyciela
sprawcy szkody powstaje wiec ex lege z chwilg wyplaty odszkodowania uprawnionemu
z polisy ubezpieczenia AC.

Ustalenia wymaga, czy szkoda w prawie ubezpieczeniowym jest pojeciem tozsamym
ze szkoda w prawie cywilnym.

Najbardziej ogolna zasada odnoszaca sie do wysokosci szkody wynika z dyspozycji
art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, w braku zastrzezenn umownych lub szczegélnych
przepiséw ustawy, szkoda winna by¢ naprawiona w catoci. Szkode stanowi réznica po-
miedzy stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby do zdarzenia wywolujacego szkode
nie doszlo, a stanem majatkowym powstalym w wyniku zaistnienia tego zdarzenia.
Natomiast stosownie do tresci art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

* Por. wyrok SN z 16 czerwca 2009 r., V CSK 447/08, niepubl.
* Por. wyrok SN z 14 stycznia 2010 ., IV CSK 300/09, niepubl.
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych* odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, z tym ze
w przepisie tym ustalone zostaly minimalne limity sum gwarancyjnych w przypadku
szkdd na osobie i szk6d w mieniu.

Zatem w sytuacji zaistnienia szkody ubezpieczyciel odpowiadajacy z tytulu ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej za sprawce szkody obowiazany jest do jej naprawienia
w calosci. Jak bowiem wskazat SN w wyroku z 11 czerwca 2003 .°, nie ma réznicy miedzy
pojeciem szkody w rozumieniu ogélnych przepiséw prawa cywilnego i szkody w rozu-
mieniu prawa ubezpieczeniowego. W obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Do ustalenia
szkody w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej stosuje sie ogélne zasady prawa od-
szkodowawczego. Przy tym ubezpieczeniu odestanie do obowiazujacego prawa oznacza
odestanie do art. 361 k.c., a wiec do zwiagzku przyczynowego adekwatnego.

W konsekwencji do odszkodowania ubezpieczeniowego przy ubezpieczeniu OC
znajduje zastosowanie, obowiazujaca w prawie odszkodowawczym, zasada pelnego
odszkodowania, ktéra odnosi sie do szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego innej
osobie. Obowiazek naprawienia szkody przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowa-
ny dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawic®. Od wyboru poszko-
dowanego zalezy zatem sposob naprawienia szkody, co wynika z tresci art. 363§ 1 zd. 1
k.c., z ograniczeniem przewidzianym w drugim zdaniu tego przepisu. Ubezpieczyciel
sprawcy szkody nie moze wiec odmoéwic wyplaty odszkodowania z tej tylko przyczyny,
ze poszkodowany nie zamierza naprawic uszkodzonego pojazdu.

Z punktu widzenia poruszanego zagadnienia istotne jest ustalenie zakresu zastosowa-
nia art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.0. Zgodnie z tym przepisem zaklad ubezpieczen nie odpowiada
za szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzadzone przez
kierujacego posiadaczowi pojazdu mechanicznego — dotyczy to réwniez sytuacji, kiedy
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jest posiadaczem
lub wspétposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.
Jednak jak stanowi ust. 2, wylaczenie to nie obejmuje szkody wyrzadzonej w mieniu,
jezeli pojazdy mechaniczne uczestniczace w zdarzeniu sa przedmiotem umowy leasingu
zawartej przez posiadaczy tych pojazdéw z tym samym finansujacym lub zostaly prze-
wlaszczone przez posiadaczy tych pojazdéw na tego samego wierzyciela lub sa przed-
miotem zastrzezenia wlasnosci rzeczy sprzedanej na rzecz tego samego wierzyciela.

Jak wskazat SN w uchwale z 22 kwietnia 2005 r7, art. 38 ust. 1 pkt 1 u.0.0. nie ma zasto-
sowania, jezeli wlascicielem uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego
i pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce szkody jest bank kredytujacy, na
ktérego przewlaszczono wlasnos¢ tych pojazdéw, lub finansujacy na podstawie umowy
leasingu, ktére to banki oddaly je w posiadanie zalezne.

* Dz.U.nr 124, poz. 1152 ze zm., dalej: u.u.o.

> V CKN 308/01, niepubl.

¢ Por. np. wyrok SA w Katowicach z 17 marca 2004 r., I ACa 32/04, ,Wokanda” 2005, nr 6, poz. 49 czy wyrok
SN z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl.

7 [T CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166.
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Jak stanowi art. 35 u.u.0., ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest
objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku
z ruchem tego pojazdu. W ruchu musi pozostawaé przynajmniej pojazd sprawcy szkody.
Podkreslenia wymaga, ze samochdd jest w ruchu od chwili wigczenia silnika az do zakon-
czenia jazdy, przy czym szkoda moze by¢ takze wyrzadzona w czasie dobrowolnego czy
tez planowanego postoju. Zakoniczenie jazdy nie musi wcale nastapi¢ w miejscu z gory
zaplanowanym, jednak z reguly nie nastgpi ono, dopéki samochdd pozostaje na drodze
publicznej. Jezeli wiec nastapi defekt samochodu, czyniacy go niezdatnym do dalszej
podroézy, to ruch samochodu ustanie dopiero po odholowaniu go do bazy remontowe;.
Samochdd pozostawiony na szosie stwarza bowiem niebezpieczefistwo dla innych uzyt-
kownikéw i dlatego musi by¢ uwazany za bedacy w ruchu tak w $wietle art. 436 § 1 k.c.,
jak i przepiséw o obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych?®.

Przestanka wylgczenia odpowiedzialnoci ubezpieczyciela, okreslona w art. 38 ust. 1
pkt 1 u.u.o., wskazuje na koniecznos¢ uczestnictwa w kolizji dwéch pojazdéw mecha-
nicznych. Nie ma znaczenia rodzaj zaistnialej kolizji. W szczegélnosci moze to by¢ zde-
rzenie sie pojazdéw mechanicznych, a wiec zetkniecie sie ich, gdy oba pojazdy pozostaja
wobec siebie w ruchu w powyzszym znaczeniu.

Dodatkowo w art. 34 ust. 2 u.u.o. wskazano, ze za szkode powstala w zwigzku z ru-
chem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode powstala podczas wsiada-
nia i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego,
bezposrednim zaladowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego oraz
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego. Mozna wiec, oprocz zderzenia
si¢ pojazdow, wyrdzni¢ inne rodzaje kolizji pojazdéw mechanicznych. Zatem moze
zaistnie¢ sytuacja, ze tylko jeden z uczestniczacych w kolizji pojazdéw mechanicznych,
a mianowicie ten, ktérym kierowal sprawca szkody, pozostaje w ruchu. Rodzaj kolizji
ma znaczenie jedynie z punktu widzenia ustalenia zasady odpowiedzialnosci sprawcy
szkody, gdyz przy zderzeniu si¢ pojazdéw wchodzi w gre zasada winy, w przypadku
za$ najechania - zasada ryzyka. Tak wiec o ile pojazd sprawcy szkody musi by¢ w ruchu,
o tyle bez znaczenia dla odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela pozostaje, czy pojazd
uczestnika zdarzenia (poszkodowanego) réwniez pozostawal w ruchu. W konsekwencji
ubezpieczyciel, ktéry ma zawartq ze sprawca szkody umowe obowigzkowego ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ponosi odpowiedzialno$¢ na podsta-
wie takiej umowy zaréwno, gdy odpowiedzialnos¢ posiadacza lub kierujacego pojaz-
dem oparta jest na zasadzie ryzyka, jak i wtedy, gdy jest oparta na zasadzie winy.

Powyzej mowa byta o sytuacji, w ktérej w kolizji uczestniczg dwa odrebne od siebie
pojazdy mechaniczne, a roszczenia regresowe sa wysuwane pomiedzy ubezpieczycie-
lami tych dwdch odrebnych pojazdéw. Rozpatrywany przypadek dotyczy za$ roszczen
ubezpieczycieli w odniesieniu do szkody zaistnialej w zespole pojazdéw w postaci po-
jazdu ciggnacego i ciggnionego, tj. ciagnika siodlowego i naczepy. W zwiazku z tym
trzeba zwroéci¢ uwage na kilka definicji legalnych zawartych w art. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym’. Stosownie do tresci tego przepisu:

8 Por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, niepubl.
? Tekstjedn. Dz.U. z 2005 r. nr 108, poz. 908 ze zm.
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- pojazdem jest Srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz
maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane (pkt 31),

— zespolem pojazdéw sa pojazdy zlaczone ze soba w celu poruszania sie po drodze
jako cato$¢ — nie dotyczy to pojazdéw zlaczonych w celu holowania (pkt 49),

— pojazdem czlonowym jest zespdt pojazdéw skladajacy sie z pojazdu silnikowego
zlaczonego z naczepa (pkt 35),

—przyczepa jest pojazd bez silnika, przystosowany do Iaczenia go z innym pojazdem
(pkt 50),

- naczepa jest przyczepa, ktérej cze$¢ spoczywa na pojezdzie silnikowym i obcigza
ten pojazd (pkt 52).

Jezeli méwimy o pojezdzie sktadajacym sie z dwoch czesci, tj. ciagnika siodlowego
(pojazdu ciggnacego) i naczepy (pojazdu ciggnionego), to chodzi tu o jeden pojazd,
a mianowicie pojazd zwany pojazdem czlonowym. Jest to odmiana zespotu pojazdow,
o ktérym mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy zlaczone zostaja ze soba co najmniej dwa po-
jazdy, z wyjatkiem ich zlaczenia w celu holowania.

O zespole pojazdéw i pojazdach mechanicznych zigczonych w celu holowania mowa
jestw art. 37 u.u.o. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do zespolu pojazddw przepis
ten dotyczy tylko zespotu skladajacego sie z pojazdu ciaggnacegoi przyczepy. Jezeli bowiem
szkoda zostaje wyrzadzona ruchem zespolu pojazdéw mechanicznych, ubezpieczeniem OC
posiadacza pojazdu mechanicznego ciaggnacego jest objeta szkoda spowodowana przycze-
pa, ktodra jest zlaczona z pojazdem silnikowym albo odlaczyla sie od pojazdu silnikowego
ciagnacego ijeszcze sie toczyla. W zadnym z ustepéw tego artykulu ustawodawca nie od-
niost sie do odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy zespot pojazdéw stanowi ciagnik siodlowy
inaczepa. Czeste za$ sa sytuacje, gdy wiascicielami ciggnika siodlowego i naczepy sa dwa
rézne podmioty. Taka konstrukcja jest wykorzystywana chociazby przy zawieraniu umow
leasingu w odniesieniu do poszczeg6lnych elementéw zespotu pojazdéw.

Jezeli dochodzi do kolizji, w ktérej uczestniczy pojazd czlonowy oraz inny pojazd,
spowodowanej przez kierujacego ciggnikiem siodlowym, a uszkodzeniu ulegty zaréw-
no pojazd uczestnika, jak i naczepa w pojezdzie cztonowym, to mamy do czynienia
z dwiema szkodami:

- zewnetrzng — w pojezdzie uczestnika,

- wewnetrzng — w naczepie zlaczonej z ciggnikiem siodlowym.

Niewatpliwie sprawca szkody, ewentualnie ubezpieczyciel, z ktérym miat on zawar-
ta umowe ubezpieczenia OC, odpowiada wobec wlasciciela pojazdu uczestniczacego
w kolizji, w ktérym zaistniala szkoda wywotana zachowaniem sie sprawcy. Podstawe
odpowiedzialnosci stanowia powolane wczesniej przepisy, ustaleniu podlega zas zasada
odpowiedzialnosci i wysokos¢ szkody, jaka wystapita w wyniku tego zdarzenia.

W sposéb mniej oczywisty przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do szkody we-
wnetrznej. Jezeli ciggnik siodtowy i naczepa stanowig wlasnos¢ dwoéch réznych podmio-
tow, to kierujacy ciagnikiem siodtowym, powodujac kolizje drogowa i wywotujac szkode
w naczepie, wywoluje ja w mieniu innej osoby. Jednak nadal méwimy tu o jednym pojez-
dzie w rozumieniu przepiséw prawa, chociaz skladajacym sie z dwdch pojazdéw, w tym
jednego pojazdu mechanicznego. Jak podkreslit SN w wyroku z 10 marca 2004 ."%, szkoda

1 TV CK 116/03, ,Biuletyn SN” 2004, nr 11, poz. 9.
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na mieniu w rozumieniu art. 436 w zw. z art. 435 k.c. jest jedynie uszczerbek w obiektach
zewnetrznych w stosunku do mechanicznego $rodka komunikacji. Szkoda wiasciciela
wynikajaca z uszkodzenia podczas ruchu pojazdu cztonowego naczepy oddanej w po-
siadanie zalezne na podstawie najmu nie jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem OC
posiadacza pojazdu czlonowego. Posiadacz pojazdu czlonowego nie moze w tym przy-
padku odpowiadac¢ wobec wiasciciela naczepy za jej uszkodzenie na podstawie art. 436
k.c., poniewaz nie stanowi ona elementu zewnetrznego w stosunku do bedacego w ruchu
pojazdu czlonowego. W braku odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mecha-
nicznego za dang szkode szkoda ta nie moze by¢ oczywiscie objeta takze odpowiedzial-
noscia ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Istota problemu sprowadza sie wiec do ustalenia, czy przepisy dotyczace odpowiedzial-
noéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych odnosza si¢ do wszystkich szkod
powstalych w wyniku zdarzenia drogowego, jakim jest kolizja. Z przepiséw u.u.o0. nie
wynika zakres podmiotowy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia
OC. Natomiast w art. 822 § 1 k.c. mowa jest o szkodach wyrzadzonych osobom trzecim.
Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza, co do zasa-
dy, zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia OC. Osoba trzecia,
wobec ktérej ubezpieczyciel odpowiada z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, jest wiec poszkodowany w zwigzku z ruchem pojazdu, majacy deliktowe
roszczenie o naprawienie szkody do posiadacza lub kierowcy. Ze wzgledu na akcesoryj-
ny charakter zobowigzania ubezpieczyciela do zaptaty odszkodowania z tytutu ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie dochodzi do powstania odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela z tytutu tego ubezpieczenia w tych wszystkich przypadkach,
w ktorych brak podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnosci ubezpieczonego posiadacza
lub kierowcy za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu. Przypadek taki wy-
stepuje przede wszystkim wtedy, gdy szkody w wyniku ruchu pojazdu prowadzonego
przez ubezpieczonego posiadacza — i zarazem ubezpieczajacego — doznal, w mieniu lub
na osobie, jedynie ten posiadacz. Poza tym, mimo ze z art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1
k.c. wynika, iz posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada za szkode na osobie lub
w mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego pojazdu, nie ma podstaw do przy-
jecia odpowiedzialnosci posiadacza zaleznego pojazdu na podstawie art. 436 § 1 zd. 2 k.c.
wobec wlasciciela pojazdu za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu podczas ruchu. Nalezy
przyjaé, ze powolana regulacja, dotyczac szkody na mieniu, obejmuje jedynie obiekty
zewnetrzne w stosunku do pojazdu, co odpowiada jej celowi'’.

Takie jest ratio legis powolanych przepiséw, a jednoczesnie istota odpowiedzialnosci
sprawcy szkody. Z przepiséw prawa o ruchu drogowym wynika jednoznacznie, Ze ciag-
nik siodlowy z naczepa traktowany jest jako jeden pojazd, zwany pojazdem czlonowym,
a nie dwa odrebne pojazdy. Innymi stowy, naczepa nie stanowi elementu zewnetrznego
w stosunku do ciggnika siodlowego, z ktérym jest ztaczona. Cecha odrebnoéci zosta-
ta nadana w art. 37 u.u.o. zespolowi pojazdéw skladajacemu sie z ciagnika siodfowe-
go i przyczepy. To przyczepa zostala wyrézniona przez ustawodawce jako element,
z ktérym zwigzana jest w pewnych sytuacjach odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa.
Natomiast ciggnik siodlowy i zlaczona z nim naczepe ustawodawca potraktowat jako

' Por. uchwale SN z 19 stycznia 2007 r., IIl CZP 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161.

131



Tomasz Szancito PALESTRA

jeden pojazd, a w przypadku szkody wyrzadzonej naczepa w takim ukladzie nie istnieje
odpowiedzialno$¢ za naczepe odrebna od odpowiedzialnosci kierujgcego ciggnikiem
siodfowym. W takim ukladzie brak jest bowiem elementu odrebnosci, a tylko wobec po-
jazdu zewnetrznego w stosunku do pojazdu czlonowego moze, co do zasady, zaistnie¢
odpowiedzialno$¢ za szkode (w ramach umowy ubezpieczenia OC) wyrzadzona przez
kierujacego ciggnikiem siodtowym (przed zmiana przepiséw). Skoro elementu takiego
brakowalo, gdyz szkoda zostawata wyrzadzona w czesci skladowej samego pojazdu
czlonowego, brak bylo przestanek do przyjecia odpowiedzialnosci kierujacego ciagni-
kiem siodlowym w stosunku do wlasciciela przedmiotowej naczepy, a w konsekwencji
— ubezpieczyciela sprawcy szkody w stosunku do ubezpieczyciela poszkodowanego,
ktoéry wyplacit odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia AC.

W konsekwencji jedynie konkretny przepis ustawy mogt decydowac o tym, czy odpo-
wiedzialnos¢ kierujacego pojazdem mechanicznym w postaci ciggnika siodlowego mogta
dotyczy¢ zlaczonej z nim naczepy. Takiego przepisu nie bylo, co uzasadniato powyzszy
whniosek. Sytuacja zmienita sie z dniem 11 lutego 2012 r., kiedy to weszta w zycie noweliza-
gjaart. 37 u.u.0., wprowadzona ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw' W wyniku tej
zmiany w art. 37 ustawy zostal dodany ust. 4. W przepisie tym zawarto dodatkowe wy-
laczenia w zakresie ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego w przypadku
zespolu pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw mechanicznych ztaczonych w celu ho-
lowania. W takich przypadkach ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego
nie jest objeta odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem:

1) pojazdu ciggnacego lub holujacego — w przyczepie lub pojezdzie holowanym,

2) przyczepy lub pojazdu holowanego — w pojezdzie ciggnacym lub holujacym.

Oile wczesniejsze ustepy art. 37 u.u.o. odnosza sie do szkody zewnetrznej w stosun-
ku do zespolu pojazdéw, powstalej w trakcie zaistnialej kolizji, to w ust. 4 ustawodawca
unormowat kwestie odpowiedzialnosci réwniez w odniesieniu do szkody wewnetrznej.
Wprowadzono wiec norme prawna, ktéra w bezposredni sposéb dotyczy odpowiedzial-
nosci kierujacego ciagnikiem siodlowym (pojazdem ciggnacym) za szkody powstate
w przyczepie — zgodnie z powolanym przepisem taka odpowiedzialnos¢ jest wylaczona.
A contrario, skoro w art. 37 ust. 4 u.u.o. zostalo zawarte wylaczenie w odniesieniu do
szkdd w przyczepie (jak réwniez w pojezdzie holowanym, z tym ze pozostaje to poza
zakresem niniejszego opracowania), to inne szkody w zespole pojazdéw mechanicznych
podlegaja obowiazkowi odszkodowawczemu. Celem unormowania odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy szkody jest ochrona poszkodowanych ruchem pojazdu mechanicz-
nego, a wiec w zasadzie ogdtu osoéb, poza posiadaczem pojazdu, ktérego ruch stwarza
szczegblne zagrozenie. Brak przed nowelizacja ustawy przepisu dotyczacego szkod
w zespole pojazdéw skutkowal wylaczeniem odpowiedzialnosci kierujacego pojazdem
ciaggnacym w stosunku do pojazdéw ciagnionych. Zakres odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody byl wiec ograniczony, gdyz nie dotyczyt wszystkich poszkodowanych.
Status poszkodowanego zalezny byt od tego, czy byla nim osoba trzecia w stosunku
zewnetrznym wobec zespotu pojazdéw.

2 Dz.U.nr 205, poz. 1210 ze zm.
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Powolana zmiana spowodowala, ze w ramach odpowiedzialnosci cywilnej nalezy
réwniez rozpatrywac szkody wewnetrzne. Poniewaz wylgczenie zawarte w art. 37 ust. 4
u.u.0. dotyczy jedynie szkody w przyczepie, to szkody w innych zespolach pojazdéw
powinny by¢ naprawione w ramach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem
ciagnacym. W zwigzku z tym, jezeli zaistnieje szkoda w naczepie stanowiacej element
pojazdu czlonowego, bedacego jednym z rodzajéw zespolu pojazddéw, ktdra to szkoda
zostala spowodowana przez kierujacego pojazdem ciagnacym (ciagnikiem siodlowym),
to szkoda ta podlega naprawieniu na zasadach ogélnych, jezeli elementy pojazdu czlo-
nowego stanowia wlasno$¢ dwdch réznych podmiotow.

Powyzsza nowelizacje nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz rozszerza zakres podmioto-
wy odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w stosunku do oséb trzecich. W konsekwencji
réwniez ubezpieczyciel, ktéry ma zawarta umowe ubezpieczenia OC z wiascicielem
(posiadaczem) pojazdu ciggnacego, jest zobowigzany do refundacji w ramach regresu
ubezpieczeniowego odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela wilasciciela
naczepy, jezeli szkoda w naczepie powstala w wyniku ruchu pojazdu ciagnacego.

Summary

Tomasz Szancito
INSURANCE SUBROGATE WHEN THE DAMAGE TO THE TRACTOR-TRAILER

If on the way there is a collision involving tractor-trailer, and the perpetrator of the
event is the driver of such a vehicle, there are two types of injury: external and internal,
when the towing vehicle (tractor) and connected to the towed vehicle (trailer) belong
to two different people. If the owners of these vehicles have signed an insurance con-
tract with two different insurers, there is then a question of law or conflict of directing
the perpetrator is liable to a trailer’s owner, and then - if the insurer the perpetrator is
responsible in relation to the insurer of the last vehicle. The essence of the problem boils
down to determine whether the provisions on civil liability of vehicle owners apply to
all damage caused by a road accident which is the collision as tractor-trailer is treated
as a single vehicle, called the articulated vehicle and not two separate vehicles. So the
trailer is not an external element to the tractor, with which it is united. Only the specific
provision of the Act may decide whether the liability of motor vehicle driver in a truck
tractor may include trailers affixed thereto. Polish regulations on this subject have evol-
ved to recognize the possibility of compensation for damage caused by a semi-trailer
which forms part of a modular vehicle when the damage was caused by a steering tractor
unit if the vehicle modular elements are the property of two different people. This is
also important for settlements between insurers such persons.

Key worbps: tractor-trailer, road traffic collision, civil liability, insurance subrogate, in-
jury, insurer

Poyecia kLuczowe: ciagnik siodlowy z naczepa, kolizja drogowa, odpowiedzialnosé
cywilna, regres ubezpieczeniowy, szkoda, ubezpieczyciel

133



