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Matgorzata Supera

RZYM III - WSPOEPRACA PANSTW CZEONKOWSKICH
UNII EUROPEJSKIE] W DZIEDZINIE PRAWA
WEASCIWEGO DLA ROZWODU I SEPARAC]I

1. WSTEP

Wspolne regulacje dotykajace problematyki instytucji malzenistwa obowiazuja w pra-
wie unijnym od ponad dziesieciu lat. Jako pierwsze zostalo wprowadzone rozporzadze-
nie Rady Unii (WE) nr 1347/2000 z 29 maja 2000 r.! Po trzech latach zastapilo je obecnie
obowiazujace rozporzadzenie Rady Unii (WE) nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 1.2 Oprocz
wielu innych niedoskonatoéci tych aktow nalezy wskazaé brak regulacji w zakresie norm
kolizyjnych. Zaréwno pierwsze rozporzadzenie, jak i obecnie obowiazujace koncentruja
sie na problematyce jurysdykcji. Bruksela II bis umozliwia malzonkom wyboér sadu
panstwa wiasciwego do rozstrzygniecia ich sporu. Pozostawia jednak rozstrzygniecie
o wilaéciwym prawie materialnym do oceny rozwodu lub separacji normom prawa kra-
jowego panstw czlonkowskich.

Brak wspdlnych regul w obszarze stosowania prawa wlasciwego musi prowadzic
w konsekwencji do niedookreslonosci sytuacji prawnej matzonkéw. Co wiecej, sprzyja
réwniez wyborowi sadu pod katem uzyskania dostepu do korzystniejszego, z punktu
widzenia jednego malzonka, systemu prawnego. W konsekwencji bardzo czesto jest to
system zupelnie ze stronami niezwigzany®. Powyzszy problem zostal szybko dostrze-
zony. 14 marca 2005 r. Komisja przyjela Zielong Ksiege w sprawie prawa wiasciwego®.
Byt to poczatek konsultacji publicznych, majacych poprzedzi¢ przygotowanie wsp6l-
nych norm kolizyjnych. Na efekt prac nie trzeba byto dlugo czeka¢. Wniosek Komisji

! Dz.Urz. UE L 2000.160.19.

? Dz.Urz. UEL2003.338.1.

* M. Supera, Europejskie prawo matzeriskie — projekt nowelizacji regut kolizyjnych, ,Palestra” 2009, nr 9-10.

* Zielona Ksiega dotyczaca prawa wlasciwego i wlasciwosci sadéw w sprawach rozwodowych (COM/
2005/0082 wersja ostateczna).
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wprowadzajacy przepisy dotyczace prawa wlasciwego w sprawach matzenskich byt
gotowy w lipcu 2006 r. Brak jednomys$Inosci, konieczny w takim przypadku, uniemoz-
liwil jednak jego przyjecie.

Niepowodzenie w zakresie uchwalenia jednolitych norm kolizyjnych sklonilo cze$¢
panstw czlonkowskich do wystapienia z inicjatywa podjecia wspétpracy, tym razem w wez-
szym gronie. Inicjatywa ta spotkala sie z aprobata. 12 lipca 2010 . Rada decyzja 2010/405/UE?
upowaznita wystepujace panstwa do dzialania. W $lad za rozporzadzeniem Rady doty-
czacym jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich
w prawie unijnym pojawila sie kolejna regulacja, tym razem dotyczaca norm kolizyjnych.
Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wiasciwego dla rozwodu i separacji
prawnej®, okreslane w debatach politycznych i naukowych mianem Rzym III, jest rezultatem
kompromisu. Jego celem jest uzgodnienie wspdlnych, przez to klarownych zasad ustalania
prawa wlasciwego dla oceny rozwodu lub separacji w panstwach na to gotowych.

Rozporzadzenie wigze w caloscii jest bezposrednio stosowane w pafistwach uczest-
niczacych. Zgodnie z art. 328 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej’ pozo-
stale panstwa cztonkowskie mogg przystapi¢ do wspétpracy w dowolnym momencie.

2. ROZPORZADZENIE RADY (UE) NR 1259/2010 Z 20 GRUDNIA 2010 R.
W SPRAWIE WPROWADZENIA W ZYCIE WZMOCNIONE] WSPOEPRACY
W DZIEDZINIE PRAWA WEASCIWEGO DLA ROZWODU
I SEPARACJI PRAWNE]

ZAKRES PRZEDMIOTOWY

Rozporzadzenie zawiera normy kolizyjne pozwalajace okresli¢ prawo wlasciwe do
oceny zasadnosci separacjilub rozwigzania malzenistwa przez rozwdd. Nie ma natomiast
zastosowania do oceny uniewaznienia malzenstwa, odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
obowigzku alimentacyjnego, zdolnoéci do czynnosci prawnych, istnienia lub nieistnienia
malzenstwa, kwestii majatkowych, nawet jezeli pojawia sie w kontekscie postepowania
o rozwdd lub separacje.

OBOWIAZEK STOSOWANIA

Obowiazek stosowania rozporzadzenia spoczywa zaréwno na sadach, jak i innych
organach wilasciwych do rozpoznania spraw o rozwéd lub separacje w panstwach uczest-
niczacych. W zamysle swoim rozporzadzenie wypelnia istniejaca luke w zakresie norm
kolizyjnych. Jest stosowane spdjnie z rozporzadzeniem Rady dotyczacym jurysdykcji oraz
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich. Wszczecie postepowania oceniane be-
dzie zatem zgodnie z regulacjami tego ostatniego (art. 16)°. Jurysdykcja tam wyznaczona
decyduje o sadzie panstwa wiasciwego do rozpoznania spraw o rozwdd i separacje.

® Dz.Urz. UEL 2010.189.12.

¢ Dz.Urz.UE L 2010.343, s. 10.

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 . (wersja skonsolidowana; Dz.Urz. C nr 145
z 9 maja 2008 1.).

¢ Dz. Urz. UEL 2003.338.1.
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ZASADY WYBORU PRAWA PRZEZ MALZONKOW

Co wazne, Rzym III umozliwia matzonkom dokonanie wyboru prawa wlasciwego
dla rozwodu lub separacji. Mozliwoé¢ ta dotyczy zaréwno prawa panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, jak i panstw spoza jej obszaru. Matzonkowie majg mozliwos¢ wyboru
jednego sposréd czterech systemdéw dopuszczonych przez rozporzadzenie (art. 5)°

— panstwa miejsca zwyklego pobytu matzonkéw z daty zawarcia umowy; lub

— panstwa ostatniego miejsca zwyklego pobytu matzonkdw, o ile w dacie zawarcia

umowy jedno z nich dalej tam przebywa; lub

— panstwa, ktérego obywatelem w dacie zawarcia umowy jest jedno z matzonkéw;

lub

— panstwa sadu orzekajacego.

Ograniczenia co do wyboru prawa maja zagwarantowaé wskazanie systemu, z kt6-
rym matzonkowie maja najblizszy zwigzek. Matzonkowie moga dokona¢ wyboru prawa
i jego zmiany do chwili wytoczenia powddztwa. PéZniejsza zmiana jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy prawo pafistwa orzekajacego dopuszcza takg ewentualnosé.

WYMOGI DOTYCZACE UMOWY

Umowa okreslajaca prawo musi zosta¢ zawarta przez malzonkéw najp6zniej w mo-
mencie wytoczenia powddztwa. Dla jej waznosci konieczna jest forma pisemna, poda-
nie daty zawarcia i podpisy obu stron. Za skuteczny uznaje sie rowniez elektroniczny
przekaz, umozliwiajacy trwaly zapis umowy. Dodatkowe wymogi formalne dotyczace
umowy mogg wynikac¢ z prawa miejsca jej zawarcia.

KONSEKWENC]JE BRAKU WYBORU PRAWA

Jezeli matzonkowie nie dokonali wyboru prawa, przyczyny rozwodu i separacji
oceniane sg zgodnie z prawem wskazanym przez normy kolizyjne rozporzadzenia
(art. 8)™.

W takim przypadku jako pierwsze wlasciwe jest prawo miejsca zwyklego pobytu mat-
zonkéw, z dnia wytoczenia powddztwa. Jezeli takiego miejsca nie ma, wlasciwe jest prawo
ostatniego miejsca zwyklego pobytu stron, oile jedna z nich dalej tam przebywa i nie
minat rok od daty, gdy oboje malzonkowie tam przebywali. W przeciwnym razie wiasci-
we jest prawo panstwa, ktdrego oboje matzonkowie sa obywatelami w dacie wytoczenia
powddztwa. Ostatecznie, gdy zaden ze wskazanych powyzej tacznikéw nie istnieje, wlas-
ciwe bedzie prawo kraju, w ktérym powddztwo zostalo wytoczone (lex fori).

MOZLIWE ODSTEPSTWA OD OBOWIAZKU

STOSOWANIA ROZPORZADZENIA

Jezeli prawo wskazane przez matzonkéw w umowie (art. 5)! lub tez wynikajace
z tresci norm kolizyjnych rozporzadzenia (art. 8)'* nie przewiduje rozwodu lub dys-
kryminuje jednego z malzonkéw, wlasciwe jest prawo sadu orzekajacego. Wytaczenie

* Dz.Urz. UE L 2010.343, s. 10.
10 Tamze.
1 Tamze.
2 Tamze.
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stosowania przez sad orzekajacy prawa wlasciwego zgodnego z rozporzadzeniem moze
mie¢ miejsce takze na podstawie klauzuli porzadku publicznego. Rozporzadzenie nie
naklada obowiazku orzekania rozwodu w krajach, w ktérych nie istnieje instytucja
rozwodu.

OD KIEDY OBOWIAZUJE

Rozporzadzenie ma zastosowanie do postepowan wszczetych najwczedniej 21 czerw-
ca 2012 r. oraz umow zawartych poczawszy od tej daty. Umowy wcze$niej zawarte sg
skuteczne pod pewnymi warunkami. Musza one spetnia¢ wymogi formalne okreslone
przezrozporzadzenie i by¢ wazne w $wietle prawa, jakie bedzie mialo zastosowanie do
oceny rozwodu lub separagji.

3. PODSUMOWANIE

W ostatnim czasie odnotowuje si¢ ogromny wzrost liczby malzenstw zawieranych
przez obywateli réznych panstw. Rzym III jest wazng, mimo ograniczonego zakresu
obowigzywania, regulacja zmierzajaca do wprowadzenia czytelnych regul dotyczacych
rozwigzywania instytucji malzenstwa®. Jest swego rodzaju wskazéwka co do prawa,
jakiemu beda w tym zakresie podlegali matzonkowie. Dodatkowo pozwala im na wy-
bér systemu, jakiemu chcg sie podporzadkowac'. Wezesniej bylo to mozliwe jedynie
w trzech panstwach Unii. Jestem zdania, Ze jest to jedno z istotniejszych rozwigzan
wprowadzonych rozporzadzeniem. Pozwala bowiem na $wiadomy wybér prawa przez
malzonkéw, ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi, facznie z mozliwoscia
pdzniejszego rozwigzania malzenstwa. Otwiera tym samym droge do wyeliminowania
proceséw opartych na niezwigzanych z matzonkami, przez co ,egzotycznych” dla nich,
regulacjach prawnych. Jak bardzo zaskakujace bywaja efekty takich proceséw, pokazuje
przypadek malzenstwa Polki i Nigeryjczyka, zawartego w Irlandii, a rozwigzywanego
przez sad polski. Zgodnie z obecnie obowigzujgcymi normami Prawa prywatnego mie-
dzynarodowego wlasciwe w tej sprawie bedzie prawo irlandzkie'. To ostatnie natomiast
zezwala na rozwod, gdy w dniu wszczecia postepowania malzonkowie mieszkali od-
dzielnie przez okres wynoszacy co najmniej cztery lata podczas ostatnich pieciu lat'.

Uplyw czasu od daty wprowadzenia rozporzadzenia, a wlasciwie jego brak, nie po-
zwala na przedstawienie efektéw jego obowiazywania. Zakres jego obowiazywania
bedzie zalezny — co oczywiste — przede wszystkim od kregu panstw cztonkowskich
uczestniczacych we wspoétpracy. Na dzien dzisiejszy Polska sie do nich nie zalicza.

3 P Franzina, The law applicable to divorce and legal separation under requlation (EU) no. 1259/2010 of December 2010,
,Cuadernos de Derecho Transnacional” 9 Octubre 2011, Vol. 3, No 2, pp. 85-129.

4 T.Kruger, Rome I1l and parties’ choice, Octubre 16,2012, SSRN: http://ssrn.com/abstract=2173334

15 Ustawa z dnia 4 lutego 2011 . (Dz.U. z 2011 . nr 80, poz. 432).

!¢ Family Law (Divorce Act, 1996).
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