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Marcin Mazur

CZY TYMCZASOWO ARESZTOWANEMU
PRZYSLUGUJE PRAWO DO ROZMOW
TELEFONICZNYCH Z OBRONCA?

Odpowiadajac na wskazane pytanie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Trzeba
zauwazy¢, ze prawo tymczasowo aresztowanego do rozméw telefonicznych z obronca'
zalicza sie do zbioru praw okreslanych jako prawo do obrony formalnej. Na gruncie
obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwe regulacje w tej mierze
odnajdujemy w art. 42 ust. 2, w my$l ktérego ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze
on w szczeg6lnosci wybraé obrofice lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obroncy z urzedu”. W tej materii wypowiadat sie rowniez wielokrotnie Sad Najwyzszy.
Tytulem przyktadu w wyroku z 28 marca 2007 r. (sygn. akt SDI 3/07, LEX nr 568840) Sad
wskazal, ze ,prawo do obrony powinno by¢ realne, czyli oskarzony powinien mie¢ czas
na przygotowanie si¢ do obrony, w tym uzgodnienie linii obrony z obrofica oraz mozli-
woé¢ bronienia sig osobiscie przed Sagdem pierwszej i drugiej instancji. Nalezy bowiem
wyrézni¢ prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako prawo przeciwsta-
wiania sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, rozumiane jako
prawo do korzystania z pomocy obroncy. Zasada prawa do obrony podniesiona zostata
do rangi zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i znajduje swoje miejsce
w traktatach miedzynarodowych regulujacych zagadnienia praw czlowieka (art. 6 ust. 3
lit. c EKPC1 art. 14 ust. 3 lit. d MPPOIP). Jesli wiec oskarzony ma prawo do rzeczywistej
obrony, w tym do korzystania z pomocy obroiicy, to oczywiste jest, Ze obrona w toku
calego procesu (we wszystkich jego fazach) powinna przebiega¢ w warunkach umoz-
liwiajacych obroncy spelnienie jego zadan”.

Prawo do rozmoéw telefonicznych zaliczy¢ nalezy do szeroko rozumianego prawa do
kontaktowania sie z obrofica. W sklad tego ostatniego wchodzi réwniez prawo do kon-
taktu osobistego z obronca i prawo do prowadzenia korespondencji z obrorfica. W mysl
art. 215 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) ,tymczasowo aresztowany ma

! Poza zakresem rozwazan w niniejszym opracowaniu pozostaje kwestia przestanek i trybu ustanowienia
obroficy w postepowaniu karnym.
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prawo do porozumiewania sie z obroficg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo
radca prawnym podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyijnie. Jezeli organ,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu
obecnos¢ swoja lub osoby upowaznionej — widzenie odbywa sie w sposéb wskazany
przez ten organ”. Rowniez przepisy Kodeksu karnego (k.p.k.) reguluja to zagadnienie
w art. 73 § 1, ktéry stanowi, ze ,oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumie-
wac sie ze swym obronca podczas nieobecnosci innych oséb oraz korespondencyjnie”.
Nalezy sie zgodzi¢ z pogladami wyrazonymi w doktrynie?, ze art. 215§ 1 k.k.w. stanowi
norme generalng wobec art. 73 k.p.k., ktory jest wobec niego przepisem szczegélnym,
wylacza zatem jego stosowanie w mysl zasady lex specialis derogat legi generali.

W doktrynie K. Postulski wskazuje, iz ,nie moze budzi¢ watpliwosci, ze uprawnienia
tymczasowo aresztowanego, o ktérych mowa w art. 215 § 1, nalezy odnieé¢ do jego
porozumiewania sie z obronca lub pelnomocnikiem bedgcym adwokatem albo radca
prawnym za pomoca aparatu telefonicznego. Zakaz zawarty w art. 217c nie ma w tym
przypadku zastosowania. W literaturze podkresla sie, ze korespondencja w rozumieniu
art. 8 ust. 1 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.
sa r6zne sposoby komunikowania sie, w tym takze rozmowa telefoniczna. Tak wiec za-
réwno art. 73 k.p.k., jak tez art. 215, wbrew ich doslownemu brzmieniu, przyznaja tym-
czasowo aresztowanemu prawo kontaktowania sie z wymienionymi osobami réwniez
telefonicznie badz przy wykorzystaniu innych dostepnych mu technicznych srodkéw
przekazywania informacji [zob. S. Zablocki, (w:) J. Bratoszewski1i in., Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2003, tom I, s. 525 i cyt. tam literatura]”.

Przywolany wyzej art. 8 ust. 1 Konwengji brzmi: ,kazdy ma prawo do poszanowa-
nia swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespon-
dencji”. Jak podaje L. Garlicki, ,tradycyjna forma «korespondencji» jest list (pismo),
ale orzecznictwo ujmuje zakres art. 8§ w znacznie szerszy sposéb, odnoszac go do
wszelkich form technicznego przekazywania wiadomosci, w szczegélnosci do rozméw
telefonicznych, wymiany poczty elektronicznej i informacji internetowych (tak, pod-
sumowujaco, postanowienie ETPCz z 29 czerwca 2006 r. w sprawie Weber and Saravia

2 Z.Gostynski, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.1, Warszawa
1998, s. 326; D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania sig ze swoim obroricg,
Prok.i Pr. 2003, z. 12, s. 148.

* Namarginesie powyzszego artykutu zaznaczy¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Try-
bunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 73§21 3 k.p k. z art. 42 ust. 2w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (RPO-662364-11-1/ST). Odnoszac sie do art. 73 § 21 3 k.p.k., Rzecznik wskazuje, Ze ,omawiane
ograniczenia w zakresie swobodnego kontaktu podejrzanego z obronca, jakkolwiek krétkotrwale, stanowig nie-
watpliwg ingerencje w sfere konstytucyjnego prawa do obrony. W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy, prze-
ciwko komu prowadzone jest postepowania karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczeg6lnosci wybrac obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac z obroncy z urzedu.
Prawo do obrony przystuguje wiec w kazdym, takze we wstepnym stadium, postepowania karnego. Stad tez
ograniczenie swobody kontaktéw podejrzanego z obronca stanowi ingerencje w prawo do obrony”.

* K. Postulski, (w:) Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, s. 680-681 (komentarz do
art. 215 k.k.w). Trzeba jednoczeénie zauwazy¢, ze w komentarzu do art. 8 k.k.w. (s. 95) Z. Holda (wspétautor)
podaje, iz: ,tymczasowo aresztowany moze porozumiewac sie ze swoim obroncg podczas nieobecnosci innych
0s6b oraz korespondencyjnie (art. 73§ 1 k.p.k.i art. 215§ 1), z czego wynika, Ze nie ma prawa porozumiewac
sie telefonicznie”.
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p. Niemcom) (...)”>. Brzmienie art. 8 ust. 1 Konwencji i wypracowane orzecznictwo
ETPCz pozwalaja na szerokie ujmowanie pojecia ,korespondencja”, jednakze nalezy
rozwazy¢, jakie znaczenie to pojecie ma na gruncie k.k.w. Kodeks karny wykonawczy
nie podaje legalnej definicji tego pojecia, jednakze majac na uwadze inne przepisy
uzywajace tego okreélenia, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze chodzi o waskie ujmowa-
nie korespondencji jako nosnika informacji utrwalonych na pismie. W szczeg6Inosci
przekonuje o tym fakt, ze k.k.w. podaje definicje legalne r6znych form kontroli ko-
respondengji: cenzura korespondencji (art. 242 § 7 k.k.w.), nadzoér nad koresponden-
ja (art. 242 § 6 k.k.w.) i zatrzymanie korespondengji (art. 242 § 8 k.k.w.), i wszystkie
one odnoszg sie do listéw czy nosnikéw informacji utrwalonych na pismie. Ponadto
art. 242 § 10 k.k.w. wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kontroli rozmowy
w trakcie widzenia lub telefonicznej. Gdyby zatem w pojeciu korespondencji miescily
sie rozmowy telefoniczne, nie byloby potrzeby okreélania w sposéb odrebny tej formy
kontroli. Artykut 105 § 1 k.k.w. wskazuje, ze skazanemu nalezy umozliwi¢ utrzymy-
wanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia,
korespondencje, rozmowy telefoniczne. Trzeba zauwazy¢, ze cho¢ art. 105 § 1 k.k.w.
dotyczy skazanych, pokazuje jednak, iz w zakres pojecia ,korespondencja” nie wcho-
dza rozmowy telefoniczne, przepis wymienia je bowiem oddzielnie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze w pojeciu korespondencji, ktérym postuguje sie k.k.w., nie miesci sie
rozmowa telefoniczna, ten sam akt prawny nie moze bowiem poslugiwac sie réznymi
znaczeniami tego terminu w réznych przepisach®.

W ocenie autora prawo do prowadzenia rozméw telefonicznych tymczasowo aresz-
towanego wynika z okres$lonego w art. 215 § 1 k.k.w. prawa do porozumiewania sie
z podmiotami tam okreslonymi i moze mie¢ forme porozumiewania bezposredniego,
jak i posredniego — telefonicznego. Podobnie wskazuje L. Bogunia, ktéry zauwaza, ze
,Z tego przepisu [art. 215 k. k.w. - M. M.] nie wynika jednak zakaz porozumiewania sie
drogga telefoniczng”’. D. Tarnowska (odnoszac si¢ do art. 73 § 1 k.p.k.) podnosi z kolei, ze
,normy przyznajace okre$lone uprawnienia uczestnikom procesu karnego, a w szcze-
go6lnosci oskarzonemu jako podmiotowi zagrozonemu zastosowaniem przewidzianej
przez ustawe kary, moga by¢ interpretowane rozszerzajaco”®.

W kwestii ustalenia prawa tymczasowo aresztowanego do prowadzenia rozmow
telefonicznych z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca praw-
nym posilkowac sie nalezy trescig art. 8 § 3 k.k.w., ktéry brzmi: ,Skazany pozbawiony
wolnosci moze porozumiewac sie ze swoim obronca lub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radca prawnym podczas nieobecnosci innych 0séb, a rozmowy z tymi

5 L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutéw 1-18, t. 1, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 542-543.

¢ Tak L. Morawski, Zasady wykladni prawa, wyd. II, Torun 2010, s. 119-120. Wskazany autor podaje, ze:
sracjonalnoé¢ prawodawcy wymaga, by tym samym terminom nadawat on to samo znaczenie. Z zalozenia
tego wynika dyrektywa interpretacyjna, ktéra mozna nazwac dyrektywa konsekwencji terminologicznej lub
zakazem wykladni homonimicznej. Dyrektywa ta zabrania przyjmowac, ze w jezyku prawnym wystepuja
wyrazenia wieloznaczne, a wiec zabrania nadawac temu samemu wyrazeniu rézne znaczenia w kontekscie
réznych przepiséw”.

7 L. Bogunia, Kluczowe zagadnienia wykonywania tymczasowego aresztowania, (w:) Nowa kodyfikacja prawa karne-
go, t. VIII, L. Bogunia (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s. 313.

¢ D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego, s. 145.
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osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli”. Uprawnia
do tego tres¢ art. 214 § 1 k. k.w., ktéry stanowi, ze ,poza wyjatkami przewidzianymi
w przepisach niniejszego rozdziatu [XV. Tymczasowe aresztowanie — M. M.], tymczaso-
wo aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu
odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie karnym
typu zamknietego i nie stosuje sie do niego ograniczen innych niz te, ktére sa konieczne
do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego, utrzymania porzadku
i bezpieczenstwa w areszcie §ledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tym-
czasowo aresztowanych”. Dodatkowo, stosownie do art. 242 § 1 k.k.w., ,jezeli w czesci
ogolnej niniejszego kodeksu [k.k.w. — M. M.] uzywa sie okreélenia «skazany», odpowied-
nie przepisy maja zastosowanie takze do tymczasowo aresztowanego”’. W rozdziale XV
k. k.w. zatytutlowanym ,Tymczasowe aresztowanie” znajduje sie przepis, ktéry reguluje
kwestie rozmow telefonicznych tymczasowo aresztowanego, tj. art. 217¢, ktéry brzmi:
»tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z aparatu telefonicznego oraz innych
Srodkow tacznosci przewodowej i bezprzewodowej”, jednakze nie ma on zastosowania
do rozméw telefonicznych prowadzonych z obronca lub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radca prawnym, tu bowiem znajdujg zastosowanie przepisy wyzej
wymienione™.

Wskazane zagadnienie bylo réwniez przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich. W pismie kierowanym do Ministra Sprawiedliwoéci z 30 marca 2010 r.
Rzecznik podnibst, ze ,Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nie-
ludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu podczas czwartej okresowej
wizyty w Polsce w 2009 r., wizytujac jednostki penitencjarne, zgtosil swoje zastrzeze-
nia miedzy innymi do utrzymywania w Polsce catkowitego zakazu prowadzenia roz-
mow telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane. (...) Zakaz ten [wskazany
w art. 217c k. k.w. - M. M.] jest rygorystycznie przestrzegany w praktyce i dlatego stano-
wi zrédlo licznych skarg ze stron 0s6b tymczasowo aresztowanych oraz ich pelnomoc-
nikéw procesowych. (...) W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjete w art. 217c
k. k.w. rozwigzanie budzi watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) oraz wyrazonym w art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawem do komunikowania sie. Ponadto catkowity zakaz prowadzenia rozméw
telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane stoi w sprzecznosci z regutami:
95.3,98.2199, zawartymi w Rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw

* Odmiennego zdania jest S. Lelental, ktéry podnosi, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania, poniewaz
art. 8 k.k.w. stanowi o skazanym i postepowaniu wykonawczym, a zasady porozumiewania si¢ tymczasowo
aresztowanego ze swym obronca regulujg przepisy art. 73 k.p.k. oraz przepisy art. 215 k.k.w. (S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 103).

10 Podobnie P Wilinski (czlonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego), Opinia dotyczgca zakazu prowadzenia
rozmdw telefonicznych przez osobg tymczasowo aresztowang, s. 2, opinia jest udostgpniona na stronie internetowej
Ministerstwa Sprawiedliwosci, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfika-
cyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego/; a takze Ministerstwo Sprawiedliwosci
w Vi VI Sprawozdaniu Okresowym Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowieri Konwencji w prawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania obejmujgce okres od 1 paz-
dziernika 2004 r. do 15 paZdziernika 2011 r. (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu od 1 maja 2007 1. do 15 pazdziernika
2011 r),s.13-14.
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czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych”'. W odpo-
wiedzi z 5 maja 2010 r. na powyzsze pismo Minister Sprawiedliwosci wskazat, ze: ,zakaz
zawarty w tym przepisie [art. 217c. k. k.w. — M. M.] nie ma zastosowania do kontaktéw
tymczasowo aresztowanego z obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo
radcg prawnym, o ktérych mowa w tresci art. 215 § 1 k.k.w.”. W kolejnym pismie do
Ministra Sprawiedliwosci, z 8 czerwca 2010 ., RPO poinformowat jednak, ze praktyka
w tej mierze jest inna, na co wskazuja wyniki wizytacji Krajowego Mechanizmu Pre-
wengji. Rzecznik podal, ze ,administracje aresztéw $ledczych uznaja art. 217c k.k.w. jako
lex specialis w stosunku do rozwigzan zawartych wczesniej w art. 8 § 3 oraz art. 215§ 1
kk.w., a jednoczesnie w zgodzie z art. 1 § 2 odrzucaja mozliwo$¢ stosowania przepisow
Kodeksu postepowania karnego”*2.

Wskazane zagadnienie bylo i ciagle pozostaje w stalym zainteresowaniu Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry na mocy art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzecz-
niku Praw Obywatelskich®® ,wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobie-
gania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne
Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 30,
poz. 192)".

Jak pokazujg wyniki kolejnych wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji, dy-
rektorzy aresztow $ledczych i zakladéw karnych uniemozliwiaja tymczasowo aresz-
towanym prowadzenie rozmoéw telefonicznych z obrofica lub pelnomocnikiem beda-
cym adwokatem lub radcg prawnym. Z taka sytuacja przedstawiciele KMP zetkneli
sie w Aresztach Sledczych w Gréjcu, Mystowicach, Gizycku, Olsztynie oraz Zakladach
Karnych w Nowogardzie, Koronowie, Wadowicach, Sieradzu, Jasle". Stuzba Wiezien-
na przyjmuje bowiem, Ze art. 217c k.k.w. znajduje zastosowanie do wszystkich roz-
mow telefonicznych oséb tymczasowo aresztowanych, a zatem réwniez do rozméw
z obronica. Nadto Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej (dalej: Dyrektor Generalny)
podnosi, ze udzielenie zezwolenia na kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowane-
go z obronca mégltby narazi¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na odpowiedzialnos¢
karna z art. 231 k.k.5

Przyjmujac jak autor, ze tymczasowo aresztowanym stuzy prawo do telefonicznego
porozumiewania sie ze swoim obronicg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub
radcg prawnym, nalezy wskazac jego cechy, ktére winny odréznia¢ te rozmowy telefo-

I http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly. php?pismo=1473026. Odpowiedz z 5 maja 2010 r.
rowniez pod wskazanym adresem internetowym.

2 http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1489892. Odpowiedz z 28 czerwca
2010 r. réwniez pod wskazanym adresem internetowym.

3 Dz.U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 z pézn. zm.

14 Por. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dzialalnosciw Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencjiw roku 2011,
Biuletyn RPO. Zrédla 2012, nr 5, s. 45. Podobna sytuacja wystapila w jednostkach penitencjarnych wizytowa-
nych w 2012 r. (np. AS Kielce — zob. raport z dziatalnosci w Polce KMP za T kw. 2012 1., 5. 22, http:/www.rpo.
gov.pl/pliki/13365668800.pdf).

15 Zob. pismo RPO z 10 maja 2012 r. (RPO-681173-11-704/11/MM), http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.
pl/szczegoly.php?pismo=1643191
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niczne od ,zwyktych” rozméw telefonicznych, do ktérych to cech trzeba zaliczy¢: nie-
podleganie reglamentacji co do czasu trwania tych rozmoéw, a takze co do czestotliwosci
ich prowadzenia oraz niepodleganie kontroli'.

Te kwestie, wspdlne dla skazanych i tymczasowo aresztowanych, byly réwniez
przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich'”. Podsumowujac wyniki
badan, Rzecznik przedstawia wlasne stanowisko w tej sprawie, a takze polemizuje ze
stanowiskiem Dyrektora Generalnego, ktory stoi na stanowisku, ze rozmowy telefo-
niczne z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w., winny by¢ prowadzone tylko
w godzinach pracy administracji (pismo z dnia 24 marca 2010 r.; BDG-070-32/10/205),
przyjmujac, iz s one czescia czynnosci procesowych realizowanych w ramach poste-
powania przed organami wymiaru sprawiedliwosci i powinny podlega¢ takim samym
jak widzenia unormowaniom, tzn. realizacja ich winna nastepowaé w godzinach urze-
dowania administracji, i analogicznie do zasad udzielania widzefi w ramach czynnosci
procesowych na terenie jednostki penitencjarnej (przedstawienie legitymacji stuzbo-
wej), po uprzednim ustaleniu, Zze osoba, z ktéra skazany rozmawia, jest jego obronca.
Dyrektor Generalny powotywat sie zatem na zasade okreslona § 102 ust. 3 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 stycznia 2004 r. w sprawie czynnoéci administra-
cyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci
(Dz.U. z 2004 r. nr 15, poz. 142)"8, zgodnie z ktdra widzenia (z obronca lub pelnomocni-
kiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym — M. M.) odbywaja sie w godzinach
urzedowania administracji jednostki penitencjarnej, w pomieszczeniach przeznaczo-
nych do dokonywania czynnosci procesowych. Za zgoda dyrektora widzenie moze by¢
zrealizowane w innym czasie i miejscu.

Z takim stanowiskiem stusznie nie zgodzit sie Rzecznik, podajac, ze ,zasada okre-
Slona w § 102 ust. 3 rozporzadzenia nie moze mie¢ zastosowania do rozméw telefo-
nicznych, bowiem jako czynno$¢ faktyczna nie wymaga od Stuzby Wieziennej takiego
zaangazowania logistycznego, jak umozliwienie dokonania czynnosci procesowej na
terenie jednostki penitencjarnej i zasada przy wykonywaniu rozmoéw telefonicznych
z tymi podmiotami winno by¢ ich umozliwienie pomiedzy apelem porannym a wie-
czornym”".

Miedzy RPO a Dyrektorem Generalnym nie ma réznicy zdan co do okolicznosci,

16 Odmienne stanowisko w tej mierze prezentuje S. Lelental, ktéry wypowiada sie o tej formie porozumie-
wania nastepujaco: ,pozostaje ona alternatywnie z forma porozumiewania si¢ za pomocg korespondencji, co
oznacza, ze nie bedzie mozna uznac jako ograniczenia prawa do obrony brak mozliwosci porozumiewania sie
telefonicznego” (S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2001,
s. 69). W ocenie autora poglad ten nie zasluguje na akceptacje, gdyz ustawodawca, dopuszczajac te forme po-
rozumiewania sie, nie wskazal ustawowych ograniczen w jej stosowaniu wobec skazanych (por. wystapienie
RPO z 24 lutego 2010 ., RPO-111649-VII-7004.2/92/MM, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.
php?pismo=1463972).

17 Por. pismo RPO-681173-11-704/11/MM z 10 maja 2012 1.

% Od 23 listopada 2012 r. zaczelo obowigzywac ogloszone 23 pazdziernika 2012 r. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykony-
waniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz
dokumentowania tych czynnoéci (Dz.U. z 2012 1, poz. 1153), ktére w § 103 ust. 4 statuuje podobna zasade.

1 Pismo RPO-681173-11-704/11/MM z 10 maja 2012 r.
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ze czas trwania rozmowy telefonicznej miedzy tymczasowo aresztowanym/skazanym
a obronca nie moze by¢ reglamentowany. Trzeba zauwazy¢, ze w tej mierze niekt6-
re pahstwa europejskie stosuja reglamentacje. Na przyklad we Francji czas kontaktu
z adwokatem przed przestuchaniem jest limitowany i wynosi 30 minut®.

Expressis verbis art. 8 § 3 k k.w. przewiduje, ze ,rozmowy z tymi osobami (obroficami
i pelnomocnikami) w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli”.
Stusznie jednak Rzecznik dostrzegt, ze brakuje przepiséw gwarantujacych niedokony-
wanie kontroli rozméw telefonicznych z podmiotami wskazanymi w art. 8 § 3 k.k.w.
Zauwazyl on bowiem, ze ,w praktyce rozmowy telefoniczne z podmiotami wskazany-
mi w art. 8 § 3 k.k.w. odbywaja sie z tych samych aparatow telefonicznych, z ktérych
realizowane sg pozostate rozmowy podlegajace kontroli. Skazany, a takze jego petno-
mocnik nie ma zadnych gwarancji, iz rozmowa z obrofca lub pelnomocnikiem jednak
nie jest kontrolowana. Majac na uwadze wage tajemnicy adwokackiej i radcowskiej
zasadnie nalezy oczekiwaé regulacji prawnych, ktére w praktyce wyeliminowalyby
podejrzenia, iz rozmowy telefoniczne z tymi podmiotami sa kontrolowane”*.

W odpowiedzi na ostatnie pismo Rzecznika w tej sprawie Minister Sprawiedliwosci
zauwazyl, ze ,wydaje si¢, ze nie ma regulacji w przepisach prawa, ktére wykluczatyby
uznanie, iz wskazane powyzej prawo do porozumiewania sie z obroficg lub pelno-
mocnikiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym, obejmuje kontaktowanie sie
za pomocg aparatu telefonicznego. Art. 217c k.k.w. nie dotyczy kontaktéw z obronica
lub pelnomocnikiem, lecz z innymi podmiotami np. osobami bliskimi. Stanowisko Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci w tej kwestii jest znane Dyrektorowi Generalnemu Stuzby
Wieziennej. Ministerstwo Sprawiedliwoéci w 2011 r. prowadzilo prace nad projektem
ustawy zmierzajacej do zmiany m.in. art. 215, 217c Kodeksu karnego wykonawczego,
ktoére jednak nie sa kontynuowane. Nie oznacza to catkowitego odrzucenia pomystu pro-
wadzenia dziala legislacyjnych w powyzszej kwestii, ale nalezy sie liczy¢ z mozliwoscig
sfinalizowania tego projektu w nieco dalszej perspektywie czasowej”*.

Przedstawiona wyzej sytuacja wydaje si¢ by¢ co najmniej niezrozumiata, bowiem
Minister Sprawiedliwosci stosownie do art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. nr 79, poz. 523 ze zm.) jest przelozonym Dyrektora Gene-
ralnego, ktéry nie przyjmuje do wiadomosci, ze art. 217c k.k.w. nie ma zastosowania
do rozmoéw telefonicznych tymczasowo aresztowanych z obronicami i petnomocnika-
mi. W obecnej sytuacji zatem w $wietle obowigzujacych przepiséw i wykladni prawa
dokonywanej przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci i Rzecznika Praw Obywatelskich
tymczasowo aresztowanym przystuguje prawo do telefonicznego porozumiewania sie
z obrofica, faktycznie jednak z prawa tego skorzysta¢ nie moga. Mozna przypuszczac,
ze ta sytuacja bedzie prowadzita do kierowania skarg do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, do ktérego zapewne zwrdcg sie tymczasowo aresztowani,
ktérym odmawia sie prawa do rozmoéw telefonicznych z obroficami.

% Zob. Kontakt z adwokatem po uslyszeniu zarzutow, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 6 grudnia 2011 r., nr 235
(3121).

2 Pismo RPO-681173-11-704/11/MM z 10 maja 2012 1.

%2 Odpowiedz z 5 czerwca 20121, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=
1643191
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