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Glosy

Janusz Kanarek

GLOSA DO UCHWALY 7 SEDZIOW SADU
NAJWYZSZEGO Z 24 STYCZNIA 2013 R., I KZP 19/12'

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

Reguly wylaczenia wielosci ocen maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu
przepiséw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw za-
bronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s.

Podjeta przez powiekszony sklad Sadu Najwyzszego, w odpowiedzi na wniosek
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie rozbieznoéci w wykladni pra-
wa, wystepujacej w orzecznictwie najwyzszego organu wladzy sadowniczej i sadéw
powszechnych, uchwata spotka sie z pewnoscig z duzym zainteresowaniem przedsta-
wicieli zar6wno doktryny prawa karnego, jak i praktyki. Zainteresowanie to bedzie
tym wieksze, ze poglad wyrazony przez najwyzsza instancje sadowa uznac nalezy za
co najmniej kontrowersyjny.

Na gruncie prawa karnego skarbowego wystepuje konstrukcja tzw. idealnego zbiegu
czynéw zabronionych. W myél art. 8 § 1k k.s., jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy
z tych przepiséw. Zbieg idealny polega wiec na tym, ze sprawca jednym czynem po-
pelnia tyle przestepstw i wykroczen, ile przepiséw ustawy zostato przez sprawce naru-
szonych?® Przepis art. 8 k.k.s. przewiduje wiec wyjatek od zasady zakazu multiplikacji
przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych przewidzianej w art. 6 § 1 k.k.s.
oraz zasady zakazu multiplikacji przestepstw wyrazonej w art. 11§ 1k.k. w odniesieniu
do zbiegu realnego przepiséw okreslajacych znamiona przestepstwa skarbowego oraz
znamiona przestepstwa powszechnego®.

! OSNKW 2013, nr 2, poz. 13, s. 38-45.

2 ]. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Lexis Nexis, Warszawa 2010, s. 71.

* P Kardas, (w:) P Kardas, G. Labuda, T. Razowski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2010, s. 138.
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Trafnie przedstawiciele nauki prawa przy dekodowaniu normy prawnej zawartej
w art. 8 § 1 k.k.s. poczynili zastrzezenia co do zgodnosci zawartej w powyzszym prze-
pisie zasady multiplikacji przestepstw i wykroczen skarbowych z przestepstwamii wy-
kroczeniami powszechnymi z zasada ne bis in idem, zar6wno majaca swoje umocowanie
konwencyjne, jak i znajdujaca swoja podstawe w przepisach Konstytucji RP*.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z 22 listopada 1984 r. nikt nie moze by¢ ponownie sadzony
lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego panistwa za przestepstwa, za
ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie
z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa. Zakaz ten obowiazuje nawet
w sytuacjach nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 15 Konwengji®. Z orzecznictwa
ETPCz wylania sie stanowisko, w my$l ktérego nawet jesli wchodzace w gre przepisy
réznig si¢ nie tylko opisem czynéw, ale réwniez charakterem i ratio legis, rodzi¢ si¢ moze
watpliwoéc¢ co do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7. Nastgpi to — zdaniem ETPCz - gdy u
zrédla orzeczenia lezy to samo zachowanie®. Tym samym spdr odnoénie do interpretacji
pojecia ,ten sam czyn” — idem crimen czy idem factum — zostal, jak sie wydaje, rozstrzyg-
niety na korzys¢ tozsamosci zdarzenia faktycznego, a nie tozsamosci czynu, jedynie na
podstawie elementéw normatywnych. Juz powyzsza okoliczno$¢ winna skloni¢ Sad
Najwyzszy — przy udzielaniu odpowiedzi na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, ztozony na podstawie art. 60 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 . o Sadzie
Najwyzszym — do dokonania wykladni art. 8 k.k.s. réwniez pod katem zgodnosci jej
wyniku z norma konwencyjna, o ktérej mowa powyzej. Niestety w czesci motywacyjnej
glosowanej uchwaly brak jest oceny zgodnosci wyniku dokonanej przez najwyzsza
instancje sadowa wykladni przepisu z norma prawna zakodowang w tredci art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwengji europejskiej.

Artykut 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 r., statuuje tozsama
z powyzsza zasade, w myél ktdrej nikt nie moze by¢ scigany lub karany za przestep-
stwo, za ktore juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg
i procedura karng danego kraju’.

Przychylajac sie do pogladu, ze w Polsce obowigzuje rdwniez Karta Praw Podsta-
wowych z dnia 7 grudnia 2000 .8, odwola¢ sie nalezy do brzmienia art. 50 tegoz aktu
prawnego, w mys$l ktérego nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w po-
stepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do

* P Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wolters Kluwer, Warszawa 2011,
s. 437-438.

® Dz.U.z 2003 . nr 42, poz. 364; zob. rowniez m.in. 2 Hofmanski, (w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 11, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 651-665.

¢ A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Temida2, Biatystok 2011, s. 276-285 oraz decyzja Ko-
misji Raninen v. Finlandia z 7 marca 1996 ., sygn. akt 20972/92, DR 1984 oraz orzeczenie ETPCz z 29 maja 2001 r.
w sprawie Franz Fischer v. Austria, sygn. akt 37950/97, § 31.

7 Dz.U.z 1977 r.nr 38, poz. 167.

8 S. Biernat, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowigzuje w Polsce?, (w:) P Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 59-77.
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ktérego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na
terytorium Unii’.

Tym samym za niebudzacy watpliwosci uznac nalezy poglad, ze normy o charakterze
miedzynarodowym, stanowigce czes¢ krajowego porzadku prawnego'’, zakazuja wie-
lokrotnego karania za ten sam czyn.

Pamieta¢ zas nalezy, ze norma prawa krajowego, ktéra odnosi sie do prawa represyjne-
go, nie moze w drodze wykladni prounijnej doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu zasto-
sowania tej normy krajowej ani tez kreowac¢ innego skutku na niekorzysc osoby poddanej
odpowiedzialnosci karnej'’. Tym samym powyzsze uwagi pozwalaja uzna¢ za bledna teze
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego, bedacej przedmiotem niniejszej glosy.

W literaturze zasade ne bis in idem odczytuje sie réwniez z przepiséw art. 2, art. 42
ust. 21 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP'2 Fundamentalna zasada prawa karnego, polegaja-
ca na zakazie dwukrotnego pociggania do odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn,
zostala bowiem uznana za element zasady panstwa prawnego®. Niektdrzy z autoréw
odczytujg obowiazywanie zasady ne bis in idem réwniez z preambuly oraz z art. 30 Kon-
stytucji R Uznaja oni bowiem, ze godnos¢ cztowieka jest zZrédlem zakazu sadzenia tej
samej osoby za ten sam czyn'.

Przyjecie za prawidlowy pogladu wyrazonego w glosowanej uchwale Sadu Najwyz-
szego w sposOb bezposredni prowadzi¢ bedzie do naruszenia norm miedzynarodo-
wych, jak réwniez konstytucyjnych, o ktérych mowa powyzej.

Autor niniejszej glosy stoi na stanowisku, ze pomimo zakodowanej w przepisie art. 8
kk.s. zasady multiplikacji przestepstw i wykroczen skarbowych z przestepstwami
i wykroczeniami powszechnymi istnieje taka mozliwos¢ interpretacji przepisu, ktéra
zgodna bedzie zaré6wno z normami prawa miedzynarodowego, jak i Konstytucja RP.
Zgodna bowiem bedzie wowczas, gdy dopuszczaé¢ bedzie reguty wylaczenia wielosci
ocen réwniez w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych.

Zasada interpretacji norm prawnych w zgodzie z Konstytucja jest zaliczana do naj-
wazniejszych regul wykladni®. Zresztg Sad Najwyzszy wielokrotnie interpretowat
przepisy w ten sposéb, aby zachowaé spdjnos¢ systemu prawnego'®. Uchwala bedaca
przedmiotem niniejszej glosy przelamuje jednak powyzszg regule interpretacji tekstu
prawnego, co skutkowa¢ musi zanegowaniem jej poprawnosci.

W czesci motywacyjnej uchwaly Sad Najwyzszy przytacza wiele orzeczen, zar6wno

? Blizejna ten temat zob. m.in. A. Sakowicz, Zasada, s. 421-429.

10 Tak art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz.U. nr 78, poz. 483
z pézn.zm.

' P Kardas, Rola i znaczenie wyktadni prowspdlnotowej w procesie dekodowania norm prawa karnego. Uwagi na
marginesie uchwaty SN z dnia 3 marca 2009 r. (I KZP 30/08), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009,
nr3,s. 21.

12 P Kardas, Zbieg przepisdw, s. 438.

3 1. Wréblewska, Zasady paiistwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, TNOIK, Torun 2010,
s. 182; zob. rowniez wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/2003, OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 103 oraz wyrok TK
z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A 2008, nr 3, poz. 42.

14 A. Sakowicz, Zasada, s. 45-46.

15 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOIK, Torun 2006, s. 111-114.

16 P. Wiatrowski, Dyrektywy wykladni prawa karnego materialnego w judykaturze Sqdu Najwyzszego, C. H. Beck,
Warszawa 2013, s. 123-134.
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Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych, ktore to orzeczenia dekodujg art. 8§ 1 k k.s.
zgodnie z zakazem ne bis in idem. Tym samym trudno doszukac sie przekonywajacych
powodoéw, dla ktérych powiekszony sklad Sadu Najwyzszego odstapil od wyrazanych
w nich trafnych pogladéw o mozliwoéci zastosowania regul wylaczenia wieloéci ocen
przy zbiegu, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k. k.s. Zasadne jest wrecz wyrazenie opinii, ze do
dnia wydania uchwaty bedacej przedmiotem niniejszej glosy zdecydowanie dominowat
poglad, wedle ktérego warunkiem zastosowania dyrektywy wyrazonej w art. 8 k.k.s. bylo
uprzednie wykluczenie mozliwosci wylaczenia zbiegu na podstawie zasad specjalnosci,
subsydiarnosci i konsumpcji”. Za zaskakujace i wrecz nowatorskie oraz burzace dotych-
czasowy jednorodny sposéb postrzegania kwestii znaczenia regul wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym na przedpolu art. 8 k.k.s. uznano za$ w nauce prawa wypowiedz
SN zawarta w postanowieniu z 8 kwietnia 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze regut tych nie
mozna stosowac przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstwa, o jakim
mowa w art. 8 kk.s. Trafng krytyke stanowiska SN zawartego w powyzszym judykacie
przeprowadzil Piotr Kardas i wypada sie jedynie do niej odwola¢™. Tym samym trudno
doprawdy zrozumie¢ racje, dla ktérych Sad Najwyzszy odstapit w glosowanej uchwale
od pogladu, ktéry — jak sie wydaje — biorac pod uwage liczbe orzeczen, a takze liczbe
aprobujacych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, uzna¢ nalezato za utrwalony.

Doktryna w przewazajacej mierze réwniez zaaprobowala bowiem poglad o mozli-
wosci zastosowania stosunku wykluczania pomiedzy normami zakodowanymi w prze-
pisach prawa karnego powszechnego i karnego skarbowego.

Nie sposéb odméwié racji przedstawicielom nauki prawa, ktérzy zarzucaja sadom
zbyt duze zamilowanie do jezykowej wykladni prawa. Sady sg przeswiadczone, ze
dokonanie wykladni jezykowej, i to nawet nie w drodze rzeczywistej analizy tekstu,
lecz na podstawie intuicyjnego ,pierwszego znaczeniowego wrazenia”, eliminuje samg
dopuszczalnoé¢ prowadzenia dla danego przypadku dalszej interpretacji przy uzyciu
innych jeszcze metod interpretacyjnych®. Zdaniem autora niniejszej glosy poprzestanie
przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego jedynie na wyktadni jezykowej art. 8 § 1
kk.s. doprowadzito do podjecia blednej w swej tresci uchwaty.

17 Tak m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 30 wrzes$nia 2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003, nr 9-10,
poz. 75; uchwala SN z 30 wrze$nia 2003 r., I KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 77; wyrok SN z 20 stycz-
nia 2004 r., IV KK 183/03, LEX nr 83757; wyrok SN z 1 grudnia 2003 r., III KKN 184/01, LEX nr 83783; wyrok
SA w Krakowie z 28 kwietnia 2004 r., II Aka 65/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 64; postanowienie SA w Rzeszowie
z 11 pazdziernika 2012 ., Il Akz 141/12, LEX nr 1223432; postanowienie SA we Wroclawiu z 14 wrze$nia 2012 1.,
IT Akz 368/12, LEX nr 1218862; wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., IV KK 20/12, LEX nr 1163351; wyrok SA we
Wroctawiu z 18 kwietnia 2012 r., IT Aka 92/12; wyrok SA w Katowicach z 13 czerwca 2011 r., Il Aka 146/11, KZS
2011, z.9, poz. 123; wyrok SA we Wroctawiu z 31 maja 2010 r., IT Aka 103/10, LEX nr 621563; postanowienie SN
z 23 listopada 2006 r., IV KK 321/06, R-OSNKW 2006, poz. 2251.

18 I Kardas, Zbieg przepiséw, s. 346-360.

9 Zob. m.in. P Kardas, G. Labuda, Zbieg przepisow kryminalizujgcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo skarbo-
we, (W:) ]. Majewski (red.), Zbieg przepisdw oraz zbieg przestgpstw w polskim prawie karnym, TNOIK, Torun 2006,
s. 113-163 oraz T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 61;
odmiennie m.in. I. Stolarczyk, Odpowiedzialnos¢ za nierzetelne wystawienie faktury VAT, ,Prokuratura i Prawo”
2010, z. 9, s. 97-116 oraz J. Duzy, Przedmiot ochrony oszukariczych uszczupleri podatkowych, ,Prokuratura i Prawo”
2011, z.12,s. 130-144.

% E. Letowska w rozmowie z K. Sobczakiem, (w:) Rzezbienie patistwa i prawa. 20 lat pozniej, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012, s. 8.

176



7-8/2013 Glosa do uchwaly...

We wspolczesnej filozofii i teorii prawa daje sie zauwazy¢ odchodzenie od modelu
sylogistycznego do modelu argumentacyjnego®. Tym samym z zadowoleniem przyja¢
wypada poglad, wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r.,
I KZP 28/092, w mysl ktérego nalezy aprobowac¢ kierunek rozumowania, ze postugiwa-
nie sie wylacznie wykladnia jezykows, jako jedyna metoda interpretacji, nie jest wystar-
czajace i moze prowadzi¢ do niepelnego odczytania treci normy prawnej. Dlatego tez
postuluje sie, aby procesu wykladni nie koiiczy¢ na tym etapie, lecz rezultaty uzyskane ta
droga weryfikowac nastepnie przy zastosowaniu dalszych dyrektyw interpretacyjnych
(systemowych, funkcjonalnych) niezaleznie od stopnia jezykowej jednoznacznosci.
Taka kompleksowa ocena moze bowiem doprowadzi¢ do wniosku, Ze czysto jezyko-
wy wynik wykladni nalezy odrzucié, jedli jego konsekwencje sa absurdalne z punktu
widzenia spolecznego. Jest bowiem oczywiste, ze badanie rezultatéw wykladni prawa
przez pryzmat wielu dyrektyw interpretacyjnych daje wigksze mozliwosci uzyskania
poprawnego wyniku tego procesu niz ograniczenie sie do jednej metody?.

Tym samym zasadne bylo in casu niepoprzestanie jedynie na wykladni jezykowej,
ale dokonanie wyklfadni art. 8 § 1 k.k.s. rowniez ze wzgledu na jego funkcjonowanie
w systemie prawa, do ktérego on nalezy. W czesci motywacyjnej uchwaly stanowiacej
przedmiot niniejszej glosy Sad Najwyzszy odwoluje sie wprawdzie nie tylko do wy-
kladni gramatycznej, ale rowniez systemowej, jednakze uzna¢ nalezy, ze dokonana
interpretacja systemowa, ograniczona do obrebu calego prawa karnego, jak to ujmuje
Sad Najwyzszy — calej karnistyki sensu largo, jest analiza uproszczong, pomijajaca m.in.
aspekt zgodnosci reguty zakodowanej w art. 8 k.k.s. z przepisami prawnomiedzynaro-
dowymi oraz normami konstytucyjnymi. System prawa jako zbiér regut obowigzujacych
w okres$lonym panstwie w okreslonym odcinku czasu jest bowiem catoscia w pewnym
stopniu niesprzeczna*. Z tego tez powodu wykladnia systemowa nakazuje przyjac takie
znaczenie interpretowanej normy, aby pozostawata w zgodnosci z innymi normami,
zaliczajacymi sie do systemu prawa®. Ipso facto wada glosowanej uchwaty o charakterze
wrecz rudymentarnym jest —- moim zdaniem - zaniechanie przez Sad Najwyzszy inter-
pretacji przepisu art. 8 k.k.s. w plaszczyzZnie jego zgodnosci z zasada ne bis in idem.

Chcacw procesie wyktadniart. 8 § 1 k.k.s. nie otrzymac wyniku sprzecznego z punktu
widzenia systemu prawa, tj. z normami konwencyjnymi oraz Konstytucja RE nalezy eo
ipso zaaprobowa¢ mozliwo$¢ stosowania regul wylaczenia wielosci ocen w razie ideal-
nego zbiegu czynéw zabronionych.

Tym samym glosowang uchwate, ktéra zasadza si¢ na przekonaniu, ze reguly wyta-
czenia wielosci ocen majg zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s.,, nalezy oceni¢ krytycznie.

2! Blizej na ten temat L. Morawski, Gtdwne problenty wspélczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Lexis
Nexis, Warszawa 2005, s. 199-208.

%2 OSNKW 2010, nr 3, poz. 21.

B Zob. réwniez J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 91.

# J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 134.

» R.A. Stefanski, (w:) T Bojarski (red.), Zrédla prawa karnego, (w:) System Prawa Karnego, t. 11, C. H. Beck,
Warszawa 2011, s. 501.
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