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Joanna Zajgczkowska

GLOS DZIECKA NA WOKANDZIE
— O INSTYTUCJI WYSEUCHANIA MAEOLETNIEGO

INSTYTUCJA WYSEUCHANIA MALOLETNIEGO PO NOWELIZACJI K.P.C.

Instytucja wystuchania matoletniego, obowigzujaca juz od ponad dwoéch lat, wpro-
wadzona zostala do Kodeksu postepowania cywilnego nowela z 6 listopada 2008 r.!
jako jedna z konsekwencji procesowych zmian Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego.
Norma ta zawarta zostala w art. 216" k.p.c., odnoszacym sie do postepowan rozstrzy-
ganych w procesie, a takze w jego odpowiedniku — art. 576 § 2 k.p.c., obowiazujacym
w postepowaniu nieprocesowym. Pierwszy z wymienionych przepisow w § 1 obliguje
sad do wystuchania maloletniego dziecka w kazdej sprawie, ktéra dotyczy jego oso-
by. Obowigzek ten uzalezniony jest jednak od rozwoju umystowego, stanu zdrowia
i stopnia dojrzalosci maloletniego, a § 2 zobowiagzuje sad do uwzglednienia zdania
i rozsadnego zyczenia dziecka stosownie do okolicznosci, rozwoju umystowego, stanu
zdrowia i stopnia dojrzatoéci matoletniego. Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen
sadowych. Z kolei w nowym brzmieniu art. 576 § 2 k.p.c. (bedacego odpowiednikiem
powyzszego przepisu w postepowaniu nieprocesowym) sad ma obowigzek wystucha-
nia maloletniego takze w sprawach dotyczacych majatku dziecka. Z przepisu wynika
dalej, ze sad wystucha maloletniego poza sala posiedzen, jezeli rozw¢j umystowy dziec-
ka, stan zdrowia i stopieni dojrzalosci na to pozwalaja.

Zanim znowelizowano omawiany przepis, traktowal on nie tyle o samej powinno-
Sci sadu do wystuchania dziecka, ile wylacznie o miejscu tego wystuchania. Przy tym
przepis ten byt jedynym (poza art. 118 k.r.o. dotyczacym przysposobienia?) regulujacym
te instytucje, co oznaczalo zastosowanie jej wylacznie w postepowaniu przed sadem
opiekunczym i nie odnosito sie do innych dotyczacych dziecka postepowan, w ktérych
powinno by¢ ono wysluchane. Wydaje sie jednak, ze w sytuacji gdy omawiana instytucja
zostala zamieszczona w ramach przepiséw o procesie, zgodnie z art. 13§ 2k.p.c. znajdu-
je ona odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym?®. Jednoczesnie
—biorac pod uwage odmienna sytuacje matoletniego w procesie i postepowaniu niepro-
cesowym - uznaé nalezy, ze w tym ostatnim dziecko jest zainteresowanym w sprawie,
jesli tylko wynik postepowania dotyczy jego praw. Konsekwencja tego jest fakt, ze samo
moze wstapi¢ do udzialu w sprawie, gdy jest za$ uczestnikiem postepowania, zawsze
musi by¢ wystuchane przez sad*. Takze zgodnie z Konwencjg o prawach dziecka oraz

! Dz.U. z 12 grudnia 2008 r. nr 220, poz. 1431.

* Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na glebsza analize przepisu stanowiacego o wysluchaniu przy-
sposabianego przez sad opiekunczy. Por. M. Swiderska, Przemiany polskiego prawa rodzinnego w ostatnim dziesie-
cioleciu w swietle standardow migdzynarodowych, St. Tur. Torun. 2002, nr 1, s. 95.

3 Opinia legislacyjna zlecona przez Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, £.6dz 2007.

* Tamze.
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Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci uzna¢ nalezy, ze dziecko jest uczest-
nikiem postepowania w sprawach dotyczacych jego osoby, a z chwila ukoniczenia lat 13
jest uprawnione do osobistego udzialu w postepowaniu sadowym. Odmienne stano-
wisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1997 r.° jest nietrafne
i utracito swoja aktualnosc®.

J. Ignaczewski trafnie zwraca uwage na uzyte w art. 216' k.p.c., odnoszacym sie do
postepowania nieprocesowego, sformutowanie, ze sad opiekuniczy ma uwzglednia¢
rozsadne zyczenia dziecka tylko w ,miare mozliwosci”. Tym bardziej w przypadku,
gdy przestanki w postaci rozsadnych i dotyczacych osoby dziecka zyczen sa spetnione,
a tym samym wystarczajace do ich uwzglednienia. Wskazuje to na niekonsekwencje
ustawodawcy, ktéry nie przewiduje w art. 576 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym
dodatkowego zastrzezenia w postaci uwzglednienia rozsadnych zyczen dziecka tylko
,w miare mozliwosci”’.

WYSLUCHANIE MALOLETNIEGO W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Pomimo ze wprowadzenie omawianej instytucji jawi si¢ jako jedna z istotniejszych
zmian dotyczacych postepowania w sprawach rodzinnych, zauwazy¢ trzeba, ze nie
stanowi ona przelomu, lecz analogiczne odzwierciedlenie miedzynarodowych posta-
nowiern.

Przed przystapieniem do omoéwienia najistotniejszych przepiséw prawa miedzyna-
rodowego, stanowigcych podwaliny polskiej regulacji, wyjé¢ nalezy od postanowien
Konstytucji. Artykut 72 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,W toku ustalania praw dziecka
organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sa obowigzane do
wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka”. Nie trzeba za$ przy-
pomina¢, ze na mocy art. 8 ust. 2 przepisy Konstytucji mozna bezposrednio stosowac.
Pomimo faktu, ze instytucja wysluchania matoletniego wystepuje w tej postaci juz od
lat w prawie polskim, nie byla ona stosowana. Obowiazek ten nie byt réwniez respek-
towany, cho¢ wynikat takze bezposrednio z przyjetych przez Polske konwencji. Dos¢
wspomnie¢, ze akty prawa miedzynarodowego ratyfikowane przez Polske stanowia
zrédlo prawa powszechnie obowiazujacego, sa czescia krajowego porzadku prawnego
i nadaja sie do bezposredniego stosowania. Dlatego tez mozna spotkac sie ze zdaniem, ze
doprecyzowanie ustawowe w postaci implementacji omawianej instytucji do kodeksu
nie bylto konieczne®.

Sama koncepcja prawnej ochrony dziecka wypracowywana przez spolecznos¢ mie-
dzynarodowga ewoluowata od uznania dziecka za przedmiot opieki ze strony dorostych
w deklaracji genewskiej (1924) do przyznania dziecku praw w Konwencji o prawach
dziecka (1989), a nastepnie ich umocnienia poprzez przyznanie konkretnych upraw-

° Postanowienie SN z 16 grudnia 1997 1., IIl CZP 63/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 108, z glosa H. Doleckiego,
OSP 1999, .5, poz. 87.

¢ A. Zielinski, Komentarz do art. 506-1217 k.p.c., t. I, Warszawa, C. H. Beck 2006, s. 194.

7 ]. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, wyd. 1, Warszawa, Lexis Nexis 2011, s. 36-37.

8 Por. Opinia legislacyjna.
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nien proceduralnych w Konwencji o wykonywaniu praw dziecka (1996)°. Zanim kwestia
wystuchania maloletniego pojawila sie w wymienionych powyzej dwéch konwencjach,
uregulowana zostala juz w zasadzie 3 zalacznika do Rekomendacjinr R (84) 4 w sprawie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przyjetej przez Komitet Ministréw Rady Europy 28 lu-
tego 1984 r. Zasada ta zawiera postulat skierowany do organu podejmujacego decyzje
w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, aby zapoznat sie ze stanowiskiem dziecka
(,Wlasciwy organ zobowiazany do podjecia decyzji w sprawie odpowiedzialnoéci rodzi-
cielskiej lub jej wykonywania, dotyczacej podstawowych intereséw dziecka, powinien
sie zapoznac z jego stanowiskiem, o ile stopien dojrzalosci dziecka na to pozwala”).

Do miedzynarodowych aktéw regulujacych kwestie obligatoryjnego wystuchania
maloletniego nalezy takze Konwencja o prawach dziecka', przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. Artykut 12 tej konwencji sta-
nowi, ze dziecko bedzie miato w szczeg6Inosci zapewniona mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie w kazdym postepowaniu sadowym i administracyjnym dotyczacym dziecka, bezpo-
$rednio lub za posrednictwem przedstawiciela badZ odpowiedniego organu, zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego.

W przedmiocie niniejszej instytucji kolejnym aktem o miedzynarodowej randze
jest Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci'!, sporzadzona w Strasburgu
25 stycznia 1996 r. Celem tej konwengiji jest promowanie — dla dobra dzieci — ich praw,
przyznanie dzieciom praw procesowych oraz ulatwienie ich wykonywania poprzez za-
pewnienie, ze dzieci osobiscie albo za posrednictwem innych oséb lub instytucji beda
informowane i uprawnione do uczestnictwa w dotyczacych ich postepowaniach przed
organem panstwowym (art. 1 ust. 2). W art. 3 niniejszej konwencji wyjasnia sie, ze dziecko
uznane wedlug prawa wewnetrznego za majace wystarczajgce rozeznanie, w dotyczacym
go postepowaniu przed organem sagdowym powinno mie¢ przyznane prawo — i samo
moze zadaé przyznania tego prawa — do otrzymywania wszystkich istotnych informacji,
do pytania go o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska, do bycia informowanym
o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych skutkach kazdej decyzji.
Jeszcze w tym samym akcie po raz kolejny podkreslona zostaje pozycja maloletniego
w postepowaniu, art. 6 konwencji stanowi bowiem, ze organ sadowy przed podjeciem
decyzji powinien zasiegnac opinii samego dziecka, umozliwi¢ mu przedstawienie jego sta-
nowiska, a takze przyklada¢ nalezyta wage do stanowiska wyrazonego przez dziecko.

Jak zatem wynika z przytoczonych powyzej norm prawa miedzynarodowego, insty-
tucja wystuchania matoletniego — nie tylko przed podjeciem jakiejkolwiek dotyczacej go
decyzji, ale takze przez ktoérykolwiek z organéw majacych kompetencje do wplywu na
losy dziecka —jest szeroko uregulowana w wielu aktach prawnych™. Wobec zobowiazania

? ]. Szymanczak, Biuro Studiéw i Ekspertyz, Uwagi o realizacji Konwencji o prawach dziecka ONZ przez Rzecz-
pospolitq Polskq, www.biurose.sejm.gov.pl

10 Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526). Por. T. Smyczynski
(red.), Konwencja o prawach dziecka, Warszawa 1994.

I Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z 25 stycznia 1996 r. (Dz.U. z 2000 r. nr 107,
poz. 1128).

12 Por. szerzej T. Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa, Wolters Kluwer
2011, s. 206, wskazuje, ze w literaturze zagranicznej zgodnie podkresla si¢, iz dziecko nie moze zosta¢ zreduko-
wane do roli przedmiotu regulacji o prawie do kontaktéw z dzieckiem.
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panstw do przestrzegania prawa dziecka do bycia wystuchanym niedopuszczalne bylto
wiec pomijanie tej kwestii w dotychczasowej praktyce sadowniczej w Polsce. Dlatego cho¢
nader czesto natrafi¢ mozna na krytyczne glosy specjalistow podnoszace, ze wprowadze-
nie omawianej instytucji do Kodeksu postepowania cywilnego byto zbedne wobec istnieja-
cych regulacji w prawie miedzynarodowym, trudno sie z nimi do konca zgodzi¢. Nie tylko
bowiem instytucja ta nie byta w pelni wykorzystywana w praktyce, wprowadzenie jej
zobligowalo za$ sady do wnikliwszego spojrzenia na omawiang problematyke, ale takze,
co za tym idzie, wzmocniona zostala pozycja dziecka w polskim prawie procesowym—a to
juz niezaprzeczalnie warte jest nawet zarzutu powielania prawa. Dodatkowym elementem
towarzyszacym stanowisku aprobujacemu niniejsza implementacje jest Swiadomos¢ za-
chowawczego podejscia praktykéw prawa tak do europejskich, jak i miedzynarodowych
przepiséw. Niejednokrotnie spotkac sie mozna z opinia, ze sedziowie wystrzegaja sie sto-
sowania tych aktéw pomimo ich powszechnego obowigzywania w Polsce. ,Sedziowie
stosujac prawo i dostrzegajac trudnoé¢ w stosowaniu przepiséw europejskich albo ich
sprzeczno$¢ z przepisami krajowymi, niechetnie stosuja prawo europejskie bezposrednio,
zaslaniajac sie koniecznoscig dokonania przez Parlament odpowiednich zmian w usta-
wach”". Dlatego tez tym bardziej wprowadzenie instytucji wystuchania dziecka wprost do
polskiego prawa proceduralnego, bez wzgledu na to, ile standardéw miedzynarodowych
odwzorowuje, wydaje sie posunieciem nie tylko slusznym, ale wrecz niezbednym.

ROZBIEZNOSCI MIEDZY POLSKIM USTAWODAWSTWEM
A STANDARDAMI MIEDZYNARODOWYMI

Nie kazda implementacja dokonana przez stworzenie przepisu prawa krajowego
moze odpowiadac swoim zakresem normie skonstruowanej na arenie miedzynarodo-
wej przez wiecej niz jedno panistwo. Na tym tle jawi sie kilka probleméw zwigzanych
z poréwnaniem wyznaczonych przez prawo miedzynarodowe standardéw i sposobem,
w jaki zostaly one ujete w przepisach prawa polskiego. W tym miejscu warto réwniez
odnotowac komentarze krytykujace redakcje niniejszego przepisu.

W opinii legislacyjnej Biura Analiz Sejmowych' do projektowanego jeszcze art. 216!
k.p.c. podkreslono, Ze nie tylko artykul ten powtarza uregulowanie prawa miedzynaro-
dowego, ale przede wszystkim zaweza w stosunku do nich kwestie wystuchania dzie-
cka. Podczas gdy miedzynarodowe akty pozostawiaja nieograniczony katalog spraw,
w ktérych zastosowanie ma omawiana instytucja, art. 216' k.p.c. obejmuje tylko sprawy
dotyczace osoby dziecka. W uzasadnieniu projektu do ustawy nowelizujacej k.ro.ik.p.c.
czytamy, ze ,projektowany przepis art. 216' k.p.c. dotyczytby ustalania w procesie praw
tylko niemajatkowych”, w dalszej za$ czesci uzasadnienia podnosi sie, ze niecelowe bytoby
wystuchanie dziecka w sprawach majatkowych. Tymczasem przytoczony wczesniej art. 12
ust. 1 Konwengji o prawach dziecka uzywa sformulowania ,we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka”, art. 12 ust. 2 za$ — ,w kazdym postepowaniu”. Z kolei art. 3 Euro-

3 Rozmowa z adw. Matgorzatq Kozuch, Cztonkiem Prezydium NRA, ,Prawo Europejskie w Praktyce” nr 5 (59),
s. 30.
4 Opinia legislacyjna.
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pejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci nakazuje wystuchac dziecko ,w dotycza-
cym go postepowaniu”. Zastanawiajacy jest wiec fakt, ze cho¢ akty stanowigce wzér dla
opracowanego przepisu nie rozrézniaja postepowania dotyczacego praw majatkowych
i niemajatkowych, to kodeks takie rozréznienie wprowadzit. Co wiecej, sama Konstytucja
w przytaczanym juz art. 72 ust. 3 nakazuje wyslucha¢ matoletniego ,w toku ustalania praw
dziecka”. Oznacza to, ze obowiazujace od kilku badz kilkunastu juz lat przepisy w prawie
polskim nie tylko obligowaly sad do wysluchania dziecka, ale takze stanowily, ze bedzie
sie to odbywa¢ w kazdym postepowaniu, ktére go dotyczy. W omawianej opinii legisla-
tor podkresla takze, ze cho¢ problem moze zosta¢ rozwigzany przez przyjecie szerszej
wykladni, to jednak istnieje ryzyko ustalenia jej w sposéb zawezajacy omawiang insty-
tucje — wtedy za$ regulacja bedzie niezgodna ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP
i konwencji. Przepis ustawy bowiem moglby jedynie rozszerzy¢ powinnosé wystuchania
dziecka przez organ postepowania, a nie zawezi¢ te powinnosc¢®. Ze stanowiskiem tym
spotkac sie rowniez mozemy w Komentarzu do kodeksu postgpowania cywilnego', ktéry
podkresla brak ograniczenia w samym art. 216'k.p.c. do spraw tylko niemajatkowych, co
z kolei budzi watpliwo$¢, czy zamierzony cel legislacyjny zostat zrealizowany. Wynika
z tego, Ze za zastrzezeniem niniejszej instytucji jedynie do spraw niemajatkowych dzie-
cka nie tylko nie przemawia Konstytucja RP czy wspomniane konwencje, ktére w zaden
sposob nie ograniczajg spraw, w ktérych nalezy wyslucha¢ dziecko, ale takze przeczy
temu wykladnia gramatyczna art. 216'k.p.c. Wydaje sie rowniez, ze argument w postaci
odwolania do tresci§ 2 art. 576 k.p.c., w ktérym wyrazZnie przewiduje sie w postepowaniu
nieprocesowym obowiazek wysluchania dziecka ,w sprawach dotyczacych jego osoby,
jakiw sprawach majatku dziecka”, nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla pozba-
wienia dziecka tej mozliwosci w procesie”.

Ograniczeniem natomiast, ktére widnieje w prawie miedzynarodowym, a ktére nie
zostalo wypowiedziane we wprowadzonych przepisach, jest przestanka dobra dziecka'®.
To wlasnie te naczelng przestanke tak prawa rodzinnego, jak i zwigzanego z nim prawa
procesowego nalezy zawsze mie¢ na wzgledzie. Zasada ta, bedaca regula interpretacyjna
norm k.r.o., stanowi podstawowe i decydujace kryterium rozstrzygania wszelkich sporéw
w rodzinie. Pomimo jednak niewypowiedzenia jej wprost w znowelizowanych przepi-
sach oczywiste jest, ze nie mozna dopusci¢ poprzez wprowadzenie instytucji wystuchania
maloletniego do wlaczenia dziecka w konflikt, jaki istnieje pomiedzy jego rodzicami. To
wlasnie opierajac sie na przeslance dobra dziecka, Sad Najwyzszy, juz ponad 10 lat temu,
uwzglednit tres¢ art. 12 Konwencji o prawach dziecka, wypowiadajac sie w kwestii wy-
stuchania matoletniego. Wskazal, ze kierujac sie celowoécia, przy uwzglednieniu stopnia
dojrzatosci maloletniego oraz charakteru sprawy opiekunczej, wlasciwy sad powinien
zapoznac sie ze stanowiskiem maloletniego, majac na wzgledzie jego dobro®.

5 Tamze.

16 J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P Telenga, M. Wojcik, Komentarz biezqcy do art. 216
k.p.c., Komentarz Lex/el. 2010.

7 Tamze.

18 Na temat pojecia dobra dziecka por. W. Stojanowska, Rozwdd..., a co z dzieckiem?, Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze 1983, a takze T Sokolowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Pozna 1986; A. Olejniczak,
Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 52.

1 Postanowienie SN z 15 grudnia 1998 r., I CKN 1122/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 19.
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W zwigzku z powyzszym nalezy podzieli¢ krytyczne refleksje na temat omawianych
przepisow sformulowane przez J. Ignaczewskiego®. Podkreslit on przede wszystkim
niefortunnos¢ i kategorycznos¢ sformutowan, ktére znajduja sie w przepisach o wystu-
chaniu maloletniego, tak w procesie, jak i w postepowaniu nieprocesowym.

W pierwszej kolejnosci autor zarzuca definitywne wskazanie na sad jako organ wy-
stuchujacy dziecko, podczas gdy normy prawa miedzynarodowego przewiduja dla tej
instytucji mozliwos¢ posrednictwa kuratora sadowego czy specjalistow z rodzinnego
osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, jak rowniez mediatora (obecnoé¢ tych posred-
nikéw w k.p.c. odnalez¢ mozemy przykladowo w art. 436 czy art. 570> k.p.c.).

W dalszej kolejnosci komentator poddaje krytyce sposéb zredagowania przepiséw,
ktore nie tylko stanowig, ze wystuchanie nastepuje zawsze przed sadem, ale przede
wszystkim sugeruja, jakoby wystuchanie to nastepowalo zawsze, w kazdej sprawie
dotyczacej dziecka. Tymczasem omdéwiona wczeéniej przestanka dobra dziecka ma na
celu uchroni¢ maloletniego przed niebezpieczenstwem udziatu w kazdym konflikcie,
uzasadnienie do zasady 3 Rekomendacji wyraznie za$ wskazuje, ze wymog wystuchania
dziecka nie dotyczy wszystkich wypadkéw. W Rekomendacji zapisano bowiem wprost,
ze instytucja ta odnosi sie do ,decyzji dotyczacych podstawowych intereséw dziecka”>.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w rozumieniu Europejskiej konwencji o wykonywaniu
praw dzieci podstawowymi interesami dziecka sg sprawy dotyczace ustalenia miejsca
jego pobytu i prawa stycznosci z nim (art. 1 ust. 3). W komentarzu do Rekomendacji
nr R (84) W. Stojanowska zauwazyla przy tym, ze sad opiekunczy powinien czuwac nad
tym, aby udzial maloletniego w postepowaniu nie mial ujemnych nastepstw natury
spoleczno-wychowawczej?. Z tego tez wlasnie wzgledu Rekomendacja nie wymaga
uzyskania stanowiska dziecka we wszystkich wypadkach.

Przepisom wprowadzajacym do polskiej procedury cywilnej instytucje wystucha-
nia dziecka zarzuca sie nie tylko rozbiezna z miedzynarodowymi standardami redak-
cje samych artykuléw, ale takze pominiecie pewnego istotnego w tej materii prawa
dziecka. W Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci blizniaczym niejako
uprawnieniem maloletniego do omawianej instytucji jest jego prawo do informacji.
Zaréwno art. 3, jak i art. 6 konwencji przyznaja dziecku , prawo do otrzymywania wszel-
kich istotnych informacji”, organ sadowy zobowiazuja za$ do ,upewnienia, czy dziecko
otrzymalo wszelkie istotne informacje”. Nalezy wiec kolejny raz zwrdci¢ uwage na fakt
zawezenia art. 216'k.p.c. oraz art. 576 § 2 k.p.c. wobec miedzynarodowych aktéw praw-
nych. Ponadto w art. 3 tej konwengji jest mowa o ,prawach”, w art. 6 zas o przestankach
wyrokowania, co oznacza, ze rodzi si¢ pytanie, czy nie powinny zosta¢ wprowadzone
§rodki prawne dla realizacji tych praw i dla korygowania wadliwych orzeczen sado-
wych - chodzi tu w szczegélnoéci o $rodki zaskarzenia®. Tym bardziej ze wspomniany
akt juz w art. 1 zacheca panstwa do regulacji rozszerzajacej uprawnienia matoletnich,

20 1. Ignaczewski, Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Sqdowe Komentarze Tematyczne, J. Ignaczewski
(red.), Warszawa, C. H. Beck 2010, s. 189, a takze por. ]. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem.

' Komentarz oficjalny Komitetu Ekspertéw, (w:) M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty
i komentarze, t.1, Warszawa 1994.

2 W. Stojanowska, (w:) M. Safjan (red.), Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. 1, Warszawa
1994, s. 2221 223.

3 Opinia legislacyjna.
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stanowiac, iz rzeczona konwencja nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez strony
korzystniejszych zasad promowania i wykonywania praw dzieci.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna nie zgodzi¢ sie z konstatacja, ze wprowa-
dzenie instytucji wysluchania maloletniego — czy to w tej, czy innej postaci — ma pewna
niepodwazalng zalete. Otéz ostatecznie pozwoli stosowac ja, przy jednoczesnym zacho-
waniu autonomii proceduralnej prawa polskiego, gwarantujac przy tym skutecznosé
tak przepiséw unijnych, jak i miedzynarodowych, ktérych stosowanie dotychczas byto
utrudnione®.

PRAKTYKA WYSLUCHANIA MALOLETNIEGO PRZEZ SAD

Warto w tym miejscu zastanowic sie nad samym celem funkcjonowania omawianej
instytucji. Truizmem byloby rzec, ze zalozeniem wystuchania matoletniego jest dzialanie
z korzyécig dla niego, nie za$ przyczynienie si¢ do nieopatrznego wciggniecia go w kon-
flikt, jaki istnieje pomiedzy jego rodzicami. Z tej perspektywy praktyczny problem jawi sie
w tym, ze wystuchanie jest posiedzeniem sagdowym dla przeprowadzenia $cisle okreslonej
czynnoéci®. Co za tym idzie, o terminie i miejscu wystuchania zawiadamia sie strony
postepowania i ich pelnomocnikéw, poniewaz maja oni prawo by¢ obecni przy wystucha-
niu®. Dla dziecka moze oznacza¢ to umiejscowienie w centrum sagdowego sporu, co gorsze
za$, che¢ unikniecia konfliktu i zachowania lojalnosci wobec rodzicéw doprowadzi¢ moze
do odwrotnych niz zamierzone skutkéw?. Z tych wlasnie wzgledéw kluczowy wydaje sie
obowiazek wystuchania matoletniego poza sala posiedzen. Miejscem tym mogloby by¢
zaréwno miejsce pobytu dziecka, czy nawet park, cho¢ jednak w praktyce wystuchanie
odbywa sie najczesciej w gabinecie sedziego. Chodzi przy tym o stworzenie atmosfery
intymnoscii dyskrecji, umozliwiajacej bliski kontakt z matoletnim i pelng swobode wypo-
wiedzi®. Zgodnie z trescig komentowanych przepiséw sad powinien uwzglednié rozsad-
ne zyczenia dziecka. Zyczenia te naturalnie maja by¢ dorazne, zwigzane z wysluchaniem,
a nie odnosic sie do przebiegu postepowania sadowego czy wyniku sprawy. Jakkolwiek
wystuchanie dotyczy spraw istotnych dla dziecka, niewatpliwie musi by¢ ono dostoso-
wane do poziomu intelektualnego i stopnia dojrzatosci matoletniego®. Kwestia rozezna-
nia stopnia rozwoju umystowego dziecka oraz stopnia jego dojrzatosci i w konsekwencji
oceny rozsadnosci jego wypowiedzi moze uzasadnia¢ powolanie osoby dysponujacej
wiedzg spegjalistyczna®. Ponadto spelnienie wspomnianych przestanek przemawiajacych

% Rozmowa z adw. Matgorzatq Kozuch, s. 30.

% ].Ignaczewski, Wiadza rodzicielska, s. 189.

% J. Ignaczewski, Rozwdd i separacja. Sqdowe Komentarze Tematyczne, J. Ignaczewski (red.), Warszawa,
C. H. Beck 2010, s. 256.

7 Por. W. Stojanowska, Ochrona dziecka przed negatywnymi skutkami konfliktu migdzy jego rodzicami, Wyzsza
Szkota Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa 1997, a takze W. Stojanowska, Rozwdd...

# J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), t. IIl, wyd. 3, Warszawa, Lexis
Nexis 2009, s. 170.

¥ Tamze.

% A. Czerederecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych i opiekuriczych, ,Rodzina
iPrawo” 2010, nr 14-15,s. 22i n.

62



7-8/2013 Glos dziecka na wokandzie...

za wystuchaniem dziecka musi by¢ oceniane przez sad w swietle okolicznosci konkretnej
sprawy w odniesieniu do konkretnego maloletniego dziecka®.

Jesli tylko dziecko jest w stanie sprecyzowac swoje potrzeby, odczucia czy juz wyar-
tykulowane zyczenia, to za wszelka ceng trzeba da¢ mu szanse wplyniecia samemu na
swdj los. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze dziecko bardzo réznie postrzega rzeczy-
wistoé¢ w zaleznosci od wieku. I tak na przyklad dzieci do 4. roku zycia spostrzegaja
przede wszystkim to, co jest zwigzane z ich aktualnym stanem emocjonalnym, ich spo-
strzezenia sg ubogie w tre$¢ opisowa, bogate zas w tresci uczuciowe, ponadto majg one
ograniczony zaséb slownictwa. Gdy dziecko zaczyna méwic, spostrzezenia doskonala
sie, staja sie bardziej sSwiadome™. Jednak do osiagniecia wieku co najmniej 7 lat dziecko
nie tylko nie ma tak bogatego zasobu pojec jak osoba dorosla, ale znajduje sie w okresie
swoistej mowy dzieciecej, polegajacej na uzywaniu zdrobnien i uproszczen, a takze
tzw. nowotworéw jezykowych®. Poniewaz za$ rozwdj dziecka w psychologii podzieli¢
mozna na rézne okresy zycia — kazda z tych faz, charakteryzujaca sie¢ wspélnymi dla
wszystkich dzieci w danym wieku wlasciwosciami psychicznymi, rodzi¢ moze trudnosci
w ocenie wypowiedzi dziecka. To z kolei wigze si¢ z nastepnym problemem, jakim jest
konieczno$¢ nie tylko szczegdlnego podejscia sedziow, ale takze specjalistycznego wy-
szkolenia dla potrzeb prawidlowego wystuchania matoletniego. Nie tylko bowiem sam
wiek dziecka wplywa na sposéb postrzegania relacji taczacych go z kazdym z rodzicow,
czy tez relacji wzajemnych pomiedzy rodzicami, ale rowniez wiele innych czynnikéw
— takich jak nawet ple¢ dziecka. I tak u chlopcow dos¢ wczesnie ksztaltuje sie zdolnosé
logicznego myslenia, podczas gdy dziewczeta bardziej subiektywizuja, w ich psychice
dominuja za$ uczucie i intuicja*.

Wszystkie te cechy powoduja, ze od osoby wystuchujacej tak szczegdlnego podmiotu,
jakim jest dziecko, wymaga sie specjalnych predyspozycji. Sedzia powinien wiec nie
tylko by¢ gruntownie przygotowany z psychologii czy pedagogiki, ale takze istotne
jest, aby potrafil stworzy¢ przyjazna dziecku atmosfere. Réwnie wazne jest, aby unikac
zadawania pytan sugestywnych. Dziecku mozna bardzo tatwo zasugerowa¢ odpowiedz
—$wiadomie lub nieSwiadomie, i to w takim stopniu, Ze nie bedzie ono zdolne do rozpo-
znania prawdy®. Paroletnie dziecko ma swoje niewystowione potrzeby. Mozna jednak
do nich dotrze¢ — nalezy jednak czyni¢ to umiejetnie i tak, aby w zaden sposéb nie
,nasuwac” mu odpowiedzi. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, aby sedzia przykladowo
pytal maloletniego, z kim woli zamieszka¢. Pytania powinny by¢ postawione w taki
sposob, aby to sedzia mégt sam wywnioskowac z wypowiedzi dziecka o tym, gdzie sie

31 K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. Erecifiski (red.), t. I, Warszawa, LexisNexis 2009,
s. 646.

2 A. Witczak, Wartos¢ dowodowa zeznari matoletniego swiadka, ,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LXXII,
pt. Wybrane problemy psychologii sqdowej, M. Szostak (red.), Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 2005, s. 51.

% 1. Sochacka, Charakterystyka wad wymowy u dzieci w wieku przedszkolnym, (w:) Wybrane problemy rozwoju
i edukacji matego dziecka, M. Krélica (red.), Czestochowa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Cze-
stochowie 2001, s. 15.

¥ A. Szumski, Przestuchanie dzieci i nieletnich. Wartos¢ dowodowa ich zeznan (wyjasnieri), ,Przeglad Prawa
i Administracji”, t. LXXIL, pt. Wybrane problemy psychologii sgdowej, M. Szostak (red.), Wroctaw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2005, s. 121.

% A. Witczak, Wartosé dowodowa zeznaii, s. 61.
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dobrze czuje czy z kim si¢ chetniej bawi. Najwazniejsze jest jednak, aby dziecko jak
najwiecej od siebie powiedziato o wlasnych zyczeniach. Cho¢ nieunikniona jest zatem
konieczno$¢ wydobycia z niego pewnych informacji, nie mozna dopusci¢, aby pytania
sedziego implikowaly odpowiedzi. Nalezy dba¢ o indywidualizm dziecka, gdyz nie
posiada ono wiaéciwoéci ,przybierania pozy” — nieodlacznej cechy ludzi dorostych.
Autentyzm dziecka wyraza si¢ przede wszystkim brakiem trwatych postaw i uprzedzen,
dlatego przy umiejetnym wysluchaniu maloletniego sedzia liczy¢ moze na catkowitg
szczero$¢ wypowiedzi dziecka.

Odnoszac sie do matoletniego majacego kilkanascie lat — cho¢ na og6t doskonale
rozumie on i wie, czego chce - nie nalezy nie docenia¢ wagi, jaka odgrywac¢ moga na-
mowy czy presja jednego z rodzicow*. Tym bardziej jesli rodzic mialby by¢ obecny przy
takowym wystuchaniu. Jak juz wczeéniej byla o tym mowa, problem polega na tym,
ze wystuchanie jest posiedzeniem sgdowym do przeprowadzenia okre$lonej czynno-
$ci — w konsekwengji strony wraz z pelnomocnikami mogg by¢ podczas wystuchania
obecni. Z czynno$ci za$ nalezy obligatoryjnie sporzadzic protokét”. Jesli chodzi o samo
uczestnictwo rodzicow, pomimo ze pozwala ono pokonac niesmiatos¢ dziecka, to jednak
obecnos¢ matki czy ojca rozprasza i krepuje swobode wypowiedzi maloletniego. Dla-
tego tez postuluje sie wykorzystanie tzw. niebieskich pokoi stworzonych dla potrzeb
postepowan karnych. Zapewniajg one realizacje wszystkich warunkéw koniecznych dla
prawidlowego przeprowadzenia czynnosci procesowej, przy jednoczesnej ochronie do-
bra dziecka. W pokoju tym matoletniego wysluchiwalby sedzia, w drugim za$ zaréwno
strony, uczestnicy, jak i ich pelnomocnicy uczestniczyliby w przebiegu calej czynnosci za
posrednictwem kamery, telewizora oraz stuchawek®. Podkresla sie rowniez, aby wypo-
wiedz dziecka zamiast protokolowa¢, nagrywac — najlepiej audiowizualnie. Dzieki temu
biegly psycholog bedzie mégt wystapic z dalsza opinia analizujaca takie okolicznosci, jak
zachowanie czy dojrzato$¢ dziecka podczas wystuchania. Jednak jeszcze przed samym
przystapieniem do wystuchania sad musi ,wyrobi¢” sobie ocene rozwoju umystowego
dziecka. W tym celu powinien przeprowadzi¢ dochodzenie w postaci zbadania doku-
mentéw, wywiadu srodowiskowego, opinii szkolnej czy opinii bieglego psychologa®.

Dla podsumowania niniejszych rozwazan warto w tym miejscu przytoczy¢ zalecenie
zmian, autorstwa poznanskiego Zespolu Prawa Rodzinnego. Podkresla sie¢ w nim, ze
aby przepis art. 216'k.p.c. mégl dalej funkcjonowag, ,kazdy sad powinien dysponowac
niebieskim pokojem”, a ,sedziowie powinni przej$¢ odpowiednie szkolenia teoretycz-
no-warsztatowe celem umiejetnego wystuchiwania dzieci, tak by zminimalizowa¢ ich
stres oraz uzyskac jak najwiecej istotnych informacji od wystuchiwanego”. Zesp6t ten
w sposob szczegdlny pochyla sie nad dobrem dziecka w postepowaniu, podkreslajac,
Ze juz sam pobyt w sadzie i rozmowa na trudne dla dziecka tematy z obcg, nieprzygoto-
wana do tego profesjonalnie osobg jest sytuacja nadzwyczaj stresujaca dla matoletniego.
Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w zaproponowanych przez Zesp6t poprawkach
odnalez¢ mozna takze postulat wprowadzenia przepisu odnosnie do obligatoryjnego

% Por. W Stojanowska, Rozwdd..., a takze W. Stojanowska, Ochrona dziecka.
% ].Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, s. 37.

% ].Ignaczewski, Wiadza rodzicielska, s. 189.

¥ J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, s. 194.
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udziatu prokuratora w postepowaniu o pozbawienie, zawieszenie czy ograniczenie wia-
dzy rodzicielskiej. Wynika to z faktu, ze maloletni w toku postepowania nie jest nalezy-
cie reprezentowany, nie moze sktada¢ wnioskéw dowodowych czy tez wnosic srodkow
odwolawczych. Dlatego proponuje sie zwrécenie uwagi na wzér amerykanski®, gdzie
maloletni reprezentowani sg przez adwokatow, i to do nich wiasnie — jako adwokatéw
dzieci — nalezy inicjatywa dowodowa*".

W kwestii dowoddéw natomiast podkresla sie takze jeszcze jeden wazki problem
dotyczacy wystuchania maloletniego. Ot6z doprecyzowania wymaga, jaki charakter
dowodowy ma wyjasnienie dziecka oraz czy strony mogga sie z nim zapoznaé*. Pomi-
mo bowiem ze wysluchanie pozbawione jest omawianego przymiotu — do o§wiadczen
skladanych przez matoletnich w tym trybie ma zastosowanie ogélna zasada obowigz-
ku dawania wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek (art. 3 k.p.c.)*®. Mimo ze samo wysluchanie nie jest dowodem w sprawie,
to zgodnie z postanowieniami prawa miedzynarodowego stanowi¢ moze ono istotna
przestanke rozstrzygniecia. Dotychczas prawo polskie, dopuszczajac zbadanie dziecka
jedynie przez triade specjalistow z RODK, niejako wiazalo sedziom rece. Ci bowiem,
$wiadomi swojej niewiedzy w obliczu psychologii, pedagogiki czy psychiatrii dzieciecej,
nie podwazali — co zrozumiale — opinii specjalistéw w tej dziedzinie. Sad wiec byl niejako
,zmuszony” do wydania wyroku zgodnego z opinig RODK, gdyz — tak jak w wiekszo-
$ci wszelkich postepowan — sedziowie w rozstrzygnieciach przychylaja sie ku opiniom
bieglych specjalistow, zwlaszcza orzekajac w sprawach z dziedzin, ktére stanowia dla
nich terra incognita. Trudno dziwic si¢ wyrokom przychylnym opiniom wydanym przez
biegtych, tym bardziej gdy umozliwia to sedziemu oparcie rozstrzygniecia na konkret-
nym dokumencie. Niestety wspomniane opinie RODK niejednokrotnie sa krzywdzace
i niesprawiedliwe poprzez fakt, Ze s3 one wydawane na podstawie powielanego szab-
lonu. Wszystkie te okolicznosci prowadzity paradoksalnie do znanych praktyce przy-
padkéw ,omijania” niekorzystnych dla danej strony srodkéw na rzecz tych - sit venia
verba — ,sprawdzonych”. W obliczu powyzszej konkluzji tym bardziej zasadne jawi sie
wprowadzenie tej instytucji do polskiego Kodeksu postepowania cywilnego.

Oczywiste jest, ze utrwalenie stusznej praktyki, szczegélnie w dziedzinie procedury
cywilnej, wymaga czasu, dlatego nieuniknione jest korzystanie z wysuwanych postu-
latow w pisSmiennnictwie. Do takich niewatpliwie naleza cztery ponizej przedstawione
wytyczne. Po pierwsze, przestrzega sie, aby wystuchiwanie matoletniego na okolicznos¢
rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej i kontaktach, w przypadku rozwodzacych sie
rodzicow, nie stalo sie w zadnym przypadku regula*. Decyzje o wystuchaniu takiego

“ Por. takze T Sokolowski, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 11, T. Smyczynski (red.), wyd. 2, Warszawa,
C. H. Beck 2011, s. 681, wskazujacy, ze w zagranicznej doktrynie zwrécono uwage, iz w istocie w postepowa-
niu rozwodowym dziecko nie jest wystarczajaco reprezentowane; J. H. Ellis, Plans, Protections and Professionals
Intervention, ,University of Michigan Journal of Law Review”, vol. 24, s. 79.

41 Zespot Prawa Rodzinnego pod przewodnictwem Z. Marciniaka, poprawki z 25 maja 2010 r., www.
poznan.so.gov.pl

“ Tamze.

# ].Ignaczewski, Rozwdd i separacija, s. 256.

“ B. Czech, Art. 58 w zwigzku z problematykq ustawy nowelizujgcej z dnia 6 czerwea 2008 1., ,Rodzina i Prawo”
2009,nr12,s. 9.

65



Joanna Zajaczkowska PALESTRA

dziecka sedzia powinien podja¢ dopiero po zwazeniu na rézne okolicznosci, zaréwno
zwigzane z samym maloletnim, jak i majac na uwadze swoje wlasne doswiadczenie, tak
orzecznicze, jak i zawodowe. Po drugie, nalezy rozwazy¢, czy powinno sie wystuchac
maloletniego réwniez poza sala rozpraw w przypadku, gdy dziecko to ukonczylo 17
lat i jest przestuchiwane jako $wiadek. Trzeci postulat — wysuniety takze przez inne-
go autora® oraz zaprezentowany w czesci dotyczacej rozbieznosci w unormowaniach
— kaze zawsze mie¢ na uwadze dobro dziecka i z tego wzgledu rozwazy¢ dokonanie
wystuchania za posrednictwem innych 0s6b niz sedzia. Osobami tymi, poza wspomnia-
nymi wyzej specjalistami z rodzinnego oérodka diagnostyczno-konsultacyjnego, mo-
gliby by¢ takze mediatorzy posiadajacy umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji
w sprawach rodzinnych czy kuratorzy sadowi*. Czwarty postulat — wielokrotnie juz
podnoszony w niniejszej pracy — podkresla po raz kolejny kluczowy problem, jakim
jest troska o osobe dziecka. Nalezy dba¢ o to, aby nie wcigga¢ go do konfliktu i procesu
toczacego sie miedzy rodzicami maloletniego®.

PODSUMOWANIE

Instytucja wystuchania maloletniego wprowadzona zostala do Kodeksu postepo-
wania cywilnego réwnolegle z nowelizacja art. 95 k.r.o. Nie jest to fakt bez znaczenia,
albowiem komentarze odnajduja inspiracje zwiekszenia uprawnien procesowych dzieci
wlasnie w tym przepisie. Wprowadzenie koniecznosci wystuchania dziecka jest bowiem
wyrazem idei racjonalnego partnerstwa rodzicéw i dorastajacych dzieci*, sformutowa-
nej wlasnie w art. 95 k.r.o. Jak przeczyta¢ mozna w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
z 6 listopada 2008 1.: ,kazda ze stron stosunku wiadzy rodzicielskiej powinna wystuchaé
druga strone, a rodzice powinni w miare mozliwosci uwzgledni¢ rozsadne zyczenia
dziecka. Natozony na rodzicow w dodanym do art. 95 paragrafie 4 obowigzek wystu-
chania dziecka przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych jego
osoby lub majatku zostal sformulowany w nawiazaniu do art. 72 ust. 3 Konstytucji.
Wskazany przepis Konstytucji nakazuje m.in. osobom odpowiedzialnym za dziecko
wystuchanie go w toku ustalania jego praw (art. 216'1 576 § 2 k.p.c.)”®. Mysle, ze warto
przytoczy¢ niniejsze uzasadnienie dla poznania zrédel i motywow, jakie towarzyszyly
wprowadzaniu omawianej instytucji do polskiego kodeksu. Jak sie réwniez podkresla,
jednym z cel6w nowelizacji bylo zaakcentowanie rosnacej samodzielnoéci dorastajacych
dzieci, dlatego warto réwnoczesnie zwrdci¢ uwage na zobligowanie samych rodzicéw
do wystuchania dziecka przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotycza-
cych osoby lub majatku dziecka.

Jak juz wielokrotnie w trakcie niniejszych rozwazan zostalo podkreslone — stuszne
bylo dopuszczenie do tzw. superfluum ustawowego, gdyz cho¢ istniala juz podstawa

% ].Ignaczewski, Wiadza rodzicielska, s. 189.

“ Por. szerzej H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekuriczy, Torun, TNOIK 2002, s. 170-173.

¥ B. Czech, Art. 58 w zwigzku z problematykq ustawy, s. 9.

# Por. szerzej T. Sokolowski, Wladza rodzicielska.

¥ Uzasadnienie do ustawy z dnia 6 listopada 2008 . 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 220, poz. 1431).
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prawna do wystuchania maloletniego przez sad, to jednak zbyt ogélny charakter unor-
mowan Konstytucji oraz nieskuteczno$¢ w stosowaniu norm prawa miedzynarodowego
spowodowaly, ze wprowadzenie niniejszych przepiséw wprost — bylo nieuniknione.
Tym bardziej ze wedle stanowiska Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci zanie-
chanie wystuchania dziecka przez sad rodzinny narusza art. § Konwengji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci®, ktéry stanowi o prawie do poszanowania
zycia rodzinnego®.

Wszystkie wspomniane powyzej argumenty dowodza, Ze nie wystarcza moralny po-
stulat ani przekonanie o powinnosciach rodzicow wzgledem dziecka, czy tez dobra wola
sedziego orzekajacego o przyszlosci maloletniego. Potrzebne sa bowiem akty prawne
réznej rangi, ktore ksztaltuja sytuacje prawna dziecka, podkreslajac w szczegdlnosci jego
uprawnienia. Prawa dziecka zastuguja zatem w pelni na to, aby ponownie otrzymac
gwarancje — lecz tym razem od polskiego ustawodawcy.

% Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 3 wrzesnia 1953 r. (Dz.U.
21993 r.nr 61, poz. 284).

3! Por. A. Szklanna, Naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowanego w EKPCz, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 18.
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THE VOICE OF THE CHILD ON THE TRIAL
- DEBATE ON HEARING OF THE CHILD

The article deals with recently introduced to Polish legal system — the right and ob-
ligation to hear the child. The analysis focuses mainly on the discrepancy between in-
ternational and Polish regulations as well as differences between provisions of hearing
the child in litigious and non-litigious proceedings. The first concerns only the matters
related to the person of child while non-litigious concerns both the person and property
of the child.

The publication debates on key factors that entailed the necessity to express directly
in the code the right and obligation to hear the child.

The article also highlights the practical problems arising from different age, maturity
and vulnerability of each child.
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