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Postrzeganie żydowskich oddziałów 
partyzanckich przez Armię Krajową 

i Delegaturę Rządu RP na Kraj*
W  nocy z 16 n a 17  m arca  1 9 4 2  r. w  Lublin ie n aziści rozp oczęli „A ktion  R ein ­

h a rd t” , k tórej celem  b y ła  za g ła d a  lu dn o śc i żydow skiej w  G en eraln ym  G u b ern a­
torstw ie . B ył to  d ru gi etap  eksterm in acji (pierw szym  były m asow e rozstrze liw a­
n ia  n a  w sch odzie). D o  k o ń ca  1 9 4 2  r. w  o b o zach  zag łady  w  B ełżcu , Sob iborze ,
T reblince i w  ob ozie  kon cen tracy jn ym  n a  M a jd an k u  h itlerow cy w ym ord ow ali 
p o n a d  1 ,2  m ln Ż ydów . D o  lis to p a d a  19 4 3  r., k iedy  ak cja  zo sta ła  zak oń czo n a, ży­
cie straciło  b lisk o  2 m ln o só b . Ż y d z i ra to w ali się m .in . ucieka jąc  do  lasów , tw o ­
rzyli tam  grupy  partyzan ck ie  i b ęd ące  p o d  ich o p iek ą  ob ozy  rodzin n e. N ajw ięcej 
-  k ilk adz iesiąt m niejszych  i w iększych  o d d z ia łó w  stw orzon ych  przez Ż y d ó w  lub 
w  k tórych  Ż y d z i służyli jak o  p artyzan ci -  p o w sta ło  n a L u belszczyżn ie1.

T em atem  n in ie jszego  artykułu  jest p ró b a  op isu , w  jak i sp o só b  te od d ziały  były 
postrzegan e  p rzez A rm ię K ra jo w ą  i D elegatu rę  R ządu  n a K raj: n a  p o zio m ie  cen ­
trali A K  i D elegatu ry  (pon iew aż n a Lubelszczyżn ie o d d z ia łó w  żydow skich  było 
najw ięcej, du ża liczba p rzy k ład ó w  dotyczy  tego  w łaśn ie  terenu) o raz  n a p o z io ­
m ie o k ręg ó w  i o b w o d ó w  -  oprę  się rów n ież n a O k ręgu  L ub lin . Sku p ię  się n a  la ­
tach  1 9 4 2 - 1 9 4 3 , k iedy u k szta łto w ało  się ow o p o strzegan ie , ale p rzytoczę  ró w ­
nież jego  zw iastun y z 1941  r. o raz  przyk łady  z 1 9 4 4  r. N ie  b ęd ę  p isa ł o stosun ku  
A K  do  tychże oddziałów , b o  je st to  tem at szerszy, an i o w zajem nych  relacjach  
i działan iach . Je d n ak ż e  przy  analizie  p o strzegan ia  będę sięgał d o  p rzy k ład ó w  o d ­
noszących  się do  tych relacji.

H isto ry k , k tóry  p rzystępu je  do  tego  tem atu , m usi zm ierzyć się z k ilk o m a p ro- 2 7 1  
b lem am i. P ierw szym  z nich  jest p o strzegan ie  o d d z ia łó w  żydow skich  p rzez K o ­
m en dę G łó w n ą  A K  i D elegatu rę  R ządu  n a K raj i jego  oddziaływ an ie  n a sp o só b  
w idzen ia  i oceny  grup  żydow sk ich  p rzez ak o w có w  w  k om en d ach  o k ręg ó w  oraz

*  Postrzegać w rozumieniu słownikowym oznacza: „Jeśli postrzegamy coś w określony sposób, to 
w taki sposób to widzimy, rozumiemy i oceniam y” (Inny słownik języka polskiego PWN, Warszawa 
2000 , s. 206) lub: „zobaczyć (widzieć) i ocenić (oceniać) kogoś w określony sposób” (Uniwersalny 
słownik języka polskiego, Warszawa 2003 , s. 741).
1 R. Kuwałek, Żydowski opór na Lubelszczyżnie, mps w posiadaniu autora, praca przygotowana 
do druku, planowane wydanie Ham burg 2003. Obszernie o oddziałach żydowskich pisze S. K ra­
kowski, The War o f  the D oom ed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1 9 4 2 -1 9 4 4 , N ew  York -  Lon­
don 1984. Należy pam iętać o innych okolicznościach pow stania partyzantki żydowskiej i akow ­
skiej, a co za tym idzie, o innych ich cechach i celach, o czym wyraźnie w spom ina Shmuel 
Krakowski.
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o b w o d ach . N a stę p n y  p ro b lem  (zw iązany z p ierw szym ) w yn ika z faktu  p rzy łą­
czan ia  się party zan tk i żydow sk ie j do  o d d z ia łó w  kom u n istyczn ych : sow ieck ich  
i G w ard ii L ud ow ej (po tem  A rm ii L u d o w ej). Z  p ierw szym  zagad n ien iem  zw iąza­
ny jest inny p ro b lem  badaw czy: jak i w p ły w  n a p ostrzegan ie  o d d z ia łó w  ży d o w ­
skich  m iało  istn ien ie ban dytyzm u p o sp o lite g o . K olejny  -  to  za leżn ość  m iędzy  p o ­
strzegan iem  o d d z ia łó w  żydow sk ich  a p o g ląd am i cz łon k ó w  A K .

Postrzeganie oddziałów  żydowskich przez K G  AK i Delegaturę 
-  wpływ na postrzeganie na poziomie okręgów i obwodów

Wpływ związków grup żydowskich z oddziałami sowieckimi i GL na 
ich postrzeganie przez AK i Delegaturę

O d d ziały  żydow sk ie , m aso w o  p o w sta jące  w  1 9 4 2  r., n ap o tyk ały  w  lasach  fo r­
m acje  partyzan ck ie  tw o rzon e  p rzez byłych  żo łn ierzy  sow ieck ich  zb iegłych  z o b o ­
zó w  jen ieck ich  lub ukryw ających  się (grupy tzw. o k rążeń có w  działa ły  już od  
sie rpn ia  1941  r.), d o  k tórych  d o łącza li sow ieccy  skoczkow ie . B ard zo  często  d o ­
ch odziło  d o  łączen ia się o d d z ia łó w  żydow sk ich  i sow ieck ich . Później od d ziały  ży­
dow sk ie  łączyły się z o d d z ia łam i rodzim ych  k o m u n istó w  z PP R 2. Z  tego  p o w o ­
du sp o só b  p o strzegan ia  o d d z ia łó w  sow ieck ich  (a późn iej także k om u n istów  
polsk ich ) p rzen o sił się n a  sp o só b  od b io ru  p arty zan tó w  żydow skich .

A rm ia K ra jow a ok reśla ła  oddziały  sow ieckie jako  tzw. dyw ersantów . G łów ny 
organ  A K  „B iuletyn  In form acy jn y” don o sił 12 m arca 19 4 2  r. o zrzuceniu ty p o ­
w ych o d d zia łów  dyw ersyjnych n a ziem ie po lsk ie  (na Lubelszczyźnie) i rozpoczęciu  
przez w ładze okupacyjne „bestialsk ich  i m asow ych  rep resji”3. Postrzeganie przez 
A K  działaln ości od d ziałów  sow ieckich  jak o  „zbrod n icze j” jest w idoczne w  k ole j­
nym  num erze „B iu letyn u” -  z 19 m arca. A utor notatk i Niepokój w Lubelszczyźnie 
p isał: „Po w siach  i o sadach  k rążą tam  agenci sowieccy, którzy udzie la ją  ludności 
instrukcji, dotyczących w strzym ania dostaw  kontyngentow ych, p rzep row adzają  ja ­
kieś rejestracje, zapo w iada ją  zbliżanie się w ojsk  sow ieckich  itd. N a  szczęście zb ro d ­
nicza ta  akcja »kom isarzy« przysłanych z Sow ietów  w brew  duchow i i zasadom  
traktatu  po lsko-sow ieck iego  nie n ap o tyka n a posłuch  ludn ości rozum iejącej, że tyl-

2 S. Krakowski, op. cit.
3 W artykule tym pojawiły się pierwsze uwagi, że „krew tych niewinnych z Lubelszczyzny spada 
nie tylko na germańskie głowy, obciąża ona w równej mierze Sowiety, które wbrew duchowi trak­
tatu polsko-sowieckiego traktują ziemie polskie jak własny folwark, w którym rządzić pragną bez 
zgody, a nawet wbrew zgodzie właściciela” („Biuletyn Informacyjny” nr 10, 12 III 1942 [w:] Biule­
tyn Inform acyjny, cz. 2: Przedruk roczników 1 9 42-1943 , Warszawa 2002 , s. 856). Autorzy prze­
druku pom yłkowo nadali temu numerowi datę 12 II 1942 r. Było to tuż przed „Aktion Reinhardt” 
i przed powstaniem  oddziałów żydowskich w Generalnym Gubernatorstwie. Pierwsze wzmianki 
jeszcze o tzw. okrążeńcach „Biuletyn” podaw ał w kilka tygodni po rozpoczęciu wojny niemiecko- 
-sowieckiej, zob. „Biuletyn Informacyjny” , 14 VIII 1941, 21 VIII 1941, 28 VIII 1941 [w:] Biuletyn 
Informacyjny, cz. 1: Przedruk roczników 1 9 40-1941 , Warszawa 2001 , s. 607 , 610, 615. Z  kolei 
pierwsza wzmianka o „parokrotnym  zasileniu” „nielicznej partyzantki sowieckiej” przez spadochro­
niarzy i „błąkających się tu i ówdzie grom adkach jeńców sowieckich, zbiegłych z niewoli” (na Pole­
siu) pojawiła się w „Biuletynie” 6 X I 1941 r. ([w:] ibidem, s. 705).



k o  p o l s k i e  czynniki w o jsk o w e są  u p raw n ion e  do  k iero w an ia  b ieg iem  spraw  
politycznych  w  k ra ju ” 4. U zn ając , ze głów n ym  celem  „d y w ersa n tó w ” jest p raca  
po lityczn a, A K  oczek iw ała  p ro te stu  rządu  p o lsk ieg o  w  tej sp raw ie5.

D zia łan ia  o d d z ia łó w  sow ieck ich  p o w o d o w ały  represje  w śró d  lu dn ości, co 
m u sia ło  bu dzie  n iepo k ó j A K . D o n o siły  o tym  liczne n o tatk i w  „B iu le ty n ie” 6. D o 
o d d z ia łó w  sow ieck ich  w stęp o w ała  m ło d z ież  p o lsk a , co A K  u zn aw ała  za  p o s tę p o ­
w an ie „b łę d n e ” . O b aw ian o  się także, że sp o w o d u je  to  zbyt szybki w ybuch  p o ­
w stan ia  po w szech n ego . W  „B iu letyn ie  In fo rm acy jn ym ” z 2 k w ietn ia 1 9 4 2  r. 
w  artykule Dywersja p isan o : „N iem cy  reagu ją  w  sp o só b  bezw zględn y  i okrutny, 
w y m o rd o w u jąc  w szystk ich  m ężczyzn w  tych m ie jscow ośc iach , w  k tórych  stw ier­
dzili dyw ersantów . [...] L u d n o ść  p o lsk a  jest zd ezo rien to w an a i w  w ielu  w y p ad ­
kach  p o stęp u je  b łędn ie . N p . m łod z ież  w ob ec czekających  n ieuch ron n ych  re p re ­
sji n iem ieck ich  -  w oli przyłączyć się d o  dyw ersantów , zam iast chron ić się 
i p rzeczekać  w  innych pow iatach , n ieob jętych  dyw ersją. [...] P rzedw czesn a dy­
w ersja  sp o w o d o w ać  m oże n ieobliczaln ie  złe skutk i d la  spraw y po lsk ie j. U p o w aż­
nieni jesteśm y  do  stw ierdzen ia, że w ładze p o lsk ie , zarów n o  za  gran icą , jak 
i w  kraju , żadn ego  term inu  p o w stan ia  nie ustaliły, a  w sp ó łd zia łan ie  z dyw ersan- 
tam i kom un istyczn ym i, nie liczącym i się zupełn ie z p o ło żen iem  i in teresem  P ol­
ski, jest działaniem wbrew rozkazom władz polskich i w brew  k arn o śc i [ ...]” 7.
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4 „Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2 ..., s. 865. W kolej­
nym numerze zamieszczono sprostowanie: „Ostatnie zdanie na str. 7 w artykule Niepokój w Lu- 
belszczyênie winno brzmieć: »Tylko polskie czynniki wojskowe są uprawnione do kierowania bie­
giem spraw wojskowych w kraju«” . Określenie „zbrodnicza działalność” pojawia się także w innych 
numerach „Biuletynu” , m.in. nr 23 z 11 VI 1942. Pierwsze wzmianki o tym, że Sowieci nawołują 
Polaków do wzmożonej akcji dywersyjnej, pojawiły się w „Biuletynie” we wrześniu 1941 r., tam też 
pisano o polskiej reakcji („Biuletyn Informacyjny” , 11 IX  1941, 25 IX  1941 [w:] Biuletyn Inform a­
cyjny, cz. 1..., s. 637, 654).
5 W „Biuletynie” nr 12 z 26  III 1942 r. w artykule Spadochroniarze sowieccy jego autor pisał: „N a­
leży oczekiwać, że rząd polski zaprotestuje przeciwko powtarzającym się desantom na ziemiach Pol­
ski. Jak  stwierdzono, służą one nie tylko akcji wojennej, lecz przede wszystkim agitacji politycznej, 
udzielając ludności polskiej »poleceń« i »rozkazów«” ([w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2 ..., s. 872).
6 Oprócz cytowanych w niniejszym artykule fragmentów zob. też: „Biuletyn Informacyjny” nr 20,
21 V  1942, nr 23, 11 VI 1942, nr 36, 10 IX  1942, nr 48, 10 XII 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, 
cz. 2 ..., s. 946 , 971 , 1078, 1177. Problem ten był uwidoczniony także w wewnętrznych raportach
AK i Delegatury, zob. Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945 , t. 2: Czerwiec 1941 -  kwiecień 2 7 3
1943, W rocław-W arszawa-Kraków 1990: s. 209, Gen. Rowecki do Centrali: skutki prowokacyjnej 
akcji sowieckich spadochroniarzy -  prośba o interwencję u władz sowieckich, 1 IV 1942 r.; ibidem, 
s. 2 8 8 -2 8 9 , Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: akcja dywersantów sowieckich zwraca się przeciw 
Polakom, nie przeciw N iem com , wnioski, 21 VII 1942 r.; ibidem, s. 306, Gen. Rowecki do Centra­
li: półroczny meldunek organizacyjny za czas od 1 III do 31 VIII 42, 1 IX  1942 r.; ibidem, s. 428,
Meldunek organizacyjny nr 190 za czas od 1 IX  42 do 1 III 43 , 1 III 1943 r.; Archiwum Instytutu 
Pamięci Narodow ej Oddział w Lublinie [dalej: AIPN Lu], Okręgowa Komisja Badania Zbrodni prze­
ciwko N arodow i Polskiemu w Lublinie [dalej: O KBZpN P Lu], 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na 
Kraj, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca -  15 lipca 1942 r., k. 335 ; ibidem, 
cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca -  2 5  sierpnia 1942 r., k. 353 ; ibidem, cz. 3,
Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26 VIII -  10 X  1942 r., k. 375 ; ibidem, cz. 1, „Inform a­
cja Bieżąca” nr 13/38, 30 III 1942 r., k. 52 ; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 28 za czas od 16 do 31 III 
1942 r., k. 59 ; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 33 za czas od 1 do 15 VI 1942 r., k. 64; ibidem, cz. 1,
„Aneks” nr 40 za okres od 1 X  do 15 X  1942 r., k. 59 ; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 42 za czas od 1 do 
30 XI 1942 r., k. 71; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 45 za czas od 1 do 15 I 1943 r., k. 75.
7 „Biuletyn Informacyjny” nr 13, 2 IV 1942 [w:] Biuletyn Inform acyjny, cz. 2 ..., s. 883.
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W  artykule Kominternowskie prowokacje w  „Biuletynie Inform acyjnym ” z 7  m aja, 
pisząc o represjach  stosow anych przez N iem có w  w  odw ecie za działalność od d zia­
łów  kom unistycznych (pojaw iły się w ów czas także oddziały  rodzim ych kom un i­
stów ), sugerow an o: „O d n o si się n ieprzeparte w rażenie, że właśnie o te represje 
specjalnie Kominternowi chodzi!” 8. W  „B iu letyn ie” z 28  m aja  autorzy  n otatk i 
W Lubelszczyżnie -  „Pogotowie dywersyjne”  stw ierdzali w prost: „Wszyscy wiedzą, 
ze popieranie dywersji sowieckiej byłoby zdradą i głupotą polityczną, ze przyłącze­
nie się do oddziałów sowieckich jest zdradą kraju. Sowiecki sojusznik w sposób 
wybitnie nielojalny, korzystając z naszej chwilowej bezsiły, bez p o r o z u ­
m i e n i a  z n a s z y m  r z ą d e m ,  o rg a n iz u je  sw e d z ia ła n ia  w o jen n e  n a  n a ­
s z y c h  z i e m i a c h .  N ie  m o g ąc  tem u p rzeszk od zić  - n i e  p o p i e r a m y  t e g o ,  
zachowując własne siły na czas wybrany i wskazany nam przez nasz rząd” 9.

N a  o g ó ł w  odn iesien iu  do  grup  sow ieck ich  au torzy  „B iu letyn u  In fo rm acy jn e­
g o ” sto so w ali w  p ierw szych  n o tatk ach  nazew n ictw o: „o d d z ia ły ” , „d y w ersja  k o ­
m u n istyczn a” , „g ru p y  d e san to w e” . Po raz p ierw szy  określen ie  „b a n d y ” p o jaw iło  
się w  „B iu le ty n ie”  z 25  czerw ca 1 9 4 2  r. w  n o tatce  Z  Lubelszczyzny: „»D yw ersan - 
ci« zd ecydow an ie  u n ik ają  w alk i, o d d a jąc  się z zam iło w an iem  grabieży. [...] O sta t­
n io d ziała ln ość  b an d  p rzesu n ęła  się już n iem al p o d  sam  L ub lin . [...] N iem ieck ie  
p ró b y  oczyszczen ia terenu  d o w io d ły  już w  p o czątk ach  w iosny, że i N iem co m  
brak  och oty  do  bezpo śred n ie j akcji. [...] T ypow ym  p rzyk ład em  n iem ieck iego  p o ­
stęp o w an ia  jest w ieś Cyców w  p ow iecie  lubelsk im . O d d zia ł n iem iecki, stw ier­
dziw szy ob ecn o ść  b an dy  »dyw ersy jn ej« , o to czy ł las. D o  lasu  w jech ał sam o ch ó d  
pancerny. [...] zn alezio n o  sp alon y  sam o ch ó d  [...]. W obec tego  N iem cy  p o  w yjściu  
z lasu  schw ytali n a  ślepo  i rozstrze la li k ilkuset ch ło p ó w  z okolicznych  w si. [...] 
W ieś lu b elsk a jest m iędzy m ło tem  a k ow ad łem . R epresje  sto su ją  rów n ież i d o ­
w ód cy  p oszczegó ln ych  ban d , k tórych  »ro zk azy « nie zo stały  sp ełn ion e p rzez ch ło ­
p ó w ” 10. W  n astępn ych  n um erach  „B iu le ty n u ” sto so w an o  w ym ienn ie ok reślen ia  
„o d d z ia ł”  i „b a n d a ” . 3 0  lip ca  w  n o tatce  Bandytyzm  stw ierd zon o , że akcję „dy- 
w ersan tó w ” w yko rzystu ją  zw ykłe ban dy  rab u n k ow e: „W zw iązku z rozw in iętą 
od  w iosn y  w  Lubelszczyżn ie i w  p aru  innych p u n ktach  kraju  ak c ją  d yw ersan tów  
sow ieck ich  (którzy zresztą  żadn ych  dyw ersji przew ażn ie nie p ro w ad zą , o g ra n i­
czając się d o  rekw izycji i różn oro dn ej p ro p agan d y ) -  coraz  silniej szerzy się zw y­
kły b an dy ty zm ” 11. W  tym  p rzy p ad k u  o d d z ie lo n o  w yraźnie od d ziały  sow ieck ie od  

2 7 4  ban d , ale w  n astępn ym  num erze z 6 sie rpn ia  w  artykule Dywersja i bandytyzm 
użyto  zbitki słów, k tó re  połączy ły  d ziała ln ość  „d y w ersa n tó w ” i zw ykłych band: 
„Sy tu ac ja  w  L u b elsk iem  w  zw iązku z op eru jącym i b an d am i dyw ersy jno-ban dyc- 
k im i i w yw ołan ym i ich d ziałan iam i rep resjam i ze strony N iem ców , nie d a  się 
z n iczym  p o ró w n ać . [...] J a k  u d a ło  się n am  stw ierdzić , ban dy  grasu jące  w  Łukow - 
sk iem  i S ied leck iem  rek ru tu ją  się w yłączn ie  z u c iek in ie ró w  z o b o z ó w  jeń có w  
sow ieck ich . B an dy  te nie m a ją  nic w sp ó ln ego  z jak im ik o lw iek  działan iam i dy­
w ersy jnym i. W  czasie o b ław  urządzon ych  p rzez N ie m có w  w  lipcu  zastrze lon o  
w e w spom n ian ych  ok o licach  k ilkudziesięciu  zb iegłych  jeń có w  sow ieck ich . Przy

8 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V  1942 [w:] ibidem, s. 924.
9 „Biuletyn Informacyjny” nr 21 , 28 V  1942 [w:] ibidem, s. 955.
10 „Biuletyn Informacyjny” nr 25 , 25 VI 1942 [w:] ibidem, s. 98 7 -9 8 8 .
11 „Biuletyn Informacyjny” nr 30, 30 VII 1942 [w:] ibidem, s. 1028.
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w szystkich  zabitych  zn alezio n o  duże (często  w ielo tysięczn e) sum y pieniędzy, p o ­
ch od zące  z rab u n k u ” 12.

W  kolejnych  „B iu le ty n ach ” często  używ ano sło w a „b a n d a ” . 2 0  sie rpn ia  w  n o ­
tatce Sowiecka „ dywersja”  p isan o : ,W  lipcu obserw ow ać było  m ożn a przesuw anie 
się ban d  sow ieckich  z Lubelszczyzny n a tereny p o łożo n e  n a w sch ód  o d  B u gu ” 13. 
2 7  sie rpn ia  au to r artykułu  Armia sowiecka w Polsce d o n o sił: „W ystępuje zn acz­
ne zw iększen ie sk ład u  liczb ow ego  grup  lądu jących . [...] Z aró w n o  rozm ieszczen ie 
now ych  desantów , jak  i ruchy b an d  o peru jących  już o d  d aw n a n a naszych  z ie­
m iach  w sk azu ją  n a  celow e ob sadzen ie  lin ii B ugu , to  znaczy tzw. »gran icy  sow iec­
kiej z 1941  r.« [...] Je ste śm y  bezsilnym i św iad k am i tw o rzen ia  się drugiej o k u p a ­
cji, stw arzającej n iezn ośn e w aru n ki życia d la  lu dn ośc i p o lsk ie j, groźnej d la  naszej 
p rzy sz ło śc i” 14. 10  w rześn ia  w  artykule Z  Lubelszczyzny p isan o : „D o n o siliśm y  już
0 p rzesun ięciu  szeregu  o d d z ia łó w  dyw ersyjnych  za  B u g . N a  teren ie L u b elszczy­
zny zo stały  jed n ak  luźniejsze b an dy  u p raw iające  n adal grab ież. W  chw ili obecnej 
ban dy  te zagraża ją  p lo n o m , p a ląc  ste rty ” 15. D zia ła ln o ść  k om u n istó w  przew ijała  
się p rzez k o le jn e num ery, ale  d o  sp raw y  o d d z ia łó w  dyw ersy jnych  p o w ró co n o  
d o p ie ro  10 gru d n ia  1 9 4 2  r. w  artykule Sytuacja w Lubelskim. B y ło  to  p o  p ierw ­
szych w yw ózkach  m ieszk ań ców  Z am ojszczyzn y  i w zm ożon ych  represjach  n ie­
m ieck ich  u rzęd ó w  pracy, d la tego  też d ziała ln ość  „d y w ersa n tó w ” (nadal n azyw a­
nych zam iennie b an dam i) zesz ła  n a dalszy  p lan : „ N a  trzecim  m iejscu , jak o  p lagę 
dotk liw ie  d o św iad cza jącą  Lubelszczyznę, w ym ienić należy d zia ła ln o ść  ban d  dy­
w ersy jnych  i p o d szyw ających  się p o d  to  m ian o  zw yczajnych b an d  łu p iesk ich ” 16. 
W  19 4 3  r. natężen ie in form acji o o d d zia łach  sow ieck ich  w yraźn ie sp ad ło , sk u ­
p io n o  się z oczyw istych  w zg lęd ów  n a polityczn ym  aspekcie  działa ln ości po lsk ich
1 sow ieck ich  kom unistów .

T rzeba zaznaczyć, że w  żadn ym  tekście w  „B iu le ty n ie” , p isząc  o oddziałach  
so w ieck ich  i k om u n isty czn y ch , nie w sp o m n ia n o  o o b e cn o śc i w  n ich  Ż ydów . 
N a leży  jed n ak  te pu blikacje  trak tow ać  łącznie z m ateria łam i w ytw arzan ym i na 
po trzeb y  w ew nętrzne A K  i D elegatury . W  nich czasam i w p ro st p isan o  o tym , że 
Ż y d z i w ch o d zą  w  sk ład  „b an d  dyw ersy jnych” . W  sp raw o zd an iu  D elegatu ry  R zą­
du za  o k res o d  15 lis to p a d a  1 9 4 2  r. do  15 lu tego  19 4 3  r. d o n o szo n o : „Z e sp o ły  
ludzkie poszczegó ln ych  b an d  jed n o czą  w  sob ie : elem ent desenciarzy  sow ieckich , 
zb iegłych  jeń có w  bo lszew ick ich , Ż ydów , chłopów , którzy  op u ścili w sie  z a g ro ż o ­
ne »p acy fik ac ją  n iem ieck ą«” 17. P o do b n a in fo rm ac ja  w ystępu je  w  rap o rcie  A K  
b ąd ź  D elegatu ry  Ludność Okręgu Lubelskiego. Je j nastroje i stosunki narodowo­
ściowe z jesien i 1 9 4 2  r.: „D esan ty zm  i b an dy tyzm . W  styczniu, lutym  i m arcu  br. 
stali się n agle  g łośn i tzw. dyw ersanci, desan to w cy  i dezerterzy  z arm ii n iem iec­
kiej. B y ło  ich p o  k ilka b an d  w  każdy m  pow iecie . W  kw ietn iu  p ok aźn ie  w zrosły  
te bandy , a  w  m aju  k ażdy  p o w ia t liczy ł ju ż  p o  k ilk a d z ie sią t  b a n d  w iększych

12 „Biuletyn Informacyjny” nr 31, 6 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1036.
13 „Biuletyn Informacyjny” nr 33, 20 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1052.
14 „Biuletyn Informacyjny” nr 34, 27  VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1060.
15 „Biuletyn Informacyjny” nr 36, 10 IX  1942 [w:] ibidem, s. 1077-1078 .
16 „Biuletyn Informacyjny” nr 48, 10 XII 1942 [w:] ibidem, s. 1176.
17 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Sprawozdanie okresowe 
za czas od 15 X I 1942 do 15 II 1943 r., k. 276.
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i m niejszych . Tylko sam  p o w iat lubelsk i liczył p o n a d  1 0 0  b an d  z o k o ło  8 0 0  lu ­
dzi. [...] W  sierpn iu  ban dy  te liczyły o g ó łem  o k o ło  5 0 0 0  ludzi w  całym  O k ręgu . 
Sk ładały  się przew ażn ie z Polaków , b o lszew ik ó w  i Ż ydów . We w rześn iu  elem ent 
żydow sk i w  nich w zró sł w ob ec  zapo w ied zi w ytęp ien ia  Ż y d ó w ” 18. W  Raporcie 
o położeniu na Wschodzie 15 X -15  X I 1942 r. in fo rm o w an o : „P lan o w a p arty ­
zan tka sow ieck a  obejm u je całe Polesie, gen[eralny] k o m isaria t b ia ło ru sk i [...] O d ­
działy  partyzan ck ie  p o d  B aran o w iczam i sięga ją  2 - 3 0 0 0  ludzi. W  b an dach  spory  
od se tek  Ż ydów , zb iegłych  p rzed  rzez ią” 19. C zasam i w  jedn ym  zdan iu  dotyczącym  
rab u n k ó w  w ym ien ian o  o b o k  siebie oddziały  sow ieck ie i żydow sk ie . W  d o k u ­
m encie z 10 gru d n ia  1943  r. p o w sta ły m  p raw d o p o d o b n ie  w  W arszaw ie (d o k u ­
m ent przech ow yw an y jest w  zb iorze D elegatury) p isan o : „W W arszaw ie spotyka 
się często  z pytan iam i, czy rzeczyw iście n a P odlasiu  jest tak  w iele  b an d  b o lsz e ­
w ickich , jak  o tem  m ów i się w  stolicy. [...] Z w ró cić  należy rów n ież u w agę , że 
człon kow ie p od ziem n ych  organ izac ji p o lsk ich  u rząd za ją  n a  w łasn ą  rękę n apady  
rab u n kow e. [...] N ie  w yklucza to  rab u n k ó w  dokon yw an ych  przez pojedynczych  
b o lszew ik ó w  [...] (najw iększe) oddziały  b o lszew ick ie  i żydow sk ie  (żydow skie 
czasem  w ięk sze)” 20.

B ard zo  c iekaw a jest sp raw a użycia p o  raz  p ierw szy  w  „B iu letyn ie  In fo rm acy j­
n ym ” o k reślen ia  „b a n d y ” . W sp o m n ian a  n o ta tk a  z 25 czerw ca 1 9 4 2  r., op isu jąca  
w yd arzen ia  w  C ycow ie, o p ie ra ła  się n a  Relacji z Lubelszczyzny zam ieszczonej 
w  tw orzonej n a  po trzeby  w ew nętrzne A K  „In fo rm ac ji B ieżące j”  o raz  n a  p o d o b ­
nej w iad o m o śc i w  perio dy k u  o tak im  sam ym  ch arak terze  -  „A n ek sie ” . Je d n a k  
w  tekstach  w  „In fo rm ac ji B ieżące j”  i „A n ek sie ”  używ ano sło w a „o d d z ia ły ” , n a­
tom iast w  tych sam ych zdan iach  w  artykule w  „B iu letyn ie In fo rm acy jn ym ” w y­
stępu je słow o  „b a n d y ” 21. A utorzy  „B iu le ty n u ” zm ien ili zatem  neutraln e n azew ­
n ictw o  n a p e jo ra ty w n e  o k re ślen ie  „ b a n d y ” . N ie  zm ien ia  to  fak tu , że także  
w  dok u m en tach  w ew nętrznych  często  używ ano słow a „b a n d y ” .

18 Ibidem, cz. 1, Ludność Okręgu Lubelskiego. Je j nastroje i stosunki narodowościowe, b .d., k. 19­
-2 2 . Opisywane wydarzenia m.in. na Wieniawie w Lublinie sugerują, że dokument musiał powstać 
w październiku-listopadzie 1942 r.
19 Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945 , t. 2 ..., Raport o położeniu na W schodzie 15 X  -  15 XI 
1942, 20  XII 1942 r., s. 388. Zob. też: AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na 
Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okre­
sie 22 V -  19 VI 1943, k. 1 40-141 : „Bandy sowieckie są coraz lepiej zorganizowane. [...] N a  wielu 
terenach, zwłaszcza w powiatach lesistych (m.i[n]. włodawski, lubartowski i kocki [lekcja wątpliwa 
-A .P ]) , gdzie form acje sowieckie są specjalnie silne, starają się one grupować koło siebie miejsco­
we elementy komunistyczne lub komunizujące oraz zbiegłych z miast Żydów ” ; Archiwum Akt N o ­
wych [dalej: AAN], Armia Krakowa [dalej: AK], 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56: 
„D nia 5 czerwca br. banda bolszewików, Żydów, Polaków -  czł[onków] PPR w sile około 25 osób, 
uzbrojona w 2 ckm i kb ręczne, przeszli z lasów Bielany tut[ejszego] powiatu w stronę gm. M oko­
body, pow. siedleckiego” ; AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, 
Meldunki o „wyczynach band” i odwecie, 12 IV 1944 r., k. 246 ; AAN, Delegatura Rządu [dalej: DR], 
202/I-31, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26  VIII -  10 X  1942 r., k. 229.
20 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Raport dotyczący nastro­
jów na Podlasiu, 10 XII 1943 r., k. 227.
21 Ibidem, cz. 1, „Inform acja Bieżąca” nr 22 -  załącznik 2: Relacja z Lubelszczyzny, 16 VI 1942 r., 
k. 53 ; ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 33 za czas od 1 do 15 VI 1942 r., k. 64. W nieco późniejszym do­
kumencie, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca - 1 5  lipca 1942 r., przy opisie wy­
darzeń w Cycowie użyto już nomenklatury „banda” (ibidem, cz. 3, k. 335).
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P rzytoczone artykuły  w  „B iu le ty n ie” i w ew nętrzne doku m en ty  A K  i D e le g a­
tury  św iad czą o tym , że używ anie n om en klatu ry  „b a n d a ” w  sto su n k u  do  o d d z ia ­
łó w  sow ieck ich  w yn ikało  z dw óch  pow odów .

Po p ierw sze, słow o  „b a n d a ” by ło  sto so w an e p rzez A K  i D elegatu rę  jak o  sp o ­
sób  n azw an ia w ro g a  po lity czn ego , jak im  n iew ątp liw ie byli kom u n iści. O czyw i­
ście p o jaw ił się dylem at: Sow ieci (kom uniści) „w ro go w ie  p o lity czn i”  -  „ so ju sz ­
nicy w  koa lic ji an tyh itlerow sk ie j” . K o m en d an t głów ny A K  gen. S tefan  R ow ecki 
stara ł się go  rozw iązać  przy p o m o cy  rządu  p o lsk ieg o  w  L on d yn ie . W ystosow ał 
on  postu laty , k tó re  m iały  rozw iązać  p ro b lem  b ytn ości o d d z ia łó w  sow ieck ich  na 
terenach okupow anej Polski (było to zw iązane także z decyzją o rozpoczęciu  w łas­
nej dyw ersji). 21 lip ca  1 9 4 2  r. p isa ł d o  N acze ln ego  W odza: „Ta rzek o m a dyw er­
sja  sp ro w ad z a  się raczej do  ak tó w  ban dytyzm u i rab un ku  m ien ia  obyw ateli p o l­
skich , a u n ika szk o d zen ia  N iem co m . O cen iam , iż: 1) K o n ieczn ą je st p o n o w n a 
in terw encja  u R ządu  Z S R R  w  spraw ie lo ja ln ego  w ykon yw an ia  u k ład u  i n iep o d e j­
m o w an ia  żadnej akcji w  Polsce, n iep o d sy can ia  istn iejącej dyw ersji i w ręcz śc iąg ­
n ięcia  dyw ersan tów  bliżej fron tu  -  n a  ziem ie rosy jsk ie . 2) K on ieczn e je st p o n o w ­
ne w ezw anie przez rad io  sp o łeczeń stw a p o lsk iego  do  p o słu szeń stw a p o lsk im  
w ład zo m  w  K ra ju  i w zięcia  udziału  w  w alce tylko n a rozk az  w łaściw ych  czynni­
ków . -  Przy tak im  postaw ien iu  spraw y po d e jm u ję  się ro zp o cząć  w  Polsce w zm o ­
żo n ą  dyw ersję, a  n a  W sch odzie  od  jesien i także p arty zan tk ę” 22.

Po drugie , A K  i D e legatu ra  zarzu cała  sow ieck im  o d d z ia ło m  partyzan ckim  
u praw ian ie  bandytyzm u. D la tego  słow o „b a n d a ” , sto so w an e n a  określen ie  b a n ­
dy p o sp o lite j, p rzen iesio n o  n a  oddziały  partyzanckie .

Po tym  p ro cesie  w  w ielu  dok u m en tach  w ew nętrznych  A K  i D elegatu ry  n a­
zew n ictw o „b a n d a ” sto so w an e jest au tom atyczn ie . D e legat Ja n  S tan isław  J a n ­
k ow sk i w  dyrektyw ie z 31 lip ca  1943  r. n ak azał: „ro zb ijać  ban dy  grab ieżcze oraz 
ban dy  dyw ersan tów  b o lszew ick ich ” 23, a w  in form acji też z 31 lip ca  19 4 3  r., p i­
sząc o przyczyn ach  rep resji sto so w an ych  przez N ie m có w  w  B ia ło sto ck iem , użył 
sfo rm u ło w an ia : „z a  n ap ad  bo lszew ick ich  b a n d ” 24. W  Pro memoria o sytuacji 
w kraju w okresie 1 czerwca - 1 5  lipca 1942 r. n o tatk ę  o d yw ersan tach  so w iec­
kich  za ty tu łow an o  Bandy sowieckie na ziemiach polskich, a  w  in form ac jach  z Wi- 
leńszczyzny d o n o szo n o : „W ileńszczyzna p rzep e łn io n a  je st sow ieck im i ban dam i

22 Ibidem, cz. 3, Raport Kaliny [Stefana Roweckiego] do Naczelnego Wodza, 21 VII 1942 r., k. 318; 
Armia Krajow a w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 2 ..., s. 2 8 8 -2 8 9 , Gen. Rowecki do gen. Sikorskiego: 
akcja dywersantów sowieckich zwraca się przeciw Polakom, nie przeciw N iem com , wnioski, 21 VII 
1942 r. Zob. też: Armia Krajow a w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 2 ..., s. 209 , Gen. Rowecki do Cen­
trali: skutki prowokacyjnej akcji sowieckich spadochroniarzy -  prośba o interwencję u władz so­
wieckich, 1 IV 1942 r.; ibidem, s. 2 9 2 -2 9 3 , Gen. Sikorski do gen. Roweckiego: zapowiedź ponow ­
nej interwencji Rządu RP u Rządu Z SR R  przeciw prowokacyjnej akcji sowieckich spadochroniarzy, 
3 VIII 1942 r.; AIPN Lu, O K B ZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Raporty 
Orkana [W ładysława Banaczyka] do Sobola [Jana Stanisława Jankow skiego] nr 172 A, nr 172 B, 
2 0 -2 3  VIII 1943 r., k. 304. O innej próbie politycznego rozwiązania problemu zob. Armia K rajo­
wa w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 3: Kwiecień 1943 -  lipiec 1944, W rocław-W arszawa-Kraków 
1990, s. 94, M eldunek organizacyjny nr 220  za czas od 1 III 43 do 31 VIII 43.
23 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Dyrektywy Sobola [Jana 
Stanisława Jankow skiego], 31 VII 1943 r., k. 314.
24 Ibidem, cz. 3, Pismo Sobola [Jana Stanisława Jankowskiego] do Orkana [W ładysława Banaczyka], 
31 VII 1943 r., k. 314.
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dyw ersyjnym i, zach ow u jącym i się w  ten  sam  m niej w ięcej sp o só b , jak  dyw ersan- 
ci n a  terenie Polski cen traln e j” 25. W  sp raw o zd an iu  dotyczący m  okresu  2 6  sie rp ­
n ia -  10  p aźd ziern ik a  1 9 4 2  r. jego  au torzy  zaw arli zdan ia : „Akcja band dywer­
syjnych . J e s t  o n a  w  d alszy m  c iągu  p la g ą  o g ro m n e j p o ła c i k ra ju ; szczegó ln ie  
dotk liw ie , b o  m aso w o , w ystęp u ją  w  L u belszczyźn ie” 26. W  innym  dokum en cie  
(trudno określić  jego  au to ra) n ak azyw an o: „W szelkie w iad o m o śc i dotyczące ak ­
cji kom unistycznej w  kra ju  i d z iała ln ośc i ban d  dyw ersyjnych  sow ieck ich  należy 
p rzesy łać  do  p . Z d z isła w a” 27. U tożsam ian ie  o d d z ia łó w  żydow sk ich  z sow ieck im i 
sp o w o d o w ało , że określen ie  „b a n d y ” zo sta ło  p rzen iesio n e także n a te oddziały.

O w o u tożsam ian ie  p o w o d o w ało  także, że A K  u zn aw ała  oddziały  żydow skie 
za elem ent „skom u n izow an y” . W  spraw ozdaniu  kontrw yw iadu za okres o d  18 p aź­
dziernika do 18 listo pada 1943  r. In spektoratu  R ejonow ego Lublin  d la  II O ddziału  
Sztabu  K o m en d y  O k ręgu  L ub lin  n ap isan o : „D . P rob lem  m n iejszo śc i n arod ow ych  
[...] Ż y d z i .  P rzeb yw ają  jed yn ie  jak o  zo rgan izo w an y  e lem en t k om u n istyczn y  
w  la sach ” 28.

Problem bandytyzmu
P roblem  bandytyzm u był drugim , k tóry  im p lik ow ał sp o só b  p o strzegan ia  o d ­

d zia łó w  żydow skich .
Począw szy o d  1941  r., p rzez k o le jn e la ta  ok u p ac ji n a  ziem iach  p o lsk ich  fu n k ­

c jon ow ały  grupy  ban dy ck ie , k tórych  jedynym  celem  b y ła  grab ież. W  cytow anym  
już sp raw o zd an iu  In sp ek to ratu  L ub lin  z p aźd z ie rn ik a- listo p ad a  19 4 3  r. w  dziale

25 Ibidem, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 1 czerwca -  15 lipca 1942 r., k. 334, 340.
26 Ibidem, cz. 3, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26  VIII -  10 X  1942 r., k. 373. Zob. ten 
dokument w: AAN, D R, 202/I-31, k. 229.
27 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Pismo do p. Klemensa, 
b .d., k. 281. Zob. inne przykłady: ibidem, cz. 3, R aport Wernica [Jana Piekałkiewicza] i Kaliny [Ste­
fana Roweckiego] do centrali „Stem ” , b.d., k. 319: „W listopadzie były represje za dywersje band 
sow[ieckich]” ; ibidem, cz. 3, Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca - 2 5  sierpnia 1942 r., 
k. 360 ; ibidem, cz. 3, Sprawozdanie o sytuacji w kraju w okresie 26  VIII -  10 X  1942 r., k. 375; 
ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie 
w okresie 22  V -  19 VI 1943, k. 140, 141; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. General­
ne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 20  VI -  25  VII 1943, k. 158; ibidem, cz. 2 , Pro 
memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie w okresie 26  VII - 2 6  VIII 
1943, k. 175, 19 2 -1 9 3 ; AAN, AK, 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56. Shmuel Kra­
kowski pisał: „W licznych dokumentach AK i Delegatury żydowskie jednostki partyzancie określa­
ne są mianem »bandytów«. Ubolewania godne jest, że w stosunku do tych jednostek używano ter­
minu, którym Niemcy obdarzali wszystkie bez wyjątku oddziały partyzanckie” (S. Krakowski, 
Podziemie polskie wobec zagłady Żydów, „O dra” 1991, nr 4, s. 27).
28 I. Caban, Z . M ańkowski, Związek Walki Zbrojnej i Armia Krajow a w Okręgu Lubelskim 1939­
-1 9 4 4 , cz. 2: Dokum enty, Lublin 1971, s. 150, Sprawozdanie miesięczne KW [kontrwywiadu] za 
okres od 18 X  do 18 X I 43 Inspektoratu Rejonowego „Lublin” do II Oddziału Sztabu Komendy 
Okręgu Lublin. Zob. też podobne opinie: AAN, AK, 203/X-70, Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu 
organizacyjnego i działalności organizacji wywrotowych, mniejszości narodowych oraz okupanta za 
czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56 : „Pow. sokołow ski. N a  terenie powiatu ukrywają się w lasach 
młodzi Żydzi, tworząc niewielkie grupy. W 90%  jest to element komunistyczny” ; AAN, AK, 203/X-72, 
Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56: „W lasach [m.in. w pow. sokołowskim] Żydzi przeważnie 
młodzi i to w 90%  element komunistyczny” ; AAN, AK, 203/X-68, R aport kwartalny BIP od 15 VII 
do 15 X  1943 r., k. 31: „Żydzi kryjący się po lasach [...] z reguły należą do kom uny” .
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Różne w ym ien ion o  osiem  n ap a d ó w  określan ych  jak o  ban dy ck ie . T rudn o o k re ­
ślić, czy ch odzi o od d ziały  sow ieck ie , czy żydow sk ie , ale p on iew aż w  innych 
trzech  p rzy p ad k ach  au to r określił precyzyjn ie sp raw ców  (oddzia ły  dyw ersyjne, 
p artyzan ci, kom u n iści), należy m n iem ać, że w  tych o śm iu  p rzy p ad k ach  m iał na 
m yśli zw ykłe ban dy  rab u n k o w e29. 14 k w ietn ia 1 9 4 4  r. k om en d an t O b w o d u  P u­
ław y przesła ł d o  K o m en dy  O k ręgu  rap o rt, w  k tó rym  d o n o sił o w ykon an ych  ak ­
c jach  i zw a lczan iu  b an d y ty zm u . W  ra p o rc ie  w y m ien io n o  s ie d em n aśc ie  akcji 
zw alczan ia  b an d  lub o p is  d z iała ln ośc i tych b an d  w  m arcu  1 9 4 4  r. N ie  u lega  w ąt­
p liw ości, że ch odzi o typow e grupy  ban dy ck ie30. P rob lem  ten d o strz eg a ła  także 
cen trala  A K  i D elegatury. W  „B iu letyn ie  In fo rm acy jn ym ” z 9 w rześn ia  19 4 3  r. 
w  artykule Walka z bandytyzmem  in fo rm o w an o : „K iero w n ictw o  W alki P odziem ­
nej d o n io sło , że od d ziały  w łasn e z lik w idow ały  w  okręgu  lubelsk im  dziesięć  ban d  
rozbó jn iczych . K o m u n ik at ten  zasłu gu je  n a uw agę: ozn acza on , że p o d ję to  w ysi­
łek b o jo w y  d la  och ron y  lu dn ośc i p o lsk ie j p rzed  p o d w ó jn y m  n iebezp ieczeństw em  
b ezp o śred n im , ze strony b an d y tó w  o raz  m oraln ym  -  jak ie  stan ow i d la  sp o łe ­
czeń stw a ch aos, rozprzężen ie  i b ezk arn o ść  p rze stęp stw ” 31. W  innym , zach o w a­
nym  częśc iow o rap orcie , d o n o sząc  o w ydarzen iach  w  O k ręgu  Lublin , p o w tó rz o ­
n o  p o d o b n ą  in form ację : „Z lik w id o w an o  w  koń cu  lip ca  10 ban d  rabunkow ych  
z zab iciem  4 0  b an d y tó w  (KW P)” 32. W  m eldun ku  z p oczątk u  1 9 4 4  r. in fo rm o w a­
no : „ B a n d y t y z m .  Ja k  m eld o w ałem  [...] szerzący się n a  całym  terenie RP b a n ­
dytyzm  przyb ierać  zaczyn a n iep o k o jące  ro z m iary ” 33. P roblem  b an d  posp o lity ch  
był zatem  p rob lem em  realnym .

C en tra la  w p row adziła  też n o w ą katego rię  (obok  b an dy tów  pospolitych ) -  tzw. 
b an d y tó w  patrio tyczn ych  czy b an d y tó w  ideow ych . W  „B iu letyn ie In fo rm acy j­
n ym ” z 2 6  lu tego  1 9 4 2  r. u k azała  się n o tatk a, k tó ra  o p isy w ała  p ierw szą k a te g o ­
rię: „ P a t r i o t y c z n i  b a n d y c i  m n o żą  się w  różnych  częściach  kraju  w  sp o só b  
zastraszający . M am y  n a  m yśli b an d y tó w  p o d szyw ających  się p o d  p ła szcz  b o jó w ek  
»o rgan izac ji patriotyczn ych «. N p . w  pow iecie  w łoszczow sk im  grasu je pojedynczy

29 I. Caban, Z. M ańkowski, op. cit., s. 151-152 .
30 Ibidem, Raport kom endanta Obwodu Puławy do Komendy Okręgu o wykonanych akcjach 
i zwalczaniu bandytyzmu, 14 IV 1944 r., s. 2 6 5 -2 6 6 . W wielu dokumentach powstałych w Obw o­
dzie Puławy poruszano sprawy bandytyzmu. Choć czasami wyraźnie wskazywano, że autorami „ra­
bunków ” są oddziały PPR, to nie ulega wątpliwości, że większość stwierdzonych zdarzeń dotyczy­
ła bandytyzmu pospolitego; zob. Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL], AK, 12, t. 3, 
M eldunek o napadach rabunkowych za marzec 1944 r., 1 IV 1944 r., k. 197; ibidem, Uzupełnienie 
do meldunku o napadach rabunkowych za marzec 1944 r., k. 194; ibidem, M eldunek o napadach 
rabunkowych za kwiecień 1944 r., 30 IV 1944 r., k. 135; ibidem, M eldunek o napadach rabunko­
wych, 20  IV 1944 r., k. 125; ibidem, M eldunek o napadach rabunkowych za czerwiec 1944 r., 4 VII 
1944 r., k. 82.
31 „Biuletyn Informacyjny” nr 36, 9 IX  1943 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2 ..., s. 1519.
32 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, k. 221.
33 Armia Krajow a w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 3..., s. 325, M eldunek organizacyjny nr 240  za 
okres od 1 IX  1943 do 29 II 1944 r. Zob. inne przykłady: „Biuletyn Informacyjny” z 16 X  1941 
[w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., s. 680 ; AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rzą­
du na Kraj, cz. 3, Komunikat KWP nr 259/II, 7 IX  1943 r., k. 324 [informacja podobna jak w „Biu­
letynie Informacyjnym” nr 36]; ibidem, cz. 3, R aport o napadach band w pow. Siedlce, 28 IV 
1944 r., k. 252 ; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie 
Wschodnie w okresie 20  VI - 2 5  VII 1943, k. 159; AAN, AK, 203/X-69, Postawa polityczna społe­
czeństwa polskiego, październik 1943 r., k. 171.
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oso b n ik  u zb ro jon y  w  k arab in ; od w iedza  on  zam ożn ie jszych  m ieszk ań ców  i ż ą d a ­
jąc  go tó w k i kw itu je jej o d b ió r n a  p iśm ie , p o d p isu jąc  się jak o  człon ek  jak ie jś » o r ­
gan izacji« . [...] W  Jó z e fo w ie  n ad  W isłą o b rab o w an o  w  ten  sp o só b  kasę gm inną, 
a b a n d a  u zb ro jo n a  w  karab in y  i gran aty  w ystaw iła  kw it »o rgan izac ji«  n a  z ra b o ­
w an e p ien iąd ze” 34. W  „B iu le ty n ie” z 14 m aja  1 9 4 2  r. w  n o tatce  Ideowi bandyci 
d o n o szo n o : „W ostatn ich  czasach  n a  ziem iach  po lsk ich  szerzyć się p o czą ł pew ien  
rodzaj bandytyzm u, p rzy b iera jącego  m askę »d zia łań  ideow ych « i d o k o n u jącego  
n ap a d ó w  z b ro n ią  w  ręku , sk ierow an ych  nie przeciw okupantowi, lecz przeciw 
własnemu społeczeństwu lub in sty tucjom  fin an sow ym  p o lsk im , d la  rzek om ego  
zd o b y cia  śro d k ó w  p ien iężn ych  »n a  cele o rgan izacy jn e« lub »w o jsk o w e«. [...] M o ­
żem y stw ierdzić  z całą  stan ow czością , że akcje tego rodzaju są zwykłym bandy­
tyzmem, przybierającym  m askę ideow ą, i że żadn a z pow ażn ych  organ izac ji id eo ­
w ych Polski Podziem nej nie m a nic z n im i w sp ó ln ego , zaś p od szyw an ie  się p o d  
w zn iosłe  cele lub nazw y organ izacy jn e -  je st o szu stw em ” 35.

Ja k  stw ierdziłem  już w cześniej n a  p o d staw ie  cytow anych  fragm en tó w  p u b li­
kacji i d o k u m en tó w  A K  i D elegatury, o rgan izac je  te uw ażały, że od d ziały  sow iec­
kie, a  tym  sam ym  w ch od zące  w  ich sk ład  żydow sk ie , trudn iły  się bandytyzm em . 
Przytoczę tu  trzy kole jn e  fragm en ty  reprezen tatyw n e d la  tak iego  p ostrzegan ia . 
W  Pro memoria o sytuacji w kraju w okresie 16 lipca -  25 sierpnia 1942 r. w  czę­
ści zaty tu łow anej Ciężkie krzywdy z powodu akcji sowieckich p isan o : „M im o  tak 
znacznych  sił grup  dyw ersyjnych  ich w y stąp ien ia  an tyn iem ieck ie u trzym an e są 
dotych czas w  b ard zo  m ałej skali i nie p o w o d u ją  b o d a jb y  p ow ażn ie jszych  przerw  
i u tru dn ień  w  kom u n ik ac ji n iem ieckiej. C a ła  d z ia ła ln ość  grup  dyw ersyjnych  p o ­
za spalen iem  kilku  tartak ó w  i k ilku  w ag o n ó w  kole jow ych  z tow aram i, p o za  ro z ­
kręcen iem  w  kilku m ie jscow ośc iach  szyn i zab iciem  tu i ów dzie, zresztą  p rzew aż­
nie p rzy p ad k o w o , pew nej ilo ści N ie m có w  -  o gran icza  się do  terro ryzow an ia  
i grab ien ia  lu dn o śc i p o lsk ie j. Pod  tym  w zględem  d ziała ln ość  dyw ersan tów  so ­
w ieckich  sta ła  się g ro źn ą  p la g ą  i zm o rą  życia znacznych  p o łac i k raju , gdzie p o za  
w iększym i m iastam i n iak  [w łaśc. n ikt -  A.P.] nie jest dziś pew ien  sw ego  m ien ia, 
a n aw et życia. A k c ja  dyw ersan tów  sow ieck ich  p rzy b iera  coraz  bardzie j charak ter 
p rzed e  w szy stk im  b an d y ck i. Szczegó ln ie  groźn ie  p o d  tym  w zg lęd em  sy tu ac ja  
p rzed staw ia  się w  L u belszczyźn ie” 36.

Innym  dokum entem  pokazu jącym , że A K  i D elegatu ra  łączyły działa ln ość So- 
2 8 0  w ietów  z działa ln ością  ban dycką (w tym  przypadku  w yraźnie w spom n ian o  grupy 

żydow skie), jest cytow ane już spraw ozdan ie  za  okres 15 listo p ad a  1 9 4 2  -  15 lu te­
go 1943  r. Przytoczę dłuższy jego  fragm ent dotyczący rozdziału  IV  („O gó ln y  stan 
bezp ieczeń stw a, a) Z a ło ż e n ia  ogó ln e , b) B an dytyzm  i d y w ersja” ). W  pierw szej 
jego  części au to r p o w o ła ł się n a  n iem ieck ie sp raw o zd an ie : „u w ażam y za  s to so w ­
ne sięgn ąć  d o  u rzęd o w y ch  ź ró d e ł n iem ieck ich , a m ian ow icie  d o  sp raw o zd an ia  
F iszera  za  p aźd ziern ik  i lis to p a d  1 9 4 2 , gdzie  stw ierd za  się d o sło w n ie : » N a  p o ­
ło żen ie  p o lity cz n e  w  dy stry k c ie  w arsz aw sk im  w p ły w ają  n a stę p u jące  czynniki:

34 „Biuletyn Informacyjny” nr 8, 26  II 1942 [w:] Biuletyn Inform acyjny, cz. 2 ..., s. 841. Zob. też: 
„Biuletyn Informacyjny” , 18 XII 1941 [w:] ibidem, cz. 1..., s. 755.
35 „Biuletyn Informacyjny” nr 20 , 21 V 1942 [w:] Biuletyn Inform acyjny, cz. 2 ... , s. 946.
36 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Pro memoria o sytuacji 
w kraju w okresie 16 lipca - 2 5  sierpnia 1942 r., k. 352-353 .
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a) w zrasta jąca  ak ty w n ość  p o lsk iego  o p o ru  (W iderstand) b) ban dytyzm  i akcje 
p artyzan ck ie ... W  p ow iatach  dystryktu  w arszaw sk iego  m iały  m iejsce w  p aźd z ie r­
n iku 2 5 6 , a w  listo padz ie  2 1 6  napadów . M a  się tu do  czynienia przew ażn ie  z p o ­
lityczn ym i b a n d a m i, a ró w n ież  z b a n d a m i złoczyń ców , k tó re  m iędzy  in[nym i] 
są  tw o rzon e przez zb iegłych  Ż ydów , a przew ażn ie  p rzez m łod e  Ż y d ó w k i. B a n ­
dytyzm  zw alczan o  jak  n ajo strze j, ale nie u d ało  się go jed n ak  w y tęp ić«” . Po p rzy ­
toczen iu  fragm entu  n iem ieck iego sp raw o zd an ia  au tor rap o rtu  przeszedł do  w łas­
nej an alizy  p ro b lem u : „ Z  dalszych  p artii n a szeg o  sp raw o z d an ia  o k aże  się , że 
sło w a te bynajm niej nie o d b ieg a ją  o d  isto tn ego  stan u  rzeczy, k tóry  co raz  jaśniej 
u w ypu kla  n astępu jące  m om en ty  zasadn icze : 1) S tałe  n arastan ie  bandytyzm u, 
k tóry  b ąd ź  przyb iera  form y d ziałań  patrio tyczn ych , b ąd ź  kształtu je  się p o d  p o ­
stac ią  najzw yklejszych  czynów  krym inaln ych . B andytyzm  u p raw ian y  jest przez 
grupy  po lsk ie , p rzez kom unistów , partyzantów , zb iegłych  d o  lasu  Ż y d ó w  i ch ło ­
pów , a w reszcie  p rzez elem ent czysto  krym inalny. 2) K um ulow an ie  się czynności 
b an dy ck o -ek sp ro p riacy jn y ch  z d z ia łan iam i dyw ersy jnym i i sab o taż o w y m i” .
W  dalszej części sp raw o zd an ia  zam ieszczo n o  in form ację  cy tow an ą już w cześn iej:
„Z e sp o ły  ludzkie poszczegó ln ych  b an d  jed n o czą  w  sob ie : elem ent desenciarzy  
sow ieck ich , zb iegłych  jeń có w  bo lszew ick ich , Ż ydów , chłopów , k tórzy  opuścili 
w sie  zagro żo n e  »p acy fik ac ją  n iem ieck ą«” o raz  d o d atk o w o  w iad o m o śc i o k o n ­
kretnych  w ydarzen iach : „n ależy  w ym ien ić n astępu jące  naw arstw ien ie  faktów :
2 2  I 4 3  n ap ad  b an dy  6 0  ludzi n a  p o steru n ek  po lic ji, a  n astępn ie  n a  fabrykę K o ­
by lań sk iego  -  11 o só b  zabitych , b a n d a  sk ład a ła  się z Ż ydów , d ow od zon ych  przez 
k o b ie tę ; [...] re jon  Starach o w ic  -  liczne ban dy  Ż ydów , zb iegłych  z g h etta” 37.

T rzecim  d oku m en tem , w  k tórym  b ard zo  w yraźn ie, p o siłk u jąc  się p rzy k ład a­
m i, zarzu con o  o d d z ia ło m  sow ieck im  i ży dow sk im  upraw ian ie  ban dytyzm u, jest 
Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie 
w okresie 22 V -  19 V I 1943: „B an d y ty zm  należy obecn ie  d o  najcięższych  i n a j­
groźn iejszych  p la g  polsk iej prow in cji. B an dyck ie  n ap ad y  n a dw ory, p leb an ie , z a ­
gro d y  zam ożniejszych  g o sp o d arz y  w iejsk ich , siedziby ad m in istrac ji rolnej i leśnej 
o raz  n a  m ieszczące się p o  w siach  i o sad ach  p rzed sięb io rstw a p rzem ysło w e i h an ­
d lo w e  -  są  g łó w n y m  za ję c iem  liczn ych  so w ieck ich  b a n d  d yw ersy jn ych , przy  
czym  szczegó ln ą z ło śliw ością , a często  i okrucień stw em , o d zn acza  się co raz  licz­
niej w  tych b an dach  p o jaw ia jący  się e lem ent żydow sk i. P o n adto  n ęk a ją  p ro w in ­
cję coraz  liczn iejsze [...] g ro m ad y  zw ykłych rab u sió w  i b an d y tó w  [...] N ied aw n o  2 8 1  
w  ok o licach  Ryk zg in ął tragiczn ie ziem ian in  [...], b ro n iący  h o n o ru  swej córk i 
p rzed  n ap astliw o śc ią  żydow sk ich  cz łon k ó w  bandy, k tó ra  n asz ła  w  nocy  jego  
d om . W  k oń cu  m aja  w  K raśn ik u  g ro m ad a  b an d y tó w  żydow sk ich  n ap a d ła  k ilka 
zam ożn ych  rodzin . B an dyci nie ogran iczy li się do  g ru n to w n ego  o grab ien ia  n a­
padn iętych  dom ów , lecz zm asak ro w ali ob rab ow an ych  i u p row ad zili ze so b ą  k il­
k a  m łod ych  k o b ie t” 38.

37 Ibidem, cz. 3, Sprawozdanie okresowe za czas od 15 XI 1942 do 15 II 1943 r., k. 27 3 -2 7 6 .
38 Ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschodnie 
w okresie 22 V -  19 VI 1943, k. 141. Pierwszy artykuł w „Biuletynie Informacyjnym” , w którym na 
temat partyzantów sowieckich działających na Wschodzie stwierdzono: „Tylko w części jest to party­
zantka polityczna, kierowana przez wojskowych lub komisarzy. W masie swej -  jest to raczej bandy­
tyzm, przypominający jakby potężny ruch ludowy, który ogarnął milionowe masy mężczyzn i kobiet” ,
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N ależy  w skazać, jak  rod z iło  się takie  p ostrzegan ie . Z  n iektórych  doku m en tów  
w ynika, że cen trala  A K  i D e legatu ra  pow oływ ały  się n a  od czu cia  lu dn ości m ie j­
scow ej. W  cytow anym  już dokum en cie  z październ ika 1 9 4 2  r. Ludność Okręgu 
Lubelskiego. Je j nastroje i stosunki narodowościowe op isan o  to  dok ład n ie : „P on ie­
w aż desan tow cy  d o p u szcza ją  się stale gw ałtów  n ad  lu dn ośc ią  w  celu  w ym uszenia 
żyw ności, odzieży  i obuw ia, ogó ln ie  u w aża się ich za  b an dy tów  praw dziw ych, 
którzy  to  w ykorzystu ją, p o d szyw ając  się p o d  m ian o  dyw ersantów . Bandytyzm  zlał 
się z desantyzm em  w  jed n o  w  m niem aniu  przeciętn ego człow ieka. Z azw yczaj jest 
regu łą, że b an d a  dyw ersy jna n igdy nie dop u szcza się przy grab ien iu  zab icia  cz ło­
w ieka. Praw dziw i ban dyci dop u szcza ją  się tego . [... ] P laga bandytyzm u w  O k ręgu  
Lu b elsk im  jest p rzeraża jąca . W ieś żyje p o d  strach em , w  ob aw ie o sw oje m ienie 
i życie. W ykonyw ać m usi żąd an ia  w ładz, ale też żąd an ia  dyw ersan tów  i b an d y ­
tów. I z tej, i z tam tej strony czeka śm ierć. W ładze n iem ieck ie tęp ią  bezw zględ ­
nie pod e jrzan y ch  o u dzielen ie p o m o cy  b an dy to m  i przy ścigan iu  b an d  rozstrze- 
liw u ją ludzi n a  w siach , i to  k ilk a  razy w ięcej, niż g in ą »ludzie  z la su «. I tak  
w  sierpn iu  br. za strze lon o  w  całym  O k ręgu , nie licząc p o w iató w  b ie lsk iego  i b ił­
g o ra jsk iego  w ob ec  b rak u  danych , 144  »b an d y tów «, n ato m iast 4 1 1  P o lak ów  i 2 4 0  
U kraińców . A  przy tej okazji za strze lon o  6 2 5  Ż y d ó w ” 39. M im o  iż zestaw ian o 
d ziała ln ość  b an d  p o sp o lity ch  i o d d z ia łó w  sow ieck ich , a także żydow skich , w y­
raźn ie je o d ró ż n ian o 40.

ukazał się 11 XII 1941 r. ([w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., s. 743-744). O zarzutach, że oddzia­
ły sowieckie i komunistyczne prowadziły działalność bandycką, zob. też: „Biuletyn Informacyjny” 
nr 10, 12 III 1942 [w:] ibidem, cz. 2 ..., s. 856; Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945 , t. 2..., 
s. 209 , Gen. Rowecki do Centrali: skutki prowokacyjnej akcji sowieckich spadochroniarzy -  prośba 
o interwencję u władz sowieckich, 1 IV 1942 r.; AIPN Lu, O KBZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury 
Rządu na Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Ziemie Wschod­
nie w okresie 20  V I- 2 5  V II1943, k. 158; APL, AK, 10, t. 1, Meldunek AK Obwodu Lublin-powiat, 
7 XI 1943 r., k. 24 ; ibidem, 12, t. 1, M eldunek „o  napadach rabunkowych urządzanych przez bol­
szewików” , 12 IV 1944 r., k. 1. O podobnym zarzucie wobec oddziałów żydowskich zob. AAN, AK, 
203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56 ; AAN, DR, 202-11, Kwartalne sprawozdanie sytua­
cyjne za IV kwartał 1942 r., 2 I 1943 r., k. 245 : „Żydzi w dystrykcie lubelskim zostali prawie całko­
wicie wymordowani. Część z nich ukrywa się po lasach tworząc bandy rabunkowe” (cyt. za: D. Li- 
bionka, Ludność chrześcijańska wobec eksterminacji Żydów -  dystrykt lubelski, referat wygłoszony 
na konferencji naukowej „»Aktion Reinhardt« -  Zagłada Żydów  w Generalnym Gubernatorstwie” 
7-9  X I 2002 r. w Lublinie, przygotowywany do druku w wydawnictwie posesyjnym, mps w posia­
daniu autora, tam też zob. zagadnienia związane z tematyką niniejszego artykułu); AAN, D R, Depar­
tament Spraw Wewnętrznych [dalej: DSW], 202/II-8, Miesięczny przegląd sprawozdawczo-sytuacyj- 
ny, 1943 r., k. 100; AAN, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X  1943 r., k. 31; 
ibidem, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za październik 1943 r., k. 65; ibidem, 203/X-70, 
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i działalności organizacji wywrotowych, mniej­
szości narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 50, 56 ; ibidem, 203/X-72, Spra­
wozdanie za lipiec 1943 r., k. 56 ; Ocalone Archiwum Polski Podziemnej. Ziemie Wschodnie II RP 
w dokumentach ze zbioru Wojciecha Bukata, oprac. G. M otyka, M . Wierzbicki, Warszawa 1997, 
s. 22, „Raport Tygodniowy” Biura W schodniego przy Departamencie Spraw Wewnętrznych dla De­
legatury Rządu RP na Kraj dotyczący sytuacji na Polesiu w kwietniu 1944 r., 24 IV 1944 r.
39 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 1, Ludność Okręgu Lubel­
skiego. Je j nastroje i stosunki narodowościowe, b.d., k. 19-22.
40 Zob. przypisy 11, 16, 23 , 37, 48. O odróżnianiu band pospolitych od oddziałów sowieckich i ży­
dowskich zob. też: AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 2 , Pro me­
m oria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstw o i Ziemie Wschodnie w okresie 22  V -  19 VI



Postrzeganie żydowskich oddziałów partyzanckich

O ddziały  sow ieckie w  op in ii A K  staw ały  się „b an d y ck im i” . Je d n a k  z p o w o d u  
uzn aw an ia o d d zia łó w  sow ieckich  za  „w ro g ie ” nie n ad aw an o  im  m ian a „b an d yty­
zm u id eo w ego ” . Pow oływ anie się n a  op in ie m ieszkań ców  p o w o d o w ało  pew ne 
kom plikac je . C h o ć  p isan o , że działa ln ość  d yw ersan tów  sow ieck ich  „n ie n apo tyka 
na posłu ch  lu d n o śc i”41, A K  m iała  św iad om o ść , że oddziały  dyw ersyjne m iały czę­
ściow e p o p arc ie  w śró d  lu dn ości cyw ilnej, szczególn ie w  pierw szym  okresie  -  od  
jesien i 1941  r. do  w iosny 1 9 4 2  r. (św iadczyły już o tym  cytow ane w e w cześn ie j­
szych partiach  artykułu  dokum enty). W  artykule Kominternowskie prowokacje 
(„B iu letyn  In fo rm acy jn y” z 7  m aja  1 9 4 2  r.) zn alazł się taki o to  akapit: „A k c ja  ta 
[„sab otażow o -d yw ersy jn a” w  m arcu  1 9 4 2  r. -A .P .] , sk ierow an a przeciw ko n ie­
m ieckiem u oku pan tow i, cieszy się, rzecz jasn a, sym patią  i p o p arc iem  ludn ości 
p o lsk ie j”42. M ia ło  to  się zm ienić w raz z n iezadow o len iem  m ieszkań ców  z działań  
oddziałów . A utor artykułu  Sowiecka „ dywersja”  („B iu lety n ” z 2 0  sierpn ia  1 9 4 2  r.) 
stw ierdzał także: „O  ile n a  jesien i i zim ą, p o d  w pływ em  nienaw iści do  N iem ców , 
lu dn ość  o d n o siła  się do  uciek in ierów  sow ieckich  przychylnie, o tyle obecn ie sto ­
sunek ten u legł gruntow nej zm ianie w  w yniku ich bezczeln ego zach ow an ia, b ez­
ustannych , nie um otyw ow anych  p otrzebą, grab ieży i coraz  częstszych gw ałtów  
dokon yw an ych  n a  kob ietach . [...] C a ło ść  zagadn ien ia  sow ieck ich  »dyw ersan tów « 
i ban d  rabunkow ych odgrodzić  trzeba w yraźnie od  narastającego zjaw iska m asow ej 
ucieczki do  lasów  ludn ości w si i m iast polskich . Pow odem  tej ucieczki [... ] jest chęć 
u rato w an ia  się przed  w yw ozem  do  N iem iec , aresztow an iem  i innym i represjam i 
oku pacy jn ego  o p raw cy ”43. Ja k  w idać  w yraźnie, oddzie lan o  intencje o d d zia łó w  od 
in tencji ludn ości. W  innym  jedn ak  rap orcie  z lu tego  1 9 4 4  r. ze sp o tk an ia  p rzed ­
staw icie li A K  z d o w ó d c ą  o d d z ia łu  so w ieck iego  p rzed staw io n o  zg o ła  odm ienn y 
p o g ląd  m ieszkańców , k tórzy  zado w olen i byli z tego , że o d d zia ł sow ieck i uw olnił 
ich o d  bandytyzm u. „»K o m an d ir«  F ie tko  jest przez ludn ość  ceniony, gdyż w ytępił 
tu bandytyzm . W ieś, k tó rą  grab ią  bandyci, czeka n a F ie tk ę” 44. Były też p rzy p ad ­
k i, że zw ykłe b an d y  rab u n k o w e p o d szy w ały  się p o d  o d d z ia ły  k om u n istyczn e .

1943, k. 138, 139; ibidem, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo i Zie­
mie Wschodnie w okresie 20  VI - 2 5  VII 1943, k. 158; AAN, DR, 202/II-6, Raport sytuacyjny za 
okres od 15 X I 1941 do 1 VI 1942 r., k. 158. W rozkazie z 8 II 1944 r. zatytułowanym Sprawa ko­
muny o sporządzaniu raportów  szef Oddziału II Sztabu Komendy Okręgu Lublin płk. Aleksander 
F. Bieniecki „Łodzia” instruował: „Kom una a bandy rabunkowe. W terenie operuje szereg band, do­
konujących rabunki spokojnej ludności w sposób i w rozmiarach nieuzasadnionych potrzebami. 
Bandy podszywają się często pod miano organizacji komunistycznych. Opracować, czy: 1. chodzi 
rzeczywiście o dywersję komunistyczną, dokonującą rabunków za wiedzą i zezwoleniem władz or­
ganizacyjnych komunist[ycznych]. 2. chodzi o oddziały pozostające tylko w luźnym związku z dy­
w ersją komunist[yczną] i w spółpracujące z nimi tylko doraźnie. 3. chodzi o oddziały używające 
bezprawnie m iano oddziałów  komunistycznych” (APL, AK, 1, t. 1, Sprawa komuny, 8 II 1944 r., 
k. 108). Jeszcze inne zjawisko zaobserwował akowiec z Inspektoratu Radzyńskiego, który przy opisie 
„aktywności band” wspomniał: „Bolszewicy, bandy itp. [...] W napadzie brało udział wg zapodań lud­
ności [nieczytelne] 100 bandytów. Liczba ta jest zdaje się celowo przesadzona, gdyż przy tej okazji 
ludność sam a rozm ontowała kieraty i młockarnie. Banda przeważnie niszczy zupełnie” (ibidem, 5, 
Meldunek Inspektoratu Radzyńskiego, 17 III 1943 r., k. 7).
41 „Biuletyn Informacyjny” nr 11, 19 III 1942 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 2 ..., s. 865.
42 „Biuletyn Informacyjny” nr 18, 7 V  1942 [w:] ibidem, s. 924.
43 „Biuletyn Informacyjny” nr 33, 20 VIII 1942 [w:] ibidem, s. 1052.
44 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawi­
cieli AK z „kom andirem ” dywer[syjnego] oddziału sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 237.
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W  rozk azie  k o m en d an ta  O k ręgu  A K  L u b lin  do  in sp ek to ró w  k om en d  o b w o d o ­
w ych i O d d zia łu  P artyzan ck iego  9 z 2 m arca  1 9 4 4  r. p isan o : „S tw ierd zo n o  cały 
szereg  faktów , że ban dy  rab u n kow e p o d szy w a ją  się p o d  m ian o  o d d z ia łó w  A L, 
d o p u szcza ją  się ak tó w  gw ałtu  i m o rd ó w  n a człon kach  o d d z ia łó w  A K ”45. A rm ia 
K ra jo w a  m ia ła  o p ie rać  sw oje p o strzegan ie  o d d z ia łó w  sow ieck ich , a  p rzez  nie 
także żydow skich , n a  p o strzegan iu  ich przez lu dn ość . W ydaje się jedn ak , że p ro ­
ces ten  był bardzie j sk om p lik ow an y  (po w rócę d o  n iego  jeszcze późn iej).

W szystkie te spraw y -  bandytyzm  p o sp o lity  i ideow y, uznaw anie działań  grup 
sow ieckich  i żydow skich  za bandyckie -  legły  zapew n e u p o d staw  rozkazu  k o ­
m en d an ta  g łów n ego  A K  gen. T adeusza K o m o ro w sk iego  „ B o ra ” z 15 w rześn ia 
1943  r. o zw alczan iu  bandytyzm u. Sam  rozkaz m ów ił tylko o oddziałach  b an dy c­
kich, nie w sp om in ał o grupach  żydow skich  czy sow ieckich46. Je d n a k  w  p o w sta­
łym  w  tym  sam ym  czasie m eldunku  organ izacy jnym  nr 2 2 0 , w ysłanym  d o  L o n d y ­
nu, K o m o row sk i, w yjaśn iając  rządo w i p o lsk iem u  m otyw y sw ojej decyzji, w śród  
sp raw ców  n ap ad ó w  w ym ienił Ż ydów ki: „B andytyzm . Silnie uzb ro jon e bandy 
grasu ją  n ieustann ie w  m iastach  i p o  w siach , n ap ad a jąc  n a dwory, banki, firm y 
han dlow e i przem ysłow e, dom y i m ieszkan ia , w iększe g o sp o d arstw a  chłopskie. 
N a p a d y  rab un kow e po łączon e  często  z m orderstw am i, dokon yw an e przez u kry­
w ające się w  lesie oddziały  p artyzan tó w  sow ieck ich  w zgl[ędnie] przez zw ykłe b a n ­
dy rabun kow e. Te ostatn ie rekru tu ją  się z p rzeró żn ego  elem entu zb rodn iczego  
i w yw ro tow ego . W  n ap adach  b io rą  udział m ężczyźni i kobiety, szczególn ie Ż y ­
dów ki. N ie cn a  ta  akcja  zdem oralizow an ych  jed n o stek  przyczyn ia się w  znacznym  
stopn iu  do  zu pełn ego  w yniszczen ia w ielu  obyw ateli, znękanych  już i tak  cztero­
letnim  zm agan iem  się z w rogiem . O k u pan t nie p rzeciw działa  zasadn iczo  tem u sta­
now i rzeczy, w zyw ane n iekiedy w  pow ażniejszych  w ypadkach  n a p o m o c  n iem iec­
kie o rgan a  bezpieczeń stw a od m aw ia ją  pom ocy, un ikając  z reguły  in terw encji i nie 
w alcząc z ban dytam i, często  w ręcz przeciw nie, w iększa  akcja  bandytyzm u w y w o­
łuje represje  w  stosun ku  do  niew innej lu dn ości p o lsk ie j. A by dać pew n ą p om oc 
i o słon ę bezbronn ej ludn ości, w ydałem , w  porozu m ien iu  z G ł[ów nym ] D e le g a ­
tem ] R ządu , k om en d an tom  O k ręgó w  i O b w o d ó w  instrukcję d otyczącą b ezp ie­
czeństw a teren ow ego , w  której n ak azałem  k m dto m  [kom endantom ] O kr[ęgów ] 
i O b w [od ów ], w  razie potrzeby, w ystępow ać zbrojn ie przeciw ko elem entom  p lą ­
dru jącym  b ądź  w yw rotow o-ban dyckim . P ołożyłem  nacisk  n a kon ieczn ość likwi- 

2 8 4  dacji p rzy w ó dców  ban d  i n a  usiłow an ie  zn iszczenia całych ban d . Poleciłem  k o ­
m en d an tom  teren ow ym  zapew n ienie sob ie w sp ó łu dz ia łu  m iejscow ej ludn ości 
i agen d  D el[egatury] R ządu  w  zorgan izow an iu  sam oob ron y  i służby a larm o w ej”47.

45 I. Caban, Z . M ańkowski, op. cit., s. 231 , Rozkaz kom endanta Okręgu AK Lublin do inspektorów 
komend obwodowych i OP 9 w sprawie porozum ienia się z AL w związku ze zwalczaniem bandy­
tyzmu, 2 III 1944 r. Zob. też przypisy 16, 40.
46 I. Caban, Z . M ańkowski, op. cit., s. 5 1 7 -5 1 8 . Zob. też Armia Krajowa w dokumentach 1939­
-1 9 4 5 , t. 6: Uzupełnienia, W rocław-W arszawa-Kraków 1991, s. 3 6 8 -3 6 9 , Delegat Rządu J.S . Jan ­
kowski: Zarządzenie w sprawie tępienia bandytyzmu i szantażu, 31 I 1944 r.
47 Armia Krajowa w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 3 ..., s. 92, M eldunek organizacyjny nr 220 za czas 
od 1 III 43 do 31 VIII 43. Zob. też: Polskie Siły Zbrojne w Drugiej Wojnie Światowej, t. 3: Armia 
Krajowa, W arszawa-Londyn 1999, s. 53 1 -5 3 2 . Choć meldunek dotyczy okresu do sierpnia, ponie­
waż był praw dopodobnie sporządzany we wrześniu 1943 r., komendant główny wspom niał w nim 
już o rozkazie z 15 IX  1943 r.
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W  kolejnej depeszy  w ysłanej d o  L on d y n u  m iesiąc  późn iej K o m o ro w sk i n ap isał: 
„n ak aza łem  zw alczan ie w yniszczających  n aszą  lu dn ość  b an d  rab un kow ych  bez 
w zględu  n a ich n aro d o w o ść  i szy ld ”48. M o ż n a  zatem  przyp u szczać , że „ B ó r ” , w y ­
dając  rozk az  o zw alczan iu  ban dytyzm u, zak ład a ł, że dotyczyć on  będzie  za ró w ­
n o b an d  p o sp o lity ch , jak  i oddziałów , które  przyznaw ały  się do  jak ie jś o rg a n iz a­
cji, ale w ed łu g  A K  dop u szcza ły  się czynów  określan ych  jak o  ban dy ck ie  -  czyli 
„b an d y tó w  id eo w y ch ” , „b an d  sow ieck ich ” i „b an d  ży d ow sk ich ” . W śró d  h isto ry ­
k ó w  istn ieją  op in ie , że rozk az  z 15 w rześn ia 1 9 4 3  r. m iał w p ły w  n a  zw alczanie 
o d d z ia łó w  żydow sk ich  jak o  b an d  przez A K 49.

W pływ  n a p o strzegan ie  o d d z ia łó w  żydow skich  przez A K  n a p o z io m ie  o b w o ­
d ó w  m iały  in strukcje struktur n adrzędn ych  n ak azu jące  sp orząd zan ie  raportów , 
w  k tórych  losy  m n ie jszo śc i n aro d o w y ch  były od d zie lan e  o d  lo só w  Polaków . N a ­
kazyw ały  one z góry  poszu k iw an ie  w pły w ów  politycznych  w śró d  tych m n ie jszo ­
ści. W  in strukcji p rzekazan ej 25  w rześn ia  1 9 4 3  r. in sp ek to rato m  A K  w  O k ręgu  
L u b lin  przez szefa  O d d zia łu  II Sztabu  K o m en d y  O k ręgu  A lek san d ra  F. Bieniec- 
k iego  „Ł o d z i”  zam ieszczo n o  schem at, k tó rego  „n ależy  ściśle p rzestrzegać  przy 
sp raw o zd an iach  m iesięcznych  KW  [kon trw yw iadu  -  A.P.]” . Specjalny  pu n kt d o ­
tyczył m n iejszo śc i n arod ow ych : „D . Problem y m n iejszośc i n arod ow ych , 1) d z ia­
łaln ość , 2) p rzez k o g o  su flow an y  k ierun ek  polityczny, w zględn ie  in sp irow an a 
d z ia ła ln o ść” 50. Takie staw ian ie spraw y p o w o d o w ało  często , że oddziały  ży d o w ­
skie m usiały  być p ostrzegan e  jak o  „o b c e ” . N a leży  do  tego  d o d ać  w sp o m n ian e  już 
trak tow an ie  o d d z ia łó w  żydow sk ich  jak o  skom un izow an ych , co w  k on tekście  p o ­
jęc ia  „w ro g a ” rów n ież p o tę g o w ało  p o strzegan ie  jak o  obcych.

48 Armia Krajow a w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 3 ..., s. 1 56-157 , Gen. Komorowski do centrali: 
zwalczanie bandytyzmu przez A K  propaganda kom unistyczna w ykorzystuje do atakow ania Sil 
Zbrojnych w kraju, 14 X  1943 r.
49 J . M arszalec, N a  obrzeżach legendy. Kontrowersje wokół działalności podziem ia w latach 
1 93 9 -1 9 4 4  [w:] Podziemie zbrojne na Lubelszczyżnie wobec dwóch totalitaryzm ów 1939-1956 , 
red. S. Poleszak, A. Puławski, Warszawa 2002 , s. 88-99 . Janusz M arszalec pisał: „Niezwykle istot­
nym zagadnieniem badawczym były konsekwencje zarówno rozkazu kom endanta głównego AK Ta­
deusza Kom orow skiego »Bora« z 15 sierpnia [właśc. września] 1943 r., jak i wielu rozkazów po­
szczególnych dow ódców  polowych o niszczeniu band rabunkowych i wywrotowych. N a ich 
podstawie likwidowano osoby uprawiające bandytyzm, jednocześnie często związane z partyzantką 
sowiecką, komunistyczną i żydowską” . Zob. stanowiska historyków żydowskich oraz ich krytyka 
autorstw a polskiego historyka: M .J. Chodakiewicz, D ialektyka cudzego nieszczęścia. Teoria i prak­
tyka polityki PPR w stosunku do Żydów w okresie II wojny światowej w świetle dokumentów i ba­
dań naukowych [w:] Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: Dokum enty, wybór i oprac. M .J. Chodakie­
wicz, P Gontarczyk, L. Żebrowski, Warszawa 1997, s. 2 1 -4 2 . Tam też zob. stanowisko M arka Jana 
Chodakiewicza w sprawach poruszanych w przypisach 51, 54, 83.
50 APL, AK, 1, t. 2, Schemat przy sprawozdaniach miesięcznych KW, 25 IX  1943 r., k. 78. Działało 
to też w odwrotną stronę. W rozkazie z 8 II 1944 r. zatytułowanym Sprawa komuny Bieniecki in­
struował, jak sporządzać raporty: „Spraw a komuny winna być opracow ana w każdym raporcie bar­
dzo szczegółowo [...]. 4) z jakich elementów rekrutują się dahorenci [właśc. adherenci -  A.P] ko­
muny pod względem a) specjalnym, b) narodow ościowym ” (ibidem, 1, t. 1, Sprawa komuny, 8 II 
1944 r., k. 108). W jeszcze innej instrukcji w punkcie dotyczącym badania nastrojów również w pro­
w adzano rozgraniczenie narodowe: „Schem at meldunku okresow ego (miesięcznego). [...] C. N a­
stroje, 1. Wojskowe, 2. Ludności cywilnej (w tym polityka narodow ościow a itp.) -  Polacy, Ukraiń­
cy, Żydzi; sytuacja społ[eczno]-polit[yczna]; zag[adnienia] narodow ościow e” (ibidem, 12, t. 4, 
Schem at meldunku okresowego (miesięcznego), b.d., k. 53).
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Problem  ten jest szerszy. W  h istoriografii żydow skiej istnieje p o g ląd , że jeśli 
Ż y d zi byli d opu szczan i d o  o d d z ia łó w  A K , to  tylko indyw idualn ie -  były to  n ie­
liczne przypadk i. Iw on a Irw in -Z arecka w  artykule Poland after Holocaust p isała: 
„D o  A rm ii K rajow ej, najw iększej organ izacji p odziem n ej, n ależało  trochę [some] 
Ż ydów , n iektórzy  byli n aw et o ficeram i, jed n ak  nie u jaw niali, że są  Ż y d am i” . W e­
d ług tej h istoriografii, jak  nap isali Y israel G u tm an  i Shm uel K rakow sk i w  Unequal 
Victims. Poles and Jews During World War II: „Z a ró w n o  B iu ro  D elegata , jak  i A r­
m ia  K ra jo w a uw ażały  się za  u p ow ażn io n e  do  rep rezen to w an ia  i ob ron y  jedynie 
etn icznych  P o la k ó w ” 51. W sp o m in a  o tym  m .in . jed en  z u c iek in ie ró w  z ob o zu  
zagłady  w  Sob iborze , T om asz Toivi B latt, k tóry  ukryw ając się oko licach  sw ojej ro ­
dzinnej m ie jscow ości Izbica, n ap o tk ał od d ział akow ski. N a leża ł do  n iego  znajom y 
B latta. N a  p ro śb ę  B latta  o w łączenie go do  oddziału  od p ow iedz ia ł: „»P rzykro  m i 
Toivi, ale nie m ogę cię przy jąć do  m ojego  oddziału . W szyscy w iedzą, że jesteś Ż y ­
dem . Tutaj w  A K  m am y zasadę, że nie przy jm ujem y Ż y d ó w «” 52. O statn io  także 
h istorycy po lscy  stw ierdzają, że Polskie Państw o Podziem ne „n ie ob jęło  innych 
grup  n aro d o w o śc io w y ch ” , by ło  „w  pew nym  sensie etn iczne” , lub inaczej -  „p o z a  
pew nym i w yjątkam i pań stw em  P o lak ów ” , ale w yw o dzą to  z innego niż historycy 
żydow scy p o w o d u . D la  n iektórych  h istorykó w  było  to  rezu ltatem  słabego  u to ż sa­
m ian ia się lub braku  zw iązków  części Ż y d ó w  z pań stw em  po lsk im  (podziem nym ), 
a także braku  zau fan ia  w ładz po lsk ich  w obec Ż y d ó w  z p o w o d u  ich p o staw  n a p o ­
czątku w ojny: osta tn io  red ak c ja  perio dyk u  Instytutu Pam ięci N aro d o w e j „Pam ięć 
i Spraw ied liw o ść” zo rgan izow ała  dyskusję h istoryków  n a ten tem at; sp raw a Ż y ­
d ó w  p o ru szo n a  by ła  w  kon tekście  przyn ależn ości do  P olsk iego Państw a P odziem ­
n ego także innych m niejszości narodow ych : B ia łoru sin ów  i U k raiń ców 53. O d d z ia ­

51 I. Irwin-Zarecka, Poland after H olocaust [w:] Remembering for the Future. Jew s and Christians 
During and After the H olocaust, O xford -  N ew  York -  Beijing -  Frankfurt -  Säo Paulo -  Sydney 
-  Tokyo -  Toronto 1988, s. 147; Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims. Poles and Jew s During 
World War II, N ew  York 1986, s. 70. Podobnie inni autorzy, zob. S. Krakowski, Podziemie polskie 
a  Żydzi w latach drugiej wojny św iatow ej, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego” 2000, 
nr 2, s. 177; idem, Podziemie polskie wobec zagłady Żydów..., s. 27 ; E. Jones, Żydzi Lw ow a w okre­
sie okupacji 1 9 39-1945 , Łódź 1999, s. 192.
52 T. Blatt, Z  popiołów  Sobiboru (skąd nie było powrotu). H istoria Przetrwania, W łodawa 2002, 
s. 164-165.
53 Polskie Państwo Podziemne. Nadzieje i rzeczywistość, „Pamięć i Sprawiedliwość” 2002, nr 2, 
s. 4 1 -4 2 : „Leszek Zebrow ski -  Polskie Państwo Podziemne w zasadzie nie objęło innych grup na­
rodowościowych, może tylko w jakimś minimalnym stopniu. Nie przekonuje mnie teza, że w nie­
których oddziałach było 30 proc. Białorusinów -  oni instytucjonalnie nie znaleźli się w Polskim Pań­
stwie Podziemnym. Podobnie jest z Ukraińcami. Wyjątkiem są Żydzi, którzy nawiązali kontakty 
z Polskim Państwem Podziemnym i rozpoczęli ograniczoną w spółpracę przez wyznaczonych łączni­
ków. [...] Tom asz Strzembosz -  [...] N ie twierdzę, że Białorusini jako reprezentanci przyszłego czy 
aktualnego państwa białoruskiego utrzymywali kontakt z Polskim Państwem Podziemnym. Żydzi 
i Polacy pierwsze nieformalne kontakty przełożyli na więź parainstytucjonalną. N ie można jednak 
zapomnieć, że przeciętny Żyd w getcie nie miał żadnego związku z Polskim Państwem Podziemnym. 
A z Białorusinami jest wręcz odwrotnie. Białorusini wchodzący w skład AK to nie reprezentanci ja­
kiejś grupy narodowej, ale po prostu obywatele. [... ] Ukrainiec, który wbrew swoim ziom kom na­
cjonalistom przechowuje Polaka, musi być łączony z polskim  podziemiem czy w ogóle z polskością. 
[...] Grzegorz M azur -  generalnie jednak celem społeczności ukraińskiej w czasie wojny było wy­
walczenie czy odzyskanie własnego państwa, co pozostaw ało w sprzeczności z polską racją stanu. 
Dlatego też Polskie Państwo Podziemne, oczywiście poza pewnymi wyjątkami, było państwem Po­
laków. [...] Janusz M arszalec -  W swoim artykule postawiłem tezę, że Żydzi z racji bliskiej w spół­
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ły żydow skie z reguły  nie otrzym yw ały p rop ozy cji w łączen ia się w  struktury A K 54. 
D o  w yjątków  chyba należy jed n o stk a  b o jo w a  z ło żo n a  z Ż ydów , p o d leg a jąca  A K 55, 
k tó rą  sfo rm o w an o  w  oko licach  polsk iej w si H an aczó w  (w G alic ji W schodniej), 
gdzie istn iała  tzw. sam oob ron a .

W ydaje się, że centralne o rgan a  A K  i D elegatu ry  p o strzegały  od d ziały  ży d o w ­
sk ie ja k o  „ b a n d y ” , jak o  gru p y  „ o b c e ” , u w ażały  je tak że  za  sk o m u n izo w an e .

pracy instytucjonalnej z delegaturą i AK są obywatelami państwa podziem nego. Spraw a jest jednak 
skom plikowana, ponieważ podziemie żydowskie utrzymywało żywe kontakty z G L i PPR, które 
zwalczały Polskie Państwo Podziemne. Bardzo silne były też wpływy syjonistów. Jaki był naprawdę 
ich stosunek do polskiej państwowości -  trudno ocenić. N ie można jednak oprzeć się wrażeniu, że 
w postawach Żydów  widać pewną ambiwalencję -  elity orientują się na Londyn, chcą go pozyskać 
dla ratowania tego, co da się uratować, doły zaś są apatyczne i dalekie od utożsam iania się z pań­
stwem polskim. [...] Leszek Zebrow ski -  N ie ulega wątpliwości, że Polskie Państwo Podziemne by­
ło w pewnym sensie etniczne. Możliwe, że i tu -  jak we wszystkich organizacjach konspiracyjnych 
-  znaleźli się ludzie innych narodowości. Widać jednak całkowity brak zaufania władz polskich do 
mniejszości. M iały one jednak ku temu powody, przede wszystkim chodzi o postawy mniejszości 
z 1939 r., kiedy to w czasie najazdu sowieckiego wyzwoliło się wiele nienawiści. Dotyczy to przede 
wszystkim Żydów, na których oparli się Sowieci, ale też i Białorusinów i Ukraińców. [...] Rafał 
W nuk -  Czy możemy zatem mówić o Polskim Państwie Podziemnym jako kontynuacji II Rzeczypo­
spolitej, skoro wykluczamy trzydzieści parę procent jej obywateli z tego państwa? Leszek Zebrow ­
ski -  Ze względów bezpieczeństwa nie można było demokratycznie potraktow ać wszystkich i otwo­
rzyć się na wszystkich w warunkach konspiracji. Grzegorz M azur -  Myślę, że tu chodzi o to, czy 
wydarzenia wojenne, a zwłaszcza wrzesień 1939 r., tak zmieniły sytuację polityczną, mapę politycz­
ną, że mniejszości narodow e zaczęły szukać możliwości realizacji swoich interesów. Ukraińcy posta­
nowili zbudować własne państwo, z kolei głównym celem Żydów  było przetrwanie. Różne grupy 
narodow ościowe realizowały swoje interesy” . Zob. też dokument akowski: AAN, AK, 203/X-70, 
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i działalności organizacji wywrotowych, mniej­
szości narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56: „Pow. skierniewicki [...] 
ukrywający się na terenie miasta Żydzi inteligenci zgłosili prośbę o przyjęcie ich do pracy niepod­
ległościowej. Otrzymali odpowiedź negatywną” .
54 W niosek tak można wysnuć m.in. z lektury książki S. Krakowskiego The War o f  the Doomed... 
Zob. też: idem, Podziemie polskie a  Żydzi..., s. 177-178.
55 E. Jones, op. cit., s. 200. Autor pisze: „Z  przybyłych Żydów sformowano jednostkę bojową podle­
gającą AK” , powołuje się także na Jerzego Węgierskiego: „Historyk AK w rejonie Lwowa -  Jerzy Wę­
gierski pisze, że we wsi Chanaczów [właśc. Hanaczów -  A.P] zorganizowano specjalny pododdział 
z młodzieży żydowskiej, który był uznany przez AK” . Sam Jerzy Węgierski ujął to tak: „D o gajówki 
[gdzie ukrywali się partyzanci sowieccy Fiodor i Waśka, którymi zaopiekował się komendant Rejonu 
AK Hanaczów wachmistrz Kazimierz Wojtowicz „G łóg” -  A.P] ściągnęli też Żydzi z grupy uciekinie­
rów z getta w Przemyślanach, jak ją sami nazywali -  »bandy« zorganizowanej przez pochodzącego 
z Hanaczowa Bunia Charmatza-Tenenbauma. [...] Po odejściu Niemców i policji ukraińskiej [formacje 
te zaatakowały gajówkę, część partyzantów, w tym żydowskich, uratowała się -A .P ] Fiodor i Waśka 
powrócili do Hanaczowa, gdzie odtąd ukrywali się. Zostali włączeni do oddziału dyspozycyjnego, któ­
ry wachm. »Głóg« przejął po »Piracie«. Obok nich przebywało tu także wielu Żydów, którzy utworzy­
li własny oddział zbrojny. [...] W walce [razem z samoobroną w Hanaczowie -A .P ] wziął udział, po­
nosząc straty, również żydowski oddział partyzancki sformowany przez Abrama Bauma »Bunia« 
spośród Żydów ukrywających się w Hanaczowie” . Po ostatecznej ewakuacji Hanaczowa „W ciągu na­
stępnych dni została zorganizowana 1. kompania 40. pp AK. W jej skład -  chyba jedyny tego rodzaju 
w całej Armii Krajowej -  weszli znów obok Polaków żołnierze radzieccy i Żydzi. [...] W skład kompa­
nii wchodziły trzy plutony: [jednym z nich był -  A.P] -  pluton (17 ludzi) żydowski z dowódcą Abra- 
mem Baumem »Buniem« i jego zastępcą Markusem Blecherem »M otią Sztreliskerem« ze Strzelisk” 
(J. Węgierski, W lwowskiej Armii Krajowej, Warszawa 1989, s. 77-78 , 147-148). Zob. też przypis 87.



Adam Puławski

Z  p ew n o śc ią  w pły w ało  to  n a sp o só b  p atrzen ia  ak o w có w  n a n iższych  szczeblach . 
M u sia ł to  być jed n ak  p ro ce s sprzężony: p o strzegan ie  o d d z ia łó w  żydow skich  
przez lokalnych  ak o w có w  k szta łto w ało  p o strzegan ie  „n a  g ó rz e ” .

Postrzeganie na poziomie okręgów i obw odów  na podstawie 
Okręgu Lublin AK

R ozpocznę o d  przytoczen ia raportu  sp orząd zon ego  p raw d op od ob n ie  w  1943  r. 
przez w yw iad  A rm ii K rajow ej O b w o d u  L u b lin -po w iat. N a d a n o  m u znam ienny 
tytuł: Protokół wsi Majdanu-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu żydowskie­
go. D ok u m en t zaczyn a się o d  słów : „Wieś w yżej w ym ien ion a w  w ysok im  p ro cen ­
cie jest p o szk o d o w an a  p rzez b an dy  żydow sk ie . P oszlaki hańby spad ły  n a nią 
z p o w o d u  m ieszczących  się w  niej m ieszkańców , a raczej w sp ó łu czestn ik ó w  b a n ­
dyckich  n apadów . L u dzie  ci u trzym ują  w sp om n ian ych  bandytów , którzy  w  za­
m ian  p rzy n o szą  im  zrab ow an e łupy, jak  odzież  i żyw ność. O so b n ik ó w  tych m o ż­
na sp o tk ać  ty lko  w  dzień  ukrytych  u sw ych przy jac ió ł. Szczegó ły  p o d a ję  n iże j” . 
W  dalszej części rap o rtu  w ym ien ion o  21 o só b  (przy trzech  g o sp o d arz ach  w sp o ­
m niane są  ich żony, jed n ak  bez im ion), p rzy  nazw iskach  w idn ie ją  num ery d o ­
mów, czasam i w iek  osoby, w yszczegó ln io n o  także czyny p oszczegó ln ych  o só b  
o raz  rod zaj ich „w in y ” . Jak ie  to  „z a rzu ty ” ? Przy o so b ie  w ym ienionej jak o  p ierw ­
sza zn ajdu je  się uw aga : „zasłu gu je  n a specja ln e  p o d k re ślen ie ” . W edług au to ra  ra ­
p o rtu  g o sp o d arz  ten w raz  z żo n ą  „u k ry w a bandy, m ieszk a n a  uboczu . M ie szk a­
nie jego  je st pu n ktem  zb orn ym  przed  w yruszen iem  n a rab un ek . Ż y d ó w  spotk ać  
tam  m ożn a często  i m ają  tam  p raw d o p o d o b n ie  sw o ją  kry jów kę p o d  w iatrak iem . 
Sam  g o sp o d arz  jest n o toryczn y m  złod zie jem  sp rzed  w o jn y ” .

O p isu jąc  d ru g iego  go sp o d arz a , k tóry  był „m niej w in n y ” , stw ierd zon o : „ o d ­
b yw ają  się tam  w iększe zb iórk i żydow sk ie , utrzym uje kon tak ty  h an d lo w e” . K o ­
lejny ro ln ik  „je st b an d y tą  z ban dy  rozb ite j, m a kb z am u n ic ją” . Trzech n astępn ych  
-  p raw d o p o d o b n ie  z jednej rodziny  (takie sam o nazw isko, choć inne adresy) -  w y­
w iad  A K  uzn ał rów n ież za  „m niej w in n ych ” . Z arzu can o  im , że h an d lu ją  z Ż y d a ­
m i. Przy jedn ym  o d n o to w an o : „u p raw ia  han del z Ż y d am i, je st b iedn ym , ale le ­
piej żyje jak  b o g a ty ” . N o ta tk a  d o ty cząca  kolejnej o so by  jest k ró tk a, ale treściw a: 
„U trzym uje  o d  d aw n a najw ięcej Ż y d ó w ” . J a k o  n astępn i w ym ien ien i zo sta li trzej 

2 8 8  m ężczyźni z jednej rodziny, „k tó rzy  p raw d o p o d o b n ie  m a ją  trzy kb i jed n ą  s ió ­
dem kę. U trzym u ją  Ż ydów , b iją  z n im i b ard zo  często  w ieprzk i, p rzy jm u ją w y ro ­
by i sp rzed a ją  d o  m ia sta ” . Z a  „m niej w in n eg o ” u zn an o  k o le jn ego  go sp o d arza , 
k tóry  „strzyże bandytów , n ap raw ia  im  buty i u p raw ia  z n im i h an d e l” . Przy innym  
nazw isku  zan o to w an o : „u p raw ia  h an d e l” .

W  ocenie w yw iadu  p o stęp o w an ie  n astępn ych  trzech  o só b  (braci lub o jca  i sy­
na z żoną) „zasłu gu je  n a specja ln e p o d k reślen ie , u p raw ia ją  h an del w  w ysok im  
stop n iu . W ład y sław  zdob y ł sob ie  p ien iędzy  n a  k o m p le t budynków , m ało  kiedy 
jest w  dom u . Po każdy m  ładun ku  szm uklarze [w łaśc. szm uglerzy  -  A.P.] w yn oszą  
od  n iego  łupy. M a ją  duże zapasy  m ięsa, w ód k i, p ap ie ro só w  i innych z rab o w a­
nych rzeczy. W  p o siad an iu  ich są  2 kb i 2 rew o lw ery ” . K olejny  g o sp o d arz , przy 
k tó rego  nazw isku  także zan o to w an o : „sp ec ja ln ie  p o d k re ślić ” , „u trzym uje  k o n ­
takty, jeździ z n im i fu rm an k ą n a rabun ki, o p łacan e  z g ó ry ” . D w ie osoby, w ym ie­
nione w  pu n ktach  13 i 14 rap o rtu , stan ow iły  p raw d o p o d o b n ie  rodzin ę (te sam e
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nazw iska, ten sam  n um er d om u ), o p ierw szej n ap isan o : „u trzym uje  w iększe k o n ­
takty  h an dlow e, ze zrab o w an ego  m ięsa  ro b i p rzetw o ry  i sp rzedaje  n a  rynek. 
Z  rab un ku  dosta je  rów n ież sk órę  i p a p ie ro sy ” , o drugiej -  „z a  zysk z handlu  
z b an dy tam i p o staw ił córce sto d o łę . K o m u n ista  o w yjątkow ych  bestia lsk ich  in ­
styn k tach ” . N a stę p n a  o d n o to w an a  o so b a  „u p raw ia  han del n a  szero k ą  sk a lę ” .

W ażne są  zapisk i w  punkcie 16 dokum en tu , dotyczącym  g o sp o d arz a  i jego  ż o ­
ny (to sam o nazw isko co w  pun ktach  13 i 14), k tóry  w ed łu g  au to ra  rap o rtu  „jest 
czołow ym  b an d y tą” . „C z ło w iek  ten zasługu je n a najw iększe n ap iętn ow an ie . Z a  
czasó w  sw ego so łty so stw a bra ł o d  Ż y d ó w  p ien iądze jak o  łapów ki. Sprzed ał n a­
w et sw ój k arab in  ban dzie żydow skiej. O dbyw ały  się u n iego  najw iększe pijatyki 
i rozp usta  (Ż ydów ki). W  okresie letnim  żo n a jego  żyw iła Ż y d ó w  siedzących w  zb o ­
żach . Z d e frau d o w a ł i p rzep ił 12 0 0 0  zł, zebrane za  p od atk i, oraz  w ód k ę  p rem io ­
w ą. Porachunki o so b iste  dok on u je  przy p o m o cy  b a n d y ” . R oln ik  w ym ieniony jako  
p rzed osta tn i n a  liście „k u pu je  p o śred n io  tow ary  rabun kow e. Z n a  w iele kryjów ek 
żydow skich , utrzym ując z n im i łączn o ść” . U m ieszczony n a koń cu  listu  m ieszk a­
niec w si także „u trzym uje kon takty  z b an dam i, łącznie ze sw ym i b raćm i” .

O m ów iłem  ten  d ok u m en t szczegó ło w o, b o  obrazu je  on  sp o só b  rozu m o w an ia  
jego  au to ra  -  ak o w ca. O b o k  w yraźn ego  p o strzeg an ia  grup  żydow sk ich  jak o  ban d  
i w iązan ia  ich z k om u n istam i rap o rt p ok azu je , jak  niew iele trzeba b y ło , aby z o ­
stać uznanym  za „w spółuczestn ika b an d y ck ich  n a p a d ó w ” -  w y sta rczy ło  p r o w a ­
dzić h an del i strzyc Ż ydów . Jed n o cześn ie  tak im  sam ym  p o w o d e m  było  np. ży­
w ienie Ż y d ó w  ukryw ających  się w  zbożu  -  p o m o c  n iew ątpliw ie w y m agająca  
o d w ag i i p o św ięcen ia56.

56 APL, AK, 10, t. 1, Protokół wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu żydowskiego, 
b.d., k. 66-67 . W tymże archiwum przechowywane są dodatkow o dwa dokumenty odnoszące się 
do wsi M ajdan-Kozic Dolnych, oba świadczą o podobnym  sposobie postrzegania oddziałów żydow­
skich. W jednym z nich wywiad AK opisał przeprow adzoną przez partyzantów żydowskich akcję 
likwidacji rodziny sołtysa tej wsi, który „sw ego czasu miał pom ordow ać przechowywaną u siebie 
dłuższy czas po likwidacji ghetta w Piaskach rodzinę żydowską dla zdobycia posiadanego przez nich 
złota i gotów ki” , oraz próby likwidacji „inicjatora tego m ordu” , spokrewnionego z sołtysem inne­
go mieszkańca tej wsi, który „czując się winnym w stosunku do Żydów  i otrzymawszy od nich 
szereg »upomnień«, stał się od pewnego czasu konfidentem Sicherheitspolizei w Lublinie” . Autor 
raportu w odniesieniu do drugiej osoby stwierdził: „Żydzi wyręczyli zatem inne czynniki w sprząt­
nięciu go [...]” (jak się okazało później, osoba ta nie została zabita). Z  kolei maszerujące „tamtędy 
zbiegiem okoliczności drobne oddziały partyzanckie [należy domyślać się, że polskie -  A.P], napo­
tkawszy na świeże pogorzelisko, dopytywali się o przyczynę i sprawców zajścia. Oddalili się jednak 
spokojnie w stronę lasów mełgiewskich” . M im o jednak takiej oceny i reakcji autor raportu, rozpo­
czynając opis tej akcji, użył słów: „D nia 7 b.m. w godzinach wieczornych (około 7) uzbrojona ban­
da żydowska dokonała napadu terrorystycznego na miejscowość Kozic Dolnych” -  likwidacja zaś 
została nazwana „sam osądem ” (ibidem, 10, t. 1, M eldunek „o  napadzie bandy żydowskiej na M aj­
dan-Kozic Dolnych” , b.d., k. 59). W kolejnym dokumencie -  raporcie PPR w gminie Piaski -  wsie 
M ajdan-Kozic Górnych i M ajdan-Kozic Dolnych zostały uznane za „ogniska działalności PPR” , któ­
re „już przed w ojną [...] wykazywały duży PPR” . Osoby, w śród których są noszące te same nazwi­
ska, co mieszkańcy będący celem ataku partyzantki żydowskiej z dokumentu cytowanego wyżej, tu­
taj określono w taki sposób: „główny przywódca PPR” lub „są stałymi konfidentami [oddziałów, 
kom órek -  A.P.] PPR mających swe kwatery w rejonie leśnictwa Skrzypiec oraz w rejonie leśnictwa 
Chmiel” . „W tym wypadku d[owód]cą bandy jest oficer sowiecki w randze kapitana, »Iwan« -  Żyd 
lub Gruzin (obrzezany), niski, krępy, bardzo barczysty, ciemny brunet -  starannie golony, twarz śnia­
da, rysy twarzy semickiej. Gdy mówi lu [tak w oryginale -  A.P], śmieje się, w idać wiele zębów zło­
tych. Do band przyznają się i gospodarze” . Autor raportu wymienił tu dodatkow e nazwiska, które
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W Archiwum Państwowym w Lublinie znajdują się także inne dokumenty, 
które obrazują sposób postrzegania oddziałów żydowskich. W przygotowanym 
przez Komendę Okręgu Lublin sprawozdaniu poświęconym akcji sabotażowo- 
-dywersyjnej w maju i kwietniu 1944 r. stwierdzono: „należy w zasadzie podzie­
lić [akcję] na 3 odrębne grupy, a to: a) akcję własną, b) ludowców »Miecza i Płu­
ga« oraz c) komunistyczno-żydowskich band”. Dalej pisano: „Jak wynika 
z ostatnich posiadanych informacji, »Miecz i Pług« wszedł w porozumienie 
z bandami bolszewicko-żydowskimi”57.

W rozkazie z Obwodu Lublin-miasto (autor oraz czas powstania trudny do 
ustalenia) napisano: „§ 3. Bandy bolszewickie i dywersanci: Przez leśników 
i nadleśnictwa ustalić ilość bolszewików i band. W lasach i po wsiach podać ich 
stan uzbrojenia i umundurowanie. O ile jest to możliwe, to podać, czy to są ban­
dy działające na własną rękę, albo są to oddziały spadochronowe jako dywersan­
ci. Czy ilość ich zwiększa się, czy zmniejsza. Wraz z bolszewikami i bandami po­
dawać fakty napadów i udział w nich Żydów, ich aktywność i okrucieństwa 
w stosunku do ludności, urzędników polskich, władz niemieckich oraz policji. 
Ostatnie wypadki podkreślić w opisach napadów specjalnie”58. W raporcie Ob­
wodu Lublin-miasto podpisanym przez „Rysia” (Stanisław Łukasik) o obozie 
w Trawnikach, prawdopodobnie z 1943 r., odnotowano: „Stan Żydów 9000. 
Około 800 przywieziono ze Smoleńska. Żydzi otrzymują broń z niewiadomego 
źródła i po kilkunastu uciekają do band. Przygotowanie do generalnej ucieczki 
z obozu w razie zbliżania się frontu”59. W raporcie kontrwywiadu za grudzień 
1943 r. prawdopodobnie z Obwodu Lublin-miasto we wnioskach własnych jego 
autor sugerował: „W związku z możliwością przyjścia do nas bolszewików oraz 
ewentualną ewakuacją m. Lublina w ten sam sposób jak m. Równe i Łuck uwa­
żam, że już wcześniej należy przenieść komendę obwodu w teren, co umożliwi 
mi swobodę działania, a tym samym na likwidację band komunistyczno-żydow­
skich”60. Kolejnym dokumentem jest wspomniane już sprawozdanie kontrwy­
wiadu za okres od 18 października do 18 listopada 1943 r. Inspektoratu Rejono­
wego Lublin do II Oddziału Sztabu Komendy Okręgu Lublin.

W meldunku z czerwca 1944 r. Zdzisław Broński „Uskok” (AK Obwód Lu­
bartów) donosił: „Banda żydowska, grasująca dotychczas na tych terenach, zo-
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występują też w Protokole wsi M ajdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu żydowskiego, po 
czym stwierdził: „Oni brali udział w spaleniu gospodarstw  we wsi M ajdan-Kozic Górnych” . Przez 
to ostanie zdanie -  choć występuje w nim inna wieś niż w meldunku „o  napadzie bandy żydowskiej 
na M ajdan-Kozic Dolnych” -  nie można jednoznacznie stwierdzić, czy chłopi zaatakowani przez 
partyzantów żydowskich i mieszkańcy podejrzani o sprzyjanie komunistom to te same osoby (ibi­
dem, 10, t. 1, Raport kontrwywiadu: PPR w gminie Piaski, b.d., k. 205).
57 Ibidem, 1, t. 1, Akcja sabotażowo-dywersyjna w maju i kwietniu 1944 r., lipiec 1944 r., k. 48.
58 Ibidem , 9, Rozkaz AK Obwodu Lublin-miasto, b.d., k. 11.
59 Ibidem, 9, Raport AK Obwodu Lublin-miasto, b.d., k. 129.
60 Ibidem, 1, t. 1, Raport kontrwywiadu za grudzień 1943 r., k. 67. Dokum ent przechowywany jest
w archiwum w teczce Okręgu Lublin AK, ale pochodzi praw dopodobnie z Obwodu Lublin. Zob. 
też inne przykłady: ibidem, 10, t. 1, M eldunek AK Obwodu Lublin-powiat, b.d., k. 59 : „W Jadwi- 
sinie (miejscowość za Bystrzejowicami w gminie Piaski) przybywa [...] [dane osobowe -  A.P.], któ­
rego bezwzględnie należy sprzątnąć. [...] [dane osobowe] w spółpracuje z bandą żydowską komuni­
styczną, dostarczając jej listę osób zwalczających Żydów  lub wyraźnie występujących przeciwko 
komunizmowi. Jest to młody, dość sprytny chłopak” .
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stała przepłoszona przez miejscowe placówki i przeniosła się na powiat puław­
ski. Regularniejszych oddziałów AL-u ostatnio nie zauważono”61.

W sprawozdaniu dotyczącym działalności organizacji komunizujących we 
Włodawie sporządzonym 11 listopada 1943 r. przez komórkę wywiadu AK Ob­
wodu Włodawa pisano: „Do PPR w tej chwili przyznają się również i Żydzi, two­
rzą oni jednak bandy oddzielnie. Kierownictwo PPR odrzeka się współpracy z ni­
mi, a nawet w ostatnich dniach września wysiedliło ich za Bug, odebrawszy im 
uprzednio broń. Stamtąd jednak przeszli z powrotem wygnani przez Tarasa Bul- 
bę, prowodyra ukraińskich band za Bugiem. Szeregi żydostwa zasilone zostały 
przez około 200 uciekinierów z Sobiboru”62.

W meldunku sytuacyjnym za luty 1943 r. Obwodu Puławy przy opisie ataku 
partyzantów żydowskich na konfidenta żandarmerii z Markuszowa relacjonowa­
no: „12 II 43 o godz. 19.30 banda mieszana żydowsko-chłopska wtargnęła do 
mieszkania [...] [dane osobowe konfidenta - A.P.] w Markuszowie, gdzie zabito 
jego żonę Barbarę, [...] [dane osobowe konfidenta -A.P.] nie zastano. 17 II 43 
żandarmeria spaliła zabudowania w gospodarstwie we wsi Gutanów, gm. Gar­
bów, oraz rozstrzelała całą rodzinę gospodarzy za rzekome przetrzymywanie 
band. W wykonaniu powyższego uczestniczył [...] [dane osobowe konfidenta - 
A.P.]”63. W raporcie kontrwywiadu tegoż obwodu za maj 1943 r. napisano: „Ży­
dzi. Oficjalnie istnieją w Poniatowej [...] poza tym istnieją w terenie liczne ban­
dy żydowsko-komunistyczne, które społeczeństwo zwalcza i tępi”64. W raporcie 
za październik 1943 r. stwierdzono: „W miesiącu sprawozdawczym zlikwidowa­
no obozy żydowskie. [...] Pozostał obóz żydowski w Dęblinie [...]. Poza tym ist­
nieją bandy żydowskie komunistyczne. Stan zagęszczenia wzrósł wybitnie w te­
renie [...] z powodu licznych ucieczek z obozów w przededniach likwidacji. 
Bandy żydowskie są włączane do PPR”65. W marcu 1944 r. z tegoż obwodu ra­
portowano: „Żydzi. Na terenie podobwodu są jeszcze szczątki Żydów [...]. Prze­
ważnie ukrywają się po lasach lub po melinach u chłopów. Trudnią się bandyty­
zmem. Przeważnie należą do PPR lub mają z nią kontakt. Nastrój ich dobry. 
Oczekują na przyjście bolszewików”66.

61 Ibidem, 11, M eldunek „U skoka” (Zdzisława Brońskiego), 25 VI 1944 r., k. 28 -2 9 .
62 Ibidem, 23 , Sprawozdanie za październik o działalności organizacji komunizujących we W łoda­
wie, 11 XI 1943 r., k. 12-13. Z  obozu w Sobiborze w wyniku powstania uciekło około 300 więź­
niów. Większość jednak została wkrótce wyłapana i zabita przez Niemców. Do oddziałów party­
zanckich weszło kilkudziesięciu uciekinierów.
63 Ibidem, 12, t. 3, M eldunek sytuacyjny za luty 1943 r., k. 330.
64 Ibidem, 12, t. 3, R aport kontrwywiadu za maj 1943 r., k. 269. Podobna treść w innym raporcie: 
„Żydzi oficjalnie istnieją w obozie w Poniatowej [...]. Nieoficjalnie grupują się w bandach. W związ­
ku z przybliżaniem się frontu coraz liczniejsze bandy grasują na terenie obw odu” (ibidem, 12, t. 3, 
Meldunek sytuacyjny za wrzesień 1943 r., k. 269).
65 Ibidem, 12, t. 3, Raport kontrwywiadu za październik 1943 r., k. 244.
66 Ibidem, 12, t. 3, M eldunek sytuacyjno-polityczny za marzec 1944 r., k. 189. Zob. też inne przy­
kłady: ibidem, 12, t. 3, M eldunek sytuacyjny za sierpień 1943 r., k. 275 : „Żydzi. 13 000 do 14 000 
znajduje się w obozie koncentracyjnym w m. Poniatowa. [...] Żydzi pozostający na wolności zgru­
powani są w kilku bandach komunistyczno-rabunkowych. [...] Rabują i m altretują bezbronną lud­
ność” ; ibidem, 12, t. 3, D ziałalność PPR w powiecie puławskim , b.d., k. 288 : „N a terenie powiatu 
puławskiego nie ujawniono żadnej stałej akcji komunistycznej, jedynie na części południowo-zachod­
niej ujawniają się akcje oddziałów  podszywających się pod org[anizację] PPR. Najwięcej żywotną
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Zależność między postrzeganiem oddziałów żydowskich a poglądami 
członków AK

Z przytoczonych dokumentów wynika, że postrzeganie oddziałów żydow­
skich w okręgach i obwodach we wszystkich aspektach było zbieżne z postrzega­
niem w akowskiej centrali. Jednak oprócz tego wzajemnego oddziaływania ob­
raz oddziałów żydowskich był kształtowany przez samych autorów raportów.

W cytowanym już raporcie kontrwywiadu za grudzień 1943 r. można znaleźć 
taki oto fragment: „D. Problemy mniejszości narodowych: Opinia polska na te­
renie obwodu w stosunku do mniejszości narodowych jest wszędzie prawie jed­
nolita. Dominuje [przekreślono słowa: wszędzie nienawiść -A.P.] przekonanie, 
że przyszła Polska nie pozwoli narzucić sobie jakichkolwiek traktatów mniejszo­
ściowych, któreby krępowały Ją w wymierzaniu sprawiedliwej kary za zdradę 
w najcięższych chwilach. Doświadczyliśmy na własnej skórze, kim są dla nas 
Niemcy, Żydzi i Ukraińcy. Wprost nie do pomyślenia jest, ażeby w odrodzonej 
Polsce wspomniane narodowości miały równe prawa z Polakami”67. Już samo 
postawienie na równej płaszczyźnie Niemców i Żydów wydaje się zaskakujące. 
Taki pogląd zresztą występuje w innych dokumentach AK z Okręgu Lublin. 
W innym dokumencie z grudnia 1943 r. autor z Komendy Okręgu lub Obwodu 
Lublin-miasto, odnosząc się do rządu polskiego w Londynie, poruszył kwestię 
żydowską: „Ogół społeczeństwa polskiego, w skład którego obecnie wchodzi 
AK, interesuje się żywo rozwojem sytuacji politycznej na emigracji i w kraju. [...] 
Premier Mikołajczyk za wyjątkiem skrajnej lewicy traktowany jest niepoważnie, 
wszyscy bowiem Polacy w kraju bez względu na przekonanie polityczne nie mo­
gą zrozumieć, dlaczego Premier toleruje w Rządzie takich panów, jak: Szwarblat

z tych band jest banda żydowska pozostała z niedobitków z obławy urządzonej przez okupantów 
w 1942 r. oraz bandy (Zorki) złożonej z byłych jeńców rosyjskich” ; ibidem, 12, t. 3, Raport kontr­
wywiadu za grudzień 1943 r., k. 2 30 : „Żydzi. Obóz na lotnisku -  nie mają warunków na rozwinię­
cie akcji wynikającej z potrzeby ich stanowiska narodow ego. Poza tym bandy w całym terenie na­
padają i rabują gospodarzy, zyskując w ten sposób wyżywienie” ; ibidem, 12, t. 3, Meldunek 
sytuacyjny za grudzień 1943 r., k. 241 : „Żydzi. Obóz w Irenie [...] i bandy w całym terenie” ; ibi­
dem, 12, t. 3, Wywiad wojsk[owo]-polit[yczno]-gospodarczy, 4 III 1944 r., k. 202 : „15  II. Rekwiro- 
wano bydło w gromadzie Borków  (150 szt.), tamże zabito 6 osób z bandy żydowskiej [...] 17 II [...] 
Została wykryta banda złodziejska PPR na Płonkach w liczbie 15 osób” ; ibidem, 12, t. 3, Raport 
wywiadowczy za kwiecień 1944 r., 26  IV 1944 r., k. 127: „3. Spraw a komuny: w tutejszym rejonie 
kom una posiada tylko dział propagandowo-organizacyjny i bandy rabunkowe podszywające się pod 
miano organizacji, i malutkie oddziały wojskowe propagandy [...]. Oddziały wojskowe propagandy 
składają się z ludzi najgorszego gatunku -  można powiedzieć, że w 100%  z bandytów, złodziei itd. 
Bandy rabunkowe podszywające się pod miano komuny rekrutują się z Żydów i Polaków bandytów, 
którzy pragną bez pracy dobrze żyć” ; ibidem, 12, t. 4, Raport kontrwywiadu, b.d., k. 88: „Wola 
Przybysławska [...] [imię i nazwisko osoby -  A.P] melina bandy żydowskiej -  PPR grasującej na te­
renie [nieczytelne] i gm. Jastków, pow. lubelski (melinuje i przechowuje rzeczy Żydów). [... ] [imię 
i nazwisko] -  Gozy, gm. M arkuszów [...] o zapatrywaniu komunistycznym [...] chętnie w spółpracu­
je z PPR-em. [...] Melinuje Żydów ” ; ibidem, 12, t. 1, M eldunek „Zagończyka” (Jerzego Franciszka 
Jaskulskiego), b.d., k. 136: „12  III. M arsz nocny 18 km do [nieczytelne], gdzie miano zlikwidować 
bandę żydowską, wywiad jednak był słaby, wskutek tego rozpocząłem  wywiad na swoją rękę, w wy­
niku czego ustaliłem, że Żydzi wyprowadzili się w innym kierunku i że mają słabe uzbrojenie. N a­
stępnego miejsca pobytu nie zdołano ustalić” .
67 Ibidem, 1, t. 1, R aport kontrwywiadu za grudzień 1943 r., k. 64.



[w łaśc. Ignacy  Sch w arzbart -  A.P.], N o ja c h  [?], Prew ucki [?], G o lgeb r [?], G ru s­
fel [w łaśc. L u d w ik  G ro sfe ld ], S trasb o rgel [w łaśc. H en ryk  S trasbu rger], Tuw im ,
S ło n im sk i, L itu ar [w łaśc. S te fan  L itau er], R ettion ger [w łaśc. Jó z e f  Retinger] 
i w ielu  innych o p o d o b n y ch  nazw iskach . K raj b ez  Ż y d ó w  p o sia d a  R ząd  sk ład a­
jący  się z w ięk szośc i żydow skiej. W szyscy u w ażają , że jest to  p o rz ąd ek  n ien o r­
m alny. [...] W  spraw ie  po lityk i w ew nętrznej zo rgan izow an e i n iezorgan izow an e 
sp o łeczeń stw o  o d n o si się k om pletn ie  n egatyw nie do  p rzyzn an ia m n ie jszośc iom  
n aro d o w y m  tak ich  sam ych praw , jak ie  m a ją  p o siad ać  Polacy. O gó ln ie  dom inu je 
h asło : p recz  z Ż y d am i, U k raiń cam i i N ie m c a m i” 68. W  innym  d oku m en cie , p rze ­
ch ow yw anym  w  A rch iw um  Państw ow ym  w  Lublin ie  w  teczce okręgu , au to r z a ­
m ieśc ił b a rd zo  p o d o b n e  stan ow isk o : „W spraw ie po lityk i w ew nętrznej -  z o rg a ­
n izow an e i n iezorgan izow an e sp o łeczeń stw o  o d n o si się kom p letn ie  negatyw nie 
d o  p rzyzn an ia m n ie jszo śc iom  n aro d o w y m  tak ich  sam ych  praw , jak ie  m a ją  p o s ia ­
dać  Polacy. O gó ln e  h asło : p recz  z Ż y d am i, U k raiń cam i i N iem cam i. K om uniści 
w  ok ręgu  nie m a ją  w ie lk iego  p osłu ch u , po n iew aż w  R osji Sow ieck iej b rak  m ie j­
scow ego  elem entu  -  ag ita to ró w  -  p o  w ytęp ien iu  Ż y d ó w  p rzez H itle ra ” 69. D o k u ­
m ent ten  zo sta ł p raw d o p o d o b n ie  p rzy go tow an y  przez człon k a A K  w y w o dzące­
go  się z n u rtu  n a ro d o w e g o , o czym  m o że  św iad czy ć  o d n ie sien ie  d o  p rasy  
S tron n ictw a N a ro d o w e g o  w  p o d p u n k c ie  „N a sz a  p ro p a g a n d a ” 70.

Z n am ien n y  dok u m en t p o ch o d z i z 1 9 4 4  r. z B iu ra  In fo rm acji i P ro pagan dy  
A K  O b w o d u  B iłgo ra j, w  k tó rym  an alizu jąc w pły w  w ojn y  n a p o szczegó ln e  działy 
g o sp o d ark i, n ap isan o : „R o k  19 4 3  będzie  tym , w  k tó rym  sitarstw o całkow icie  
p rzech od zi w  ręce p o lsk ich  k u p có w  [...]. M a jąc  n a uw adze, że w o ln o  będzie  nam  
k ształcić  zaw o d o w o  i o gó ln ie , do jdziem y d o  u d o sk o n a len ia  rzem io sła  sitarsk ie­
go  [...] -  w yzysk  zginie, b o  m am y n a  uw adze, że tylko Ż y d  był p asoży tem , w y ­
k orzystyw ał słab szy ch ” 71.

Ja k  w sp o m n ia łem , in strukcje p isan ia  raportów , a  priori n ak azu jące  szukanie 
w p ły w ów  politycznych  w śró d  m n ie jszo śc i n arod ow ych , daw ały  m ożliw o ść  w łą ­
czan ia  do  ra p o r tó w  treśc i ocen iających , o d  k tórych  b lisk o  już by ło  do  w trąceń  
w yrażających  p o g ląd y  polityczne czy społeczne ich autorów . C ytow an e d ok u m en ­
ty o tym  św iadczą. S ta ło  to  w  sprzeczn ości z charak terem  rap o rtu , k tóry  pow in ien  
był suchy i rzeczow y. W  d ok u m en tach  A rm ii K rajow ej przech ow yw an ych  w  lu ­
belsk im  A rchiw um  Państw ow ym  zn ajdu ją się raporty, które  -  w  przeciw ieństw ie

________________  293
68 Ibidem, 1, t. 2, Warunki bezpieczeństwa pracy, alibi i legalizacja członków ] w terenie, grudzień 
1943 r., k. 260. Teczka nr 1 dotyczy Okręgu Lublin, identyczny dokument przechowywany jest 
w teczce nr 9 Obwodu Lublin-miasto, k. 190. Choć dokument jest niekompletny, to jego analiza 
i kontekst spraw w nim omawianych pozw alają stwierdzić, że został on wytworzony przez AK.
W sferze narracji i poruszanych spraw jest zbieżny z raportem  kontrwywiadu za grudzień 1943 r., 
a ten skonstruowany jest według schematu raportów  akowskich. Echa takiego sposobu myślenia są 
w idoczne w innym dokum encie, który relacjonow ał wyniki przesłuchania dwóch członków  AL 
przez Korpus Bezpieczeństwa -  siły policyjne podlegające Delegaturze. N a  zakończenie meldunku 
stwierdzono: „Komunikuję, że [...] chłopców tych pouczono, [...] ażeby jak najprędzej wrócili do 
domu [...] ponieważ przekonali się już, komu dotąd służyli -  Żydom  i jeńcom sowieckim, gdy po­
winni służyć sobie i swoim ” (ibidem, 10, t. 1, R aport w sprawie dwóch członków oddz[iału] AL prze­
kazanych tutejszej placówce przez plac[ówkę] Pilaszkowice, pow. Krasnystaw, b.d., k. 198).
69 Ibidem, 1, t. 2, Komunikat informacyjny za okres sprawozdawczy do 30 IX  1943 r., k. 305.
70 Ibidem, k. 306.
71 Ibidem, 21, t. 2 , poz. 31, Dokum entacja BIP Obwodu Biłgoraj, 1944 r., k. 92.
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do  przytoczon ych  przed  chw ilą -  w łaśn ie n a  such o, bezn am iętn ie  re lac jon ow ały  
losy  Ż y d ó w  p o d czas d ep o rtac ji72, w  ob ozie  n a M a jd a n k u 73 i w  innych ob ozach  
pracy  n a terenie L u b lin a  i w  T raw n ikach 74, czy w reszcie  -  co w ażne d la  om aw ia­
n ego  tem atu  -  in form u jące  o rozb iciu  2 0  g ru d n ia  19 4 3  r. o d d zia łu  ży d ow sk iego  
p o d  d ow ód ztw em  Isera  R o zen b erga  (w łaśc. Israe la  R osen b erga) p o d  F irle jem  
(pow iat L u b artó w ). W  rap o rtach  o tym  o d d ziale  (jest k ilka p o d o b n ie  b rzm ią­
cych) nie m a p e joratyw n ych  o k reśleń  typu  „b a n d a ” , „b a n d y c i” , za sto so w an o  
n ato m iast n o m en k latu rę : „o d d z ia ł” , „k o m e n d a n t” 75. Są  także tak ie  rozk azy  i r a ­
porty, k tó re  ilu stru ją  p o m o c  d la  u kryw ający ch  się Ż ydów . 10  g ru d n ia  1 9 4 2  r. 
k om en d an t O b w o d u  T om aszów  L u belsk i, n a  k tó rego  teren ie zn a jdo w ał się ob óz 
zag łady  w  Bełżcu , w y d ał rozk az  k aran ia  o só b  w yłapu jących  Ż y d ó w : „5 . W pływ  
n a  lu d n o ść . N a le ż y  w p ły n ąć  za  p o śre d n ic tw e m  p ra sy  (do tyczy  to  re fe ren ta  
cyw [ilnego]) i słow nej p ro p ag an d y  p rzez naszych  ludzi, n a  lu dn ość , by w strzy­
m ała  się o d  łap an ia  ludzi n a  ro b o ty  do  N iem iec , jun [aków ] h u fcó w  pracy  (do ty­
czy to  straży pożarn e j) o raz  by nie w sp ó łd z ia ła ła  z N iem ca m i w  łapan iu  Żydów . 
W  stosun ku  do  gorliw ych  łapaczy  sto so w ać  terror. K o m en d an t O b w o d u  K ło s” 76. 
W  rap o rcie  w yw iadow czym  tego ż  ob w o d u  za  lip iec 19 4 3  r. p isan o : „W dn. 8 za­
strzelony zo sta ł n a  staw ach  M aj[ątk u ] R o gó źn o  [...] -  v o lk sd eu tsch  -  w y słu gu ją­
cy się ok u p an to m . Szczegó ln ie  w yróżn ił się przy  akcji likw idacyjnej Ż y d ó w  w  To- 
m aszo w ie” 77. W  w ielu  d ok u m en tach  A K  O k ręgu  L ub lin  pu b likow an ych  przez 
Iren eu sza  C ab an a  i Z y gm u n ta  M ań k o w sk iego  w  d ru gim  tom ie k siążk i Związek 
Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okręgu Lubelskim 1939-1944  znajdziem y 
n eutraln e sfo rm u ło w an ia : „o d d z ia ł” , „g ru p a ” , od n o szące  się głów n ie  do  o d d z ia ­
łów  kom unistycznych , choć zd arza  się też słow o  „b a n d y ” 78.

N a su w a  się w n iosek , że ch oć ukryw ający  się Ż y d  nie zaw sze by ł uzn aw any od  
razu  za  „b a n d y tę” , to  b ęd ąc  w  o d d ziale  partyzan ck im  zakw alifikow an ym  przez 
A K  jak o  „b a n d a ” , tak im  się już staw ał. W spom in an y  już T om asz Toivi B latt tak  
kon ty n u ow ał rozm o w ę ze sp o tk an y m  k o le g ą  z o d d zia łu  A K : „»P raw dziw y ż o ł­

72 Ibidem, 21, poz. 9, Relacja W szeregach biłgorajskiego ZWZ i PZP, b.d., k. 14; ibidem, 9, Spra­
wozdanie miesięczne za okres od 18 IX  do 18 X  1943 r., k. 129.
73 Ibidem, 9, Raport nr 622/623, 8 XII 1943 r., k. 168; ibidem, 9, Informacje wywiadowcze, 24 XI 
1943 r., k. 100.
74 Ibidem, 9, M eldunek sytuacyjny, 30 VI 43, k. 140; ibidem, 10, t. 1, M eldunek AK w Obwodu 
Lublin-powiat, 7 X I 1943 r., k. 24.
75 Ibidem, 9, M eldunek AK Obwodu Lublin-miasto o rozbiciu oddziału Isera Rozenberga, b.d., 
k. 70, 71; ibidem, 9, Sprawozdanie narodowo-polityczne i wojskowe za czas od 1 XII 1943 r. do 
10 I 1944 r., k. 64, 67. Z  kolei w raporcie AK Obwodu Puławy, pisząc o oddziale Rosenberga, uży­
to sform ułowania „banda” (ibidem, 12, t. 3, D ziałalność PPR w powiecie puławskim , b.d., k. 288). 
O tym oddziale zob. S. Krakowski, The War o f  the D oom ed..., s. 66. Wobec innego oddziału „skła­
dającego się z Rosjan, Polaków i Żydów ” zastosow ano neutralne określenia: „oddział” , „partyzant­
ka sow iecka” , „partyzanci” (ibidem, 10, t. 1, M eldunek AK, 14 III 1944 r., k. 26). Innym razem 
użyto także neutralnego słowa „grupa” na określenie partyzantki PPR, w której skład wchodzili 
„Polacy, Żydzi, bolszewicy. Najbardziej ruchliwym elementem są Żydzi. Liczba nie ustalona” (ibi­
dem, 12, t. 3, Załącznik do raportu kontrwywiadu p. „E ” , 1 II 1944 r., k. 21 oraz ibidem, 12, t. 3, 
Raport kontrwywiadu za styczeń 1944 r., 19 II 1944 r., k. 216-220).
76 Ibidem, 20 , t. 2 , Rozkaz dzienny nr 21 komendanta Obwodu Tomaszów Lubelski, 11 XII 1942 r., 
k. 153.
77 Ibidem, 20 , t. 3, Raport wywiadowczy za lipiec 1943 r., k. 118.
78 Zob. I. Caban, Z. M ańkowski, op. cit.
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nierz A rm ii K ra jo w ej«  o d p o w ied z ia ł T adek , »n ie zab ija  Ż ydów , chyba że zo stan ą  
złap an i z b ro n ią . C h o c iaż  m oże się zdarzyć, że n iektórzy  Polacy p ozu jący  na 
cz łon k ó w  A K  o k rad a ją  i m o rd u ją  Ż y d ó w « ” 79.

Zamiast zakończenia
P ow rócę do  m eldun ku  organ izacy jn ego  k o m en d an ta  g łó w n ego  A K  gen . T ad e­

u sza  K o m o ro w sk iego  „ B o r a ” za  ok res 1 m arca  -  31 sie rpn ia  19 4 3  r., w  którym  
w yjaśn iał on  rządo w i p o lsk iem u  m otyw y w y d an ia  rozk azu  d oty czącego  zw alcza­
n ia  bandytyzm u (w m eldun ku  tym  w sp o m n ia ł o Ż y d ach  jak o  jednych  ze sp raw ­
ców  n ap ad ó w ). Ja k o  załączn ik  nr 1 do  tego  dok u m en tu  zam ieszczon y  jest apel 
k o m en d an ta  g łów n ego  A K  z 5 lip ca  19 4 3  r. zaty tu łow an y Obywatele Rzplitej, 
w  k tórym  k o m en d an t stw ierdził: „Szczegó ln ie  ścigan e b ę d ą  przez sądy  specjaln e 
szantaże p ien iężn e i w yłudzan ie  p ien iędzy p o d  p o k ry w k ą »starań  o u w oln ien ie« 
uw ięzionych  lub in ternow anych  Polaków , o raz  szantaże p ien iężn e n a u k ry w ają­
cych się Ż y d a c h ” 80.

S p o só b  m yślen ia w ydaw aje  się w ięc n astępu jący : Ż y d z i m ieli p raw o  ukryw ać 
się, ale nie m o gli z tego  p o w o d u  sto so w ać  „b an d y ck ich ” m eto d  zdob yw an ia  
śro d k ó w  n a  przetrw an ie . P ogląd  był słuszny. N ik t nie m oże  rato w ać  sw o jego  ży­
cia  kosz tem  innych. Z d a rz a ło  się, że staran o  się zro zu m ieć  przyczyny sięgan ia  po 
te m etody: w  rap o rcie  D elegatu ry  z k o ń ca  19 4 3  r. d o n o szo n o , że ostatn ie  grupy 
Ż y d ó w  ukryw ające  się w  lasach  n a Lubelszczyźn ie „n ierzad k o  zm uszon e są  do 
u trzym yw an ia się przy życiu ban dy ty zm em ” 81.

Je d n o c z e śn ie  w  ro zk az ie  d o ty czący m  zw alczan ia  ban dy ty zm u  i u z a sa d n ia ją ­
cych tę decyzję m eld u n k ach  K o m o ro w sk ie g o  nie w sp o m n ia n o , że m ieszkań cy  
i w łaśc ic ie le  ow ych  „d w o rk ó w , ban ków , firm  h an d low y ch  i p rzem y sło w y ch , 
d o m ó w  i m ieszk ań , g o sp o d a rs tw  c h ło p sk ich ” m o g li p rzec ież  sam i z w łasnej 
w o li p o m a g a ć  u k ry w ający m  się Ż y d o m . K o m en d an t g łów n y  A K  nie w alczy ł 
p rze to  z p rzyczyn am i tego  z jaw isk a  -  w  d o k u m en tach  tych b ra k  je st ro zw ażań  
o m o żliw o śc i w y sto so w an ia  ap e lu  o p o w sz ech n ą  p o m o c  d la  Ż y d ó w  -  n ak aza ł 
n a to m iast  w alczyć  z je g o  sk u tk am i. P o do b n ie  b y ło  w  k w estii u to ż sam ian ia  
p rzez  A K  ży d ow sk ich  p arty z an tó w  z k o m u n istam i -  a p rzec ież  p arty zan ci ży ­
d o w scy  w stę p o w a li b ą d ź  p rzy łącza li się do  o d d z ia łó w  kom u n isty czn y ch  nie 
d la te g o , że u lega li id e o lo g ii, ale  ch cąc ra to w ać  życie ; n ie m ieli in n ego  w y jśc ia , 
n ie by li b o w iem  p rzy jm o w an i d o  o d d z ia łó w  ak o w sk ich . B y li z re sz tą  często  
p rzez  k o m u n istó w  trak to w an i in stru m en ta ln ie , w y k o rzy sty w an i, d y sk ry m in o ­
w an i, czasam i m o rd o w a n i82.

79 T. Blatt, op. cit., s. 164-165 .
80 Armia Krajow a w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 3..., s. 129, M eldunek organizacyjny nr 220  za 
czas od 1 III 43 do 31 VIII 43.
81 AAN, D R, 202/II-8, Miesięczny przegląd sprawozdawczo-sytuacyjny, listopad-grudzień 1943 r., 
k. 2 1 1 -2 1 2 , cyt. za: D. Libionka, op. cit.
82 Zob. S. Krakowski, The War o f the D oom ed..., s. 28, 37, 5 8 -6 0 , 9 2 -9 5 ; idem, Podziemie polskie 
a  Żydzi..., s. 179; idem, Podziemie polskie wobec zagłady Żydów..., s. 2 7 -2 8 ; Ruch oporu na L u ­
belszczyźnie. Gwardia Ludow a i Armia Ludow a na Lubelszczyźnie (1942-1944). Źródła, oprac. 
Z. M ańkowski, J. Naum iuk, Lublin 1960, s. 1 02-103 , 2 6 8 -2 6 9 ; Tajne oblicze GL-AL i PPR, t. 2: 
Dokum enty...
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To, co p o lsk ie  od d ziały  uw ażały  za  zw alczan ie ban dytyzm u, d la  Ż y d ó w  było 
traged ią  i źród łem  rozgoryczen ia. Z nam iennym  przykładem  jest w ejście 27 . D yw i­
zji W ołyńskiej A K  do  żyd ow sk iego  ob ozu  rod z in n ego , tzw. bazaru , nazyw anego 
też „A ltan ą” , w  lasach  parczew sk ich , w  k tórych  u kryw ała  się lu d n o ść  żydow ska: 
kobiety, dzieci, o so b y  starsze, p o d  o p iek ą  o d d zia łu  ży d ow sk iego  p o d  d o w ó d z­
tw em  Je ch ie la  G ry n szp an a . O p isu je  to  d ok ład n ie  Shm uel K rak o w sk i w  książce 
The War o f the Doomed. Jewish Armed Resistance in Poland, 1942-1944. U kry­
w ający  się w  „b a zarz e ” Ż y d zi oczek iw ali pom ocy, u zn an o  ich jed n ak  za  „b an d y ­
tó w ” . Je d e n  z Ż ydów , L ew en bau m , re lac jo n o w ał: „Z o sta liśm y  ok rążen i przez 
akow ców . Byli na kon iach , n o sili m un dury  polsk iej arm ii i by li u zb ro jen i o d  stóp  
do  głów. P ow iedzieli nam , że b ę d ą  n as rozb ra jać , po n iew aż nie jesteśm y  żo łn ie­
rzam i, ale rab u siam i. N aszy m  k o m en d an tem  był Sheftel z W łodaw y. O d m ów ił 
o d d an ia  naszej b ro n i i zobaczyłem , jak  n asi ludzie sekretn ie w yślizgu ją się ze 
sw o ją  b ro n ią . P om yślałem , że p ow in n iśm y  o d d ać  tro ch ę naszych  starych  strzelb, 
jeśli nie -  on i byli g o to w i n as zabić. [...] A kow cy  w zięli nasze kon ie , n asze u b ra­
n ia, n aszą  b ro ń  i o p u śc ili [o b ó z]” 83. G d y  zaczęło  d o ch od zić  d o  zb liżenia, ch oc iaż­
by n a p o lu  w spóln ej w alk i, p om ięd zy  o d d z ia łam i sow ieck im i czy kom u n istycz­
n ym i a ak o w sk im i, o d d z ia ły  ży d o w sk ie  d z ia ła jąc e  sam o d z ie ln ie  n ad a l były 
u w ażane za  ban dyckie . J a k  p isze K rak ow sk i, 2 7 . D yw izja  A K  w k ro czy ła  do  „b a ­
za ru ” w  czasie , gdy G ry n szp an  zd ecy d ow ał się o d łączyć  czaso w o o d  A L 84.

W spom in ałem  już, że stosun ek  lu dn ości do  o d d z ia łó w  kom unistycznych  i ży­
dow skich  był zróżnicow any. Pisze o tym  K rakow sk i. Jech ie l G ryn szpan , który 
przed  w o jn ą h an dlow ał koń m i, m ógł przetrw ać dzięki dobrym  u k ład o m  z ch ło­
pam i. Z  ko le i d o w ó d ca  o p eru jącego  w  lasach  m arkuszow skich  (granice pow iatu  
pu ław sk iego  i lubelsk iego) oddziału  G w ard ii L u d ow ej, w  k tó rego  sk ładzie  były 
żydow skie oddziały  E fra im a B leichm a, Szm ula G ru b era  i H e lfgo ta , w szed ł w  p o ­
rozum ien ie z m ie jscow ą lu dn ością : rekw iru jąc żyw ność, zo staw iał ch ło p o m  p o ­

83 S. Krakowski, The War o f  the Doom ed... , s. 54. W książkach polskich autorów brak jest wzmian­
ki o tym wydarzeniu, zob. J . Turowski, Zarys działań bojowych 27. Wołyńskiej Dywizji, Warszawa 
1983; 27. Wołyńska Dyw izja Armii Krajowej (skrót działań), oprac. J. Turowski, Warszawa 1986; 
M . Fijałka, 27. Wołyńska Dyw izja Piechoty AK, Warszawa 1986; J . Turowski, Pożoga. Walki 27. Wo­
łyńskiej Dywizji AK, Warszawa 1990; W. Filar, „B urza” na Wołyniu, Warszawa 1997. W książce 
Krakowskiego, opartej w dużej mierze na żydowskich relacjach, Armia Krajowa jawi się jako drugi 
w róg Żydów, tuż po Niemcach. Zob. też: Y. Gutman, S. Krakowski, Unequal Victims...
84 Krakowski podaje również, że wydarzenie to miało miejsce, gdy doszło do porozum ienia między 
AK i AL (S. Krakowski, The War o f  the D oom ed..., s. 54). W tym czasie faktycznie odbyła się w spól­
na odpraw a oddziałów AK, AL i sowieckich stacjonujących w lasach parczewskich, podczas której 
„postanow iono przekazywać sobie inform acje o nieprzyjacielu, a także w spółdziałać w walce 
w przypadku zagrożenia ze strony N iem ców ” (W Filar, op. cit., s. 220). M ichał Fijałka, oceniając 
rezultaty wspólnej odprawy, pisał: „Wprowadzenie postanowień i ich przestrzeganie miało ogrom ­
ny wpływ na bezpieczeństwo poszczególnych wsi, a 27. Dywizja stała się obrońcą miejscowej lud­
ności” (M. Fijałka, op. cit., s. 142-143). Jó ze f Turowski również pisał o wspólnej odprawie (J. Tu­
rowski, Pożoga..., s. 4 7 9 -4 8 0 ) i dodaw ał: „Obecność 27. WD AK na kontrolowanym przez siebie 
terenie [chodzi o zgrupowanie w lasach parczewskich -  A.P] w postaci dużej jednostki prawie regu­
larnego wojska m iała znaczenie również dla tamtejszej ludności cywilnej. M im o ciągłego zagroże­
nia tych terenów ze strony Niemców, działalność oddziałów wołyńskich z miejsca uspokoiła różne 
luźne, zbrojne grupy, dokonujące często napadów  bandyckich, które dawały się we znaki bezbron­
nej ludności. Ludność ta z zadowoleniem przyjm owała ład i spokój, mimo że ponosiła przecież nie­
wygody i ciężar kwaterowania tak dużej liczby w ojska” (ibidem, s. 481-482).
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kwitowanie za większą niż w rzeczywistości ilość zabranego pożywienia. Zgodnie 
z dyrektywami niemieckimi rolnik, który wykazał, że żywność objętą przymuso­
wym kontyngentem stracił w wyniku działalności partyzantów, nie ponosił kary. 
Różnicę między realną rekwizycją a ilością na pokwitowaniu prezentowanym 
Niemcom chłopi zostawiali dla siebie85. Należy przy tym pamiętać o reakcjach 
Niemców, gdy stwierdzili współdziałanie ludności z partyzantami. W „Aneksie” 
nr 27 za czas od 1 do 15 marca 1942 r. pisano: „W razie podejrzenia ludności pol­
skiej o współdziałanie z dywersantami sowieckimi następują ekspedycje karne”. 
Mimo ryzyka takie współdziałanie było86. Ryzyko dotyczyło zresztą wspomagania 
każdej partyzantki, także powstałej w 1943 r. partyzantki akowskiej.

Znane są także przypadki, że na innych okupowanych terenach II RP - w Gali­
cji Wschodniej i na Wołyniu - dochodziło do współpracy AK z oddziałami żydow­
skimi. Partyzantów akowskich i żydowskich zbliżał „wspólny wróg” - oddziały par­
tyzanckie Ukraińskiej Powstańczej Armii. Polacy i Żydzi razem walczyli m.in. 
w obronie wsi, gdzie organizowano tzw. samoobrony87. Tak było we wspomnianym

85 Zob. S. Krakowski, The War o f  the Doomed..., s. 32, 66-67. O złożoności zjawiska podejścia ludno­
ści miejscowej do partyzantki sowieckiej i żydowskiej (postawach pozytywnych i negatywnych) zob. 
też: F. Kotula, Losy Żydów rzeszowskich 1939-1944. Kronika tamtych dni, Rzeszów 1999; S. Krakow­
ski, Podziemie polskie a  Żydzi..., s. 177; AAN, DR, 202/II-8, Miesięczny przegląd sprawozdawczo-sy- 
tuacyjny, 1943 r., k. 100; ibidem, AK, 203/X-68, Raport kwartalny BIP od 15 VII do 15 X  1943 r., 
k. 31; ibidem, 203/X-69, Sprawozdanie informacyjne za październik 1943 r., k. 65; ibidem, 203/X-70, 
Sprawozdanie sytuacyjne ze stanu organizacyjnego i działalności organizacji wywrotowych, mniejszo­
ści narodowych oraz okupanta za czas od 1 do 31 VIII 1943 r., k. 56; ibidem, 203/X-71, Sprawozda­
nie sytuacyjne, b.d., k. 17; ibidem, 203/X-72, Sprawozdanie za lipiec 1943 r., k. 56 ; ibidem, 10, t. 1, 
Protokół wsi Majdan-Kozic Dolnych z przebiegu bandytyzmu żydowskiego, b.d., k. 66-67 ; ibidem, 12, 
t. 4, Sprawa leśniczego podejrzanego o spowodowanie zabicia przez żandarmerię ukrywanych przez 
niego Żydów i świadków Polaków, b.d., k. 13-14; ibidem, 12, t. 4, Donos chłopa do policjanta Siko­
ry na Polaków ukrywających Żydów, b.d., k. 15; ibidem, 12, t. 3, Meldunek sytuacyjny za kwiecień 
1943 r., k. 304; ibidem, 12, t. 3, Informacja o śmierci K., 27/28 III 1943 r., k. 322; A. Puławski, Co ro­
biło się na Mentowie. Historia jednego donosu, „Rzeczpospolita” , 6 -7  VII 2002.
86 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 1, „Aneks” nr 27  za czas 
od 1 do 15 III 1942 r., k. 56. Cytat pochodzi z wczesnego okresu działalności partyzantki sowiec­
kiej, w tym czasie nie było jeszcze partyzantki żydowskiej w GG. Trudno też określić, czy chodziło 
o współdziałanie ludności z intencją, czy bez. Z  pewnością represje za intencyjną pom oc „za udzie­
lenie schronienia jeńcom sowieckim” spotkały mieszkańców Tupczan w pow. hrubieszowskim 
-  Niemcy rozstrzelali wówczas 20  chłopów -  i z Orłowa w pow. krasnostawskim (17 rozstrzela­
nych) (ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 27  za czas od 16 do 31 III 1942 r., k. 60). Z  kolei „za sprzyjanie 
partyzantom spalono wsi: Kamienna, Podubie, M azury” w okolicach Łukowa; zdanie wcześniej su­
geruje, że chodziło o „dyw ersantów ” (ibidem, cz. 1, „Aneks” nr 42 za czas od 1 do 30 X I 1942 r., 
k. 71). Pierwsza notatka w „Biuletynie Informacyjnym” o tym, że „często zdarza się palenie całych 
wsi, rzekomo za pom oc okazywaną dywersantom sowieckim” (dotyczyło to Polesia), ukazała się 
6 XI 1941 r. „W ten sposób w okolicy Puszczy Białostockiej poszło z dymem dwadzieścia wsi, w tym 
większość polskich” („Biuletyn Informacyjny” , 6 X I 1941 [w:] Biuletyn Informacyjny, cz. 1..., 
s. 705). Zob. też problem poruszany w przypisie 6.
87 M iles Lerman, Żyd działający w partyzantce w pobliżu Lwowa, wspom inał: „Udało mi się uciec 
z obozu pracy i walczyłem w partyzantce pod Lwowem . Akurat w tych okolicach AK walczyła 
z ukraińskimi nacjonalistami, pom oc żydowskiej partyzantki była dla nich bardzo ważna, więc walczy­
liśmy ramię w ramię” (M. Lerman, Sens życia, „Newsweek” , 31 III 2002). N a temat Wołynia zob. 
S. Krakowski, Podziemie polskie a  Żydzi..., s. 178; idem, Podziemie polskie wobec zagłady Żydów..., 
s. 27; S. Spektor, Żydzi wołyńscy w Polsce międzywojennej i w okresie II wojny światowej (1920-1944) 
[w:] Europa nieprowincjonalna. N on Provincial Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
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już Hanaczowie (obrona przed oddziałami ukraińskimi była nieskuteczna), a także 
we wsi Kapoń. Za postawę w walce o Hanaczów dowódca pododdziału żydow­
skiego i jego ludzie otrzymali odznaczenia od komendanta Inspektoratu Południo­
wego (Bóbrka) Okręgu Lwów Antoniego Sawickiego. W tych okolicach dochodzi­
ło do zgodnych działań oddziałów akowskich, żydowskich, a także sowieckich88.

Oczywiście nie należy pomijać faktu, że często wyżywienie - dobrowolne 
bądź pod przymusem - oddziałów partyzanckich (obojętnie spod jakiego szyldu) 
było trudne, zwłaszcza jeśli były one duże. Posłużę się dobrze opisanym przykła­
dem z Nowogródczyzny, gdzie sowieckie Zgrupowanie Baranowickiego liczyło 
ponad 11 tys. partyzantów - Białorusinów, Rosjan, Żydów, Ukraińców i Pola­
ków. Były dwa oddziały żydowskie pod dowództwem Tuwiego Bielskiego i Sza- 
loma Zorina. Na początku grudnia 1943 r. partyzanci Bielskiego zgromadzili 
200 ton ziemniaków, 3 tony kapusty, 5 ton buraków, 5 ton zboża, 3 tony mięsa 
i tonę kiełbasy89. Należy oczywiście przeliczyć to na liczbę osób, które Bielski 
musiał wyżywić (ponad 1200 osób z oddziału i z żydowskiego obozu rodzinne­
go90) -wyjdzie wtedy 160 kg ziemniaków, 4 kg zboża, 2,5 kg mięsa i 0,83 kg 
kiełbasy na osobę. Część z tych zapasów pochodziła z tzw. operacji gospodar­
czych, nazywanych potocznie bambioszkami. Były one po prostu rekwizycjami, 
które musiały być ciężkie dla chłopów, co z kolei wpływało na poglądy dowód­
ców AK. Ale nie można wykluczyć, że część żywności została kupiona. Wielu Ży­
dów pochodziło z okolicznych miast i wsi, teren ten nie był im obcy91. Jednak 
partyzanci sami przyznawali, że mieli nadmiar żywności. Drugi oddział żydow­
ski, Zorina, liczący ponad pięciuset ludzi (obóz rodzinny liczył osiemset osób 
- trudno ustalić, czy razem z partyzantami, czy bez), wysyłał nawet samolotami, 
które przywoziły gazety i materiały propagandowe, żywność do Moskwy. Sowie­
ci chcieli postawić Bielskiego pod sąd za spekulacje w oddziałach i oszukiwanie 
swoich „współbraci” (przywłaszczał sobie ich pieniądze)92. Dowódcy sowieccy 
starali się walczyć z pijaństwem, rabunkami i gwałtami - dotyczyło to wszystkich 
partyzantów, ale często z małym skutkiem93. „Bandycenie się”, czyli rekwizycje

Rzeczypospolitej (Białoruś, Litw a, Łotw a, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Pol­
skiej) w latach 1772-1999 , red. K. Jasiewicz, W arszawa-Londyn 1999, s. 578 : „W ramach AK Ży­
dzi służyli w Sam oobronie wsi polskich, np. Huty Stepańskiej, Przebraża, Pańskiej Doliny, Kurdyba- 
nu. Po mobilizacji AK do operacji »Burza« żydowscy rzemieślnicy przyłączyli się do 27  brygady, 
a także mała grupa bojowników do kompanii W ładysława Cieślińskiego (»Piotruś M ały«)” .
88 E. Jones, op. cit., s. 2 00-202 . Zob. też przypis 55 oraz J. Węgierski, op. cit., s. 105-108 , 144-145, 
1 51-152 . Jerzy Węgierski pisał też: „O ddział radziecki rozrósł się z czasem do kilkunastu ludzi 
i wszedł później w skład zorganizowanego oddziału leśnego AK” (ibidem, s. 86).
89 Z. Boradyn, Niemen. Rzeka niezgody, Warszawa 1999, s. 72, 84.
90 Zob. Family Cam ps in the Forest, oprac. Y. Arad [w:] Encyclopedia o f  H olocaust, N ew  York 
-  London 1990, s. 4 6 7 -4 6 9 ; N . Tec, Defiance the Bielski Partisans. The Story o f  the Largest Armed 
Rescue o f  Jew s by Jew s During World War II, N ew  York -  O xford 1993, s. 133, 206.
91 Family Cam ps in the Forest..., s. 467. Tam też zob. o złożoności problemu utrzymania żydow­
skich obozów rodzinnych.
92 Z. Boradyn, op. cit., s. 84-85 .
93 Ibidem, s. 87. Yitzak Arad w haśle Family Cam ps in the Forest wspominał z kolei, że w pierwszym 
okresie istnienia (do końca 1942 r.) dyscyplina w małych wówczas oddziałach sowieckich na zachod­
niej Białorusi i zachodniej Ukrainie była słaba. Były one jeszcze w stadium organizacji, oddalone od 
centrum dowodzenia położonego bliżej frontu. „Te okoliczności stwarzały urodzajny grunt dla wy-



ponad potrzeby i na prywatny użytek poszczególnych dowódców czy partyzan­
tów, a nawet popełnianie zabójstw, dotyczyło oddziałów każdej formacji94.

W przeciwieństwie do Nowogródczyzny żydowskie oddziały partyzanckie 
w Generalnym Gubernatorstwie nie miały takich rozmiarów. Oddział Grynszpa­
na był jednym z większych w GG, w styczniu 1943 r. liczył pięćdziesięciu człon­
ków, a pod koniec swojej działalności 120, w pilnowanym przez niego obozie ro­
dzinnym przebywało początkowo tysiąc osób, pod koniec wojny dwieście. Jak 
bardzo był to skomplikowany problem, pokazuje sprawa wspomnianego oddzia­
łu sowieckiego Fiodora Kowalowa, który uważał, że ponieważ walczy z Niemca­
mi, ma prawo dokonywać rekwizycji. W cytowanym wcześniej raporcie przed­
stawiono relację ze spotkania w nocy z 14 na 15 stycznia 1944 r. przedstawicieli 
AK z tymże oddziałem: „Oprócz tego rozeszły się pogłoski, że wieś za dalsze czy­
ny podobno zostanie spalona. Podczas rozmów »komandir« zaprzeczył, jakoby 
wyrażał podobny zamiar. By jednak w przyszłości nie doszło do nowego zatar­
gu, zapytano, jak ma wieś postępować z tymi ludźmi sowieckimi, którzy ich ra­
bują. Komandir stwierdził: »Ja was nie rabuję, sami to wiecie, ale powiedzcie, kto 
was rabuje«. Podano trzy osoby: Saszkę, 1 Żyda i 1 dalszego Sowieta. Okazuje 
się, że wymienionych znał już Fiedor jako rabusiów z opowiadania ludności in­
nych wsi i polecił traktować ich jako bandytów, a więc godnych zastrzelenia. 
Oprócz tego powiedział, że gdy którego z nich spotka - zastrzeli. Wymienił też 
Żydów i luźno chodzących Sowietów, których zastrzelił w tej okolicy za bandy­
tyzm. Szczególnie potępiał Żydów, których w oddziale nie ma i mieć nie chce. 
[...] W dalszym ciągu życzyli sobie przedstawiciele AK, aby z oddziałem nie przy­
szedł przez pewien czas do ich wsi. »Komandir« odpowiedział: »No, moi kocha­
ni, tego, że ja do was nie przyjdę, to ja tego nie powiem, jak przyjdę, to ja nie bę­
dę „grabował”«. »Jedzenie dla moich ludzi, oni muszą żyć, wy dacie, bo wy mi 
dawali, ja poproszę koszulę czystą, też mi dacie, ja brudną zostawię«”95.

Postrzeganie żydowskich oddziałów partyzanckich

łonienia się elementów kryminalnych, które pod płaszczem partyzantki zaangażowane były w grabie­
że i morderstwa. Żydzi z obozów rodzinnych mocno cierpieli z powodu ataków takiego rodzaju band 
[gang], które rabowały ich z ubrań, butów i innych rzeczy osobistych, a nawet m ordow ały” (s. 469).
94 O tym problem ie więcej: J . M arszalec, op. cit., s. 88-99 . Zob. typologia zjawiska bandycenia się:
R. Wnuk, Problem bandytyzmu wśród żołnierzy antykomunistycznego podziem ia w Polsce 
(1944-1947) [w:] Komunizm, ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001 , s. 67-79 . 299
Zob. też przypis 20  oraz: Armia Krajow a w dokumentach 1 9 39-1945 , t. 3 ..., s. 325, M eldunek or­
ganizacyjny nr 240 za okres od 1 IX  1943 do 29 II 1944; APL, AK, 10, t. 1, Raport AK Obwód Lu- 
blin-powiat, 18 V  1944 r., k. 109; ibidem , 10, t. 1, R aport AK Obw ód Lublin-pow iat, 27  IV
1944 r., k. 176. Komendant Okręgu Lublin Kazimierz Tumidajski „M arcin” wydał rozkaz: „N aka­
zuję kategorycznie, by oddziały nie nadużywały swej siły dla grabienia spokojnej ludności. [...] Ż ą­
dam od Inspektorów, komendantów Obwodów i wszystkich dowódców ścisłej kontroli nad postę­
powaniem podwładnych i ukrócenia samowoli oddziałów ” (APL, AK, 16, Rozkaz Tumidajskiego 
i przekazanie go przez kom endanta Obwodu Radzyń Konstantego W itkowskiego „M üllera” do ko­
m endantów rejonów, b.d., k. 68). O zdarzeniach jednoznacznie związanych ze zjawiskiem bandyce­
nia się oddziałów żydowskich i sowieckich zob. przypis 38 oraz: AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45,
Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 2, Pro memoria o sytuacji w kraju. Generalne Gubernatorstwo 
i Ziemie Wschodnie w okresie 2 0  VII -  2 5  VIII 1943, k. 193.
95 AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 3, Konferencja przedstawi­
cieli AK z „kom andirem ” dywer[syjnego] oddziału sowieckiego, 12 II 1944 r., k. 236. W przeciwień­
stwie do tego, co mówił na spotkaniu Fiodor Kowalow, miał on w swoim zgrupowaniu grupy ży­
dowskie. Jak  pisał Shmuel Krakowski, „Kow alow  sam nie wykazywał żadnej nienawiści do Żydów ” ,
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Wydaje się zatem, że postrzeganie oddziałów żydowskich przez Armię Krajo­
wą i Delegaturę jako „band”, „wyobcowanych” i „skomunizowanych”, ukształ­
towało się w skomplikowanym, złożonym procesie i wynikało z przyjętego spo­
sobu myślenia i strategii, z uprzedzeń wobec Żydów, a po części z obiektywnego 
zjawiska bandycenia się oddziałów partyzanckich.

A d a m  Pu ł a w s k i  (ur. 1966) - pracownik Oddziałowego Biura Edukacji Publicz­
nej IPN w Lublinie. Zajmuje się tematyką zagłady Żydów na okupowanych zie­
miach polskich. Publikował w „Rzeczpospolitej” i „Więzi”. Współredaktor 
tomu Podziemie zbrojne na Lubelszczyżnie wobec dwóch totalitaryzmów 1939­
-1 9 5 6  (Warszawa 2002).
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choć po jednej z obław niemieckich chciał nieskutecznie pozbyć się Żydów, którzy według niego by­
li celem ataków Niem ców  (S. Krakowski, The War o f  the D oom ed..., s. 2 7-31). O tym, że „dywer- 
sanci” traktowali rekwizycje jako usprawiedliwione, świadczy procedura ich przeprowadzania, 
m.in. pozostawianie pokwitowań rekwizycyjnych: „Dywersanci czy desantowcy zawiadamiają z gó­
ry okolicznych obywateli ziemskich i zamożniejszych włościan o nałożonym na nich haraczu pie­
niężnym w zamian za zabór mienia. Dają nawet pokwitowanie. D opiero niezłożenie oznaczonej su­
my pow oduje ich wizytę w dom u opornego. Odbywa to się wcale poprawnie -  nieraz wcale 
przyzwoicie. Wówczas bezwzględnie zabierają odzież, obuwie i żywność” (AIPN Lu, O K BZpN P Lu, 
1/9/45, Akta Delegatury Rządu na Kraj, cz. 1, Ludność Okręgu Lubelskiego. Je j nastroje i stosunki 
narodowościowe, b.d., k. 22). Oddziały komunistyczne nieraz rozsyłały „do zamożniejszych obywa­
teli wezwania opodatkujące ich na różne kwoty, z zaznaczeniem wyciągnięcia konsekwencji w razie 
niewypłacenia wymienionej sum y” (APL, AK, 12, t. 1, M eldunek AK Obw odu Puławy, 20  IV 
1944 r., k. 9).


