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Problemy narodowosciowe
na ziemiach polskich w latach
1939-1989

20 maja 2004 r. w redakcji ,,Pamieci i Sprawiedliwosci” odbyta sie dyskusja
wokdt tez zawartych w esejach Bogdana Musiata Niemiecka polityka narodo-
wosciowa w okupowanej Polsce w latach 1939-1945 i Piotra Madajczyka
Mniejszosci narodowe w Polsce po Il wojnie $wiatowej, publikowanych w tym
numerze naszego pisma.

Grzegorz Motyka: Witam Panstwa na dyskusji zorganizowanej przez redakcje
~Pamieci i Sprawiedliwosci”. Punktem wyjscia naszej rozmowy sg artykuty Bogda-
na Musiata i Piotra Madajczyka. W trakcie ich lektury nasuneto mi sie kilka pro-
bleméw, ktore - moim zdaniem - powinny sta¢ sie przedmiotem naszej debaty.

Pierwszy z nich dotyczy poréwnania ideologii i praktyki nazizmu i komuni-
zmu pod katem kwestii narodowosciowych. Zdaje sobie sprawe, ze w mniejszym
stopniu poréwnanie to mozna odnies¢ do okresu PRL ibardziej nalezy skupic sie
w tym miejscu na Il Rzeszy i ZSRR. Nazistowska ideologia jest w spotecznym
odbiorze tatwa do osgdzenia, bo nieréwnosé rasowa jest jej immanentng cecha.
Tymczasem ta druga, zakladajgca internacjonalizm i réwnos¢ wszystkich ludzi,
wydaje sie petna humanizmu. W praktyce jednak polityka narodowosciowa ko-
munistéw byta rownie brutalna jak nazistowska. Wystarczy tu wspomnie¢ depor-
tacje catych narodow przeprowadzane w czasie Il wojny Swiatowej, jak chociaz-
by ponad miliona Niemcéw nadwotzanskich, Czeczenow, Inguszéw czy Tataréw
krymskich. Szesédziesiata rocznice deportacji tych ostatnich doktadnie dzi$ ob-
chodzimy [doszto do nich 18-20 maja 1944 r.].

Drugie pytanie: w jakim stopniu polityka wiadz Polski Ludowej wobec mniej-
szosci narodowych byta autonomiczna, a w jakim zalezna od Zwigzku Radziec-
kiego? Czy wyptywata ona z ideologii komunistycznej, czy tez byta spowodowa-
na innymi czynnikami, na przyktad popularnoscig pogladéw przedwojennej
Narodowej Demokracji i doswiadczeniami Il wojny Swiatowej?

Trzecia sprawa: zalezno$¢ pomiedzy polityka narodowosciowg prowadzong
przez wiadze PRL a polskim spoteczenstwem. Czy aktywno$¢ wiadz w tym za-
kresie byta catkowicie niezalezna od poglgddéw i nastrojow spotecznych? A moze
wrecz przeciwnie, chciano poprzez odpowiednig polityke przypodobac sie spo-
teczenstwu i legitymizowac tg drogg swojg wiadze? Pojawiajg sie opinie, ze przy-
najmniej niektore dziatania skierowane przeciwko Ukraificom i Zydom miaty na
celu to ostatnie.

Czwarty problem dotyczy oceny historiografii powstatej po 1989 r., a doty-
czacej relacji miedzy Polakami a mniejszosciami narodowymi. W momencie
upadku PRL w powszechnej opinii dominowaty stereotypy. Podstawowy polski
stereotyp mozna zawrze¢ w stowach: ,mniejszosci narodowe nie zdaty egzaminu
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- Ukraincy kolaborowali z Niemcami; Biatorusini i Zydzi wspotpracowali z ko-
munistami - stad nie mozna im ufa¢”. Ze strony mniejszosci z kolei pojawiat sie
zarzut prowadzenia przez Polakéw (niezaleznie od tego, kto byt u whadzy) poli-
tyki przymusowej polonizacji. Mniejszosci mialy takze poczucie otaczajacej je
niecheci i nieufnosci. Interesujace jest pytanie, jak dalece historiografia po
1989 r. przetamywata, a jak dalece konserwowata owe uprzedzenia i stereotypy.
Do pana Bogdana Musiata kieruje w tym miejscu dodatkowe pytanie o spojrze-
nie historiografii niemieckiej na stosunki pomiedzy Polakami a mniejszosciami
narodowymi.

Bozena Szaynok: Nalezy podkresli¢, ze wiadze PRL ,zakonserwowaty”
w spoteczenstwie polskim wszystkie zjawiska, jakie pojawity sie w stosunkach
pomiedzy Polakami a mniejszo$ciami narodowymi w czasie Il wojny Swiatowej.
Uwazam tez, ze mozna porownywacé stosunek nazizmu i komunizmu do proble-
méw mniejszosci narodowych. W obu przypadkach traktowane byty one przed-
miotowo. Problemy rozwigzywano, uwzgledniajgc nie potrzeby danej grupy na-
rodowosciowej, a jedynie potrzeby totalitarnego panstwa.

Piotr Madajczyk: Chciatbym poruszy¢ jeszcze zagadnienie kontynuacji, ze-
rwania lub modyfikacji polityki narodowosciowej. W XX w. mniejszosci narodo-
wosciowe traktowane byly przedmiotowo - to oczywiste. Lecz takie stawianie
sprawy uniemozliwia wychwycenie rzeczywistych réznic pomiedzy Il Rzesza
a okresem po 1945 r. Chociazby roznica w stopniu brutalnosci wprowadzanych
rozwigzan. Po 1945 r. rzadzacy w Polsce szybko doszli do wniosku, ze przesie-
dlen nie nalezy kontynuowac¢, gdyz bardziej destabilizujg one sytuacje, niz po-
zwalajg osiggnac spodziewane rezultaty.

Nasunety mi sie tez uwagi metodologiczne: mam watpliwosci, czy polityka
narodowosciowa komunizmu w ogdle istnieje. Mowiagc o polityce narodowo-
sciowej, mamy na mysli koncepcje, ktorg wprowadza sie w zycie. W przypadku
Zwiazku Radzieckiego mozna raczej méwi¢ o pragmatycznej polityce niz o ideo-
logii. Wezmy pod uwage na przyktad stosunek do przesiedle. Do potowy wojny
maéwiono, ze przesiedlen ludnosci niemieckiej nie bedzie. W latach 1942-1943
doszto do radykalnej zmiany koncepcji przez wiadze sowieckie. Po wojnie prag-
matyczna polityka polegata na stabilizowaniu swojej strefy wptywdw, stosun-
kéw politycznych i wiadzy. Uzywano przy tym narzedzi, ktére z punktu widze-
nia podejmujacych decyzje byly najskuteczniejsze. Te narzedzia to powojenne
przesiedlenia i tworzenie panstw jednolitych narodowo. Cho¢ po6zniej zrezy-
gnowano z wysiedlen, to budowe panstw narodowych konsekwentnie realizo-
wano do konca.

Eugeniusz Mironowicz: Pragne zwr6ci¢ uwage na podobienstwo metod,
$rodkéw uzywanych przy rozwigzywaniu probleméw narodowosciowych, a jed-
nocze$nie podkresli¢ roznice ideologiczne pomiedzy nazizmem a komunizmem.
W przypadku ideologii nazistowskiej istnial wyrazny podziat na lepsze i gorsze
narody. Natomiast w przypadku socjalizmu kwestia narodowa byta na drugim
planie. Wszyscy klasycy socjalizmu z drugiej potowy XIX w., nie wspominajac
juz 0 XX w., z Leninem na czele, traktowali kwestie narodowg jako drugorzed-
na. Nie poruszato sie tego problemu, bo mdégt on odcigga¢ uwage od rzeczy bar-
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dziej istotnej - walki klasowej. Kiedy bolszewicy przejeli wiadze w Rosji, pod
wpltywem faktu, ze sprawa narodowa byta w Europie ,modna”, zaczeli instru-
mentalnie wykorzystywac jg do wiasnych celéw politycznych. Na gruzach impe-
rium Romanowdw tworzyli pafnstwa narodowe takze wsrdéd narodéw, ktdre
specjalnie do tego nie inspirowaty. Dlatego na przykfad w latach dwudziestych
wspierali wysitki nielicznej inteligencji biatoruskiej lub tez troche silniejszych
Srodowisk ukrainskich. Dotyczyto to tez mniejszych narodéw czy grup etnicz-
nych zamieszkujacych Rosje, ktére otrzymywaly atrapy réznych form autonomii.
Kiedy u schytku lat trzydziestych komunisci doszli do wniosku, ze kwestia naro-
dowa przeszkadza w centralizacji wiadzy, problem rozwigzali radykalnymi meto-
dami, likwidujac po prostu twdércéw zycia narodowego w tych republikach.

Przenoszac to na grunt peerelowski, trzeba zwrdci¢ uwage na czeste zmiany
koncepcji polityki narodowosciowej: inna byta sytuacja mniejszosci narodowych
w pierwszych latach powojennych, inna po 1949 r., a jeszcze inna, na przykfad,
w 1955 lub 1968 .

Piotr Madajczyk: Koncepcja sie nie zmieniata, tylko byta dopasowywana do
sytuacji.

Eugeniusz Mironowicz: Zgoda, po prostu wiadza wykorzystywata sprawy
mniejszosci narodowych w zaleznosci od biezacych potrzeb, uwzgledniajac nie
tylko kontekst miedzynarodowy, lecz takze nastroje wiekszosci polskiej.

Bogdan Musiat: W obu systemach ideologia odgrywata role zasadnicza, to
ona nadawata niszczycielskg dynamike obu ruchom. Oczywiscie, mimo pewnych
wspdélnych cech istniaty tez miedzy nimi istotne réznice. Podobnie w dziedzinie
praktyki dostrzec mozna wiele podobienstw, ale tez niemato znaczacych réznic.
By lepiej uchwyci¢ zaréwno cechy wspdlne, jak i odmiennosci tych systemoéw,
najlepiej punktem wyjscia uczynic lata 1939-1941, kiedy Polska znalazta si¢ pod
okupacja ich obu.

Wspdlnym celem byto wtedy zlamanie oporu spotecznego przez zniszczenie
jego zrddta, uderzenie w szeroko rozumiang elite, inteligencje polska. Dokony-
wano tego za pomocg terroru, poprzez rozstrzeliwania i masowe deportacje.

Ale Niemcy w ramach tych dziatann kierowali sie takze ideologig wnoszaca
sztywne podziaty rasowe - dlatego uwzgledniali tez Zydow jako grupe zastugu-
jaca na ,szczegélne” traktowanie, na wyniszczenie niezaleznie od tego, ze stano-
wili oni cze$¢ polskiego spoteczenstwa. Gorset ideologiczny byt tu czynnikiem
krepujacym, a dziatania sitg rzeczy bardziej zbiurokratyzowane; dochodzito na
przyktad do kiotni o to, ilu Polakéw i Zydéw ma by¢ w 1940 r. deportowanych,
a nawet kto ma by¢ rozstrzelany. Postepowanie takie byto wiec - z punktu wi-
dzenia zbrodniczej ,efektywnosci” - bardziej dyletanckie.

Sowieci natomiast byli w praktyce bardziej elastyczni. Przez lata potrafili do-
skonali¢ swoje ,dialektyczne” podejscie, dzieki czemu zyskiwali przewage zasko-
czenia w momentach porzucania sztywnych wymogow ideologii - w imie doraz-
nej taktyki. Na przyktad w poczatkowym okresie prowadzili polityke zwalczania
réznic etnicznych (co brato sie z okupowania Europy Wschodniej w imig inter-
nacjonalizmu), wiec wszelkie wystapienia wymierzone w inne narodowosci uzna-
wali za ,faszystowskie” i surowo represjonowali (chyba ze chodzito o Polakéw
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- ci mogli by¢, w drodze wyjatku, bezkarnie atakowani). Ale kiedy byto im to po-
trzebne, natychmiast potrafili instrumentalnie odwota¢ sie do poszczego6lnych
nacjonalizmoéw, rozbudzi¢ je tak, by wygrywajac jednych przeciwko drugim, do-
prowadzi¢ do tragicznej w skutkach atomizacji spoteczenstw, co czynito je bez-
bronnymi i utatwiato komunistom sprawowanie kontroli - zgodnie z prastarg za-
sadg ,dziel i rzadz”. Wykorzystywali na przyktad przeciwko Polakom kwestie
ukrainskie, biatoruskie i zydowskie. A w dodatku wszystkie te dziatania potrafi-
li ostoni¢ propagandg tak sugestywna, ze wrecz obezwiadniajaca.

Tak bardzo instrumentalnego podejscia nie widzimy po stronie niemieckiej;
co prawda pod koniec wojny wykorzystywano oddziaty zbrojne ztozone z przed-
stawicieli okupowanych wcze$niej narodow, ale doszto do tego dopiero po prze-
tamaniu ideologicznych uprzedzen, i nie miato to juz istotnego znaczenia militar-
nego. Wzgledy ideologiczne diugo nie pozwalaty Niemcom na rozgrywanie
poszczegolnych naroddw; z niektorymi, na przyktad z Ukraincami, prowadzono
oficjalne rozmowy, ale juz Zydzi nie mogli stac sie ich sprzymierzencami niejako
z definicji. Bywali wiec wykorzystywani jedynie nieoficjalnie, na najnizszym,
agenturalnym poziomie.

W Zwiazku Radzieckim natomiast, mimo ze nominalnie budowany byt ustroj
o0 ideatach internacjonalistycznych, w 1933 r. ok. 30 proc. kadry kierowniczej
NKWD stanowity osoby pochodzenia zydowskiego; dopiero w rezultacie czystek
stalinowskich nastapita ,rusyfikacja” tego aparatu. Podobny proces nastgpit tez
w Polsce, kiedy i tu przystgpiono do budowy ,przodujgcego” ustroju; poczatko-
w0 W aparacie bezpieczenstwa ludzie pochodzenia zydowskiego odgrywali bar-
dzo wazng role, ale po 1953 i tym bardziej po 1956 r. nastgpita jego ,poloniza-
cja”. W rezultacie op6r przeciwko sowietyzacji nierzadko zedlizgiwat sie na
plaszczyzne sporéw narodowosciowych, co byto korzystne dla Sowietéw, ponie-
waz nie trafiat on wtedy w istote ich systemu. Réwnocze$nie nastepowata izola-
cja tak uwiktanych mniejszosci z dotychczasowej, tradycyjnej wspolnoty.

Poréwnujac, mozna stwierdzi¢, ze Sowieci mieli po prostu za soba wigksze
doswiadczenia w dziedzinie zdobywania wiadzy przez wyniszczanie spole-
czehstw i manipulowanie mniejszo$ciami, co sprawiato, ze dziatali z wiekszym
rozmachem, ale tez w spos6b bardziej wyrafinowany w poréwnaniu z Niemca-
mi, ktorzy - jesli mozna sie tak wyrazi¢ - stawiali dopiero swoje pierwsze kroki
w tej dziedzinie.

Eugeniusz Mironowicz: Nastgpita tez proletaryzacja tego aparatu.
Bogdan Musiat: To przebiegato réwnoczesnie.

Bozena Szaynok: Proponuje uporzadkowanie naszej dyskusji. Pierwszym po-
ziomem jest proba poréwnania nazizmu i komunizmu, przyjrzenie sie ich polity-
ce wobec mniejszosci, ale tylko na przyktadzie Il Rzeszy i Zwigzku Radziec-
kiego. Zupetnie inng sprawg byto to, co dziato sie w PRL. Inna byta skala
brutalnosci, odmienny stosunek do Zyddw, ale sposob myslenia o mniejszosciach
narodowych - bardzo podobny. Traktowano je instrumentalnie, nie liczac sie
z kosztami spotecznymi. Sowieci stworzyli dla Zydéw daleko na wschodzie
Okreg Autonomiczny, dokad zaden Zyd nie chciat wyjezdza¢. Dla Niemcow
stworzyli Republike Nadwotzanska, a potem jg likwidowali, bo taki byt pragma-
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tyzm. Tak w Zwigzku Radzieckim, jak w Niemczech sprawy mniejszosci narodo-
wych podporzagdkowano ideologiom. Cztowiek sie po prostu nie liczyt.

Piotr Madajczyk: Ale my nie dyskutujemy teraz o sprawie narodowosciowe;j,
ale o funkcjonowaniu systemu. Dlatego méwitem o niemoznosci poréwnania sy-
tuacji po 1945 r. z okresem wczesniejszym.

Bozena Szaynok: Problem narodowosciowy jest fragmentem dziatalnosci
panstwa totalitarnego, wiec dopuszczalne jest poréwnywanie nazizmu i komuni-
zmu. Rzeczywiscie inaczej jest, gdy rozmawiamy o polityce komunistow polskich
po 1945 r. Pojawiaty sie wtedy inne czynniki, chociazby polityka polonizacji.

Eugeniusz Mironowicz: Pamietajmy jednak, ze w przypadku komunizmu naj-
wieksze ofiary poniesli sami Rosjanie, zas w przypadku nazizmu nie Niemcy, ale
inne narodowosci. To jest zasadnicza roznica.

Bogdan Musiat: Oczywiscie. O tym nie mozemy zapomniec.

Eugeniusz Mironowicz: Chciatbym zwroci¢ uwage na praktyczny wymiar po-
lityki komunistow. W 1940 r. Stalin doszed} do wniosku, ze trzeba stworzy¢
w przysztosci Radziecka Republike Polska. Zaktadat bowiem, ze przyszta wojna
z Niemcami bedzie zwycieska i ze na obszarach na zach6d od Bugu taka republi-
ka powstanie. Wowczas gwattownie zmienita sie polityka narodowosciowa na
Kresach Wschodnich. Zaczeto likwidowac szkoty biatoruskie i ukrainskie, two-
rzono polskie, wydawano polskie podreczniki, przygotowywano kadre dla tej re-
publiki. Polityka w stosunku do Polakéw od jesieni 1939 r. do potowy 1940 r.
byta zupeknie inna niz ta realizowana w ostatnich miesigcach panowania sowiec-
kiego przed wojng z Niemcami.

Grzegorz Motyka: Jak Panstwo widzg problem autonomicznosci dziatan pol-
skich komunistow? Czy samodzielnie podejmowali oni decyzje, czy tez dziatali
na wyrazne polecenie Kremla? Warto przywota¢ tu przyktad sporow wokot wy-
siedlen Ukraincdw w czasie operacji ,,Wista”. Jedni twierdza, ze rozkaz przyszedt
z Moskwy, a polscy komunisci tylko go wykonywali. Inni uznajg, iz komunisci
sami podjeli takg decyzje. Zdaniem niektérych kazdy polski rzad, takze demo-
kratyczny, przeprowadzitby wéwczas podobne wysiedlenia. Obecnie wsrod hi-
storykow w kwestii odpowiedzialnosci za akcje ,Wiska” obowigzuje - jesli moz-
na tak powiedzie¢ - ,zawieszenie broni”. Uznali oni, ze operacja odbylta sie co
najmniej za akceptacjg Moskwy, ,a jak byto naprawde, zobaczymy, gdy zostang
udostepnione nowe dokumenty z moskiewskich archiwéw”. Problem autono-
micznosci dotyczy takze innych kwestii, chociazby stosunku do mniejszosci zy-
dowskiej. W przypadku wydarzeri z 1968 r. czesto mowi sie o czysto polskiej
kampanii antysyjonistycznej i antysemickiej, ale podobny proces miat wéwczas
miejsce rowniez w Zwigzku Radzieckim.

Bozena Szaynok: Moim zdaniem nalezy wyodrebni¢ kilka okreséw. Od 1945 r.
do 1949 r. polscy komunisci nie decydowali samodzielnie w kwestiach narodo-
wosciowych. Ciezar decyzji rozktadat sie takze na inne wazne podmioty. Pierw-
szy to oczywiscie Zwigzek Radziecki, ktéry zadecydowat o przesiedleniu lud-
nosci ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej; drugi podmiot to pozostate wielkie
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mocarstwa, ktore rozstrzygnety o przesiedleniu Niemcow. Nawet gdybySmy
przyjeli hipoteze, ze polscy komunisci juz w 1945 r. mieli jasng wizje polityki wo-
bec mniejszosci, to mocarstwa i tak musiatyby na nig znaczaco wptywac.

Wazny jest tez spos6b myslenia polskich komunistéw o mniejszosciach naro-
dowych. Gomutka powiedziat wyraznie, ze w szkole partyjnej uczono ich, iz
wszystkie sprawy, takze narodowosciowe, musza by¢ podporzadkowane intere-
som rewolucji proletariackiej. W 1945 r. komunisci dali mniejszosciom pewne
prawa, na przyktad w sferze edukacji, ale trudno sobie wyobrazi¢, by pozwolili
na istnienie na przyktad zydowskich partii, ktére ostro wystepowaty przeciwko
Zwiazkowi Radzieckiemu, jak partia syjonistow lub rewizjonistow.

Wedtug mnie komunisci wyraznie réznicowali swoj stosunek do poszczeg6l-
nych narodéw. Ukraincy, a zwiaszcza Niemcy, byli traktowani jako zagrozenie.
Ukraincy, Litwini i Biatorusini byli przedmiotem tajnych umoéw o przesiedle-
niach, do konca nie byto jasne, jaka bedzie ich przysztos¢. Jedyng grupa, wobec
ktérej komunisci polscy mogli realizowa¢ wiasny program, byta mniejszos¢ zy-
dowska. A byt to oczywiscie program w znacznej czesci ich instrumentalnego wy-
korzystania w celu zdobycia poparcia dla swoich rzadéw. Dziato sie tak do
1947 r. Inaczej rzeczy sie miaty w latach 1949-1956, takze 1956 r. przyniost dal-
sze zmiany.

Reasumujac, w pierwszym okresie trudno moéwi¢ o niezaleznej polityce naro-
dowosciowej komunistow w Polsce, gdyz istniato duzo wplywajgcych na nig
podmiotow. Rézna tez byta sytuacja wyjsciowa poszczeg6lnych mniejszosci naro-
dowych.

Bogdan Musiat: Wazng sprawg jest, co rozumiemy przez pojecie polskiego
komunisty. Nie sagdze na przyktad, ze byt nim Jakub Berman.

Bozena Szaynok: Byt komunista.

Bogdan Musiat: Wiasnie. Oni czuli sie komunistami bez przynaleznosci na-
rodowej. Powinnismy mowi¢ raczej o komunistach w Polsce, a nie o polskich ko-
munistach. W latach dwudziestych i trzydziestych komunisci w Polsce stali na
stanowisku, ze Polska powinna odda¢ niektére tereny Niemcom, na przykiad
Goérny Slask czy Gdansk. Skad to sie brato? Poniewaz wtedy w Moskwie Stalin
myslat o rewolucji $wiatowej. Wtedy dla niego wazniejszymi sojusznikami byli
komunisci w Niemczech, ktorzy z kolei - taktycznie przybierajac narodowe bar-
wy - podobnie jak pozostali Niemcy uwazali, ze Gdansk, tzw. korytarz lub Gér-
ny Slask zostaty im odebrane bezprawnie. | komunisci w Polsce musieli si¢ temu
podporzadkowac. Ale w 1943 r. koncepcja Stalina znowu sie zmienifa i komuni-
$ci zarbwno w Niemczech, jak i w Polsce postusznie sie temu podporzadkowali.

Przyjrzyjmy sie PPR. Partia ta zostata zatozona przez NKWD i Komitern
w 1941 r., w praktyce byta wydzielong komdérka enkawudowskg i komiternow-
ska. Jej cel stanowita realizacja polityki sowieckiej, a nie polskiej, na terenach
polskich; jednakze dla lepszej realizacji tych celéw starano sie dokona¢ takiego
jej przedstawienia, by byta odbierana jako partia zatozona przez Polakow i wy-
rastajgca z polskich tradycji politycznych. Siegnieto wiec po techniki maskujace
jej prawdziwy charakter i dzieki komunistom polskojezycznym starano sie imi-
towac jej rzekomo polskie korzenie. | takich metod dziatania, stanowigcych abe-
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cadto leninowskiej sztuki zdobywania wiadzy, na Zachodzie kompletnie sie nie
rozumie. Na przyktad podczas toczonej obecnie publicznej dyskusji o Centrum
Wypedzonych padto okredlenie, ze Bierut byt polskim nacjonalista. Przepraszam,
przeciez Bierut od lat dwudziestych byt agentem sowieckim, nie byt natomiast
zadnym polskim nacjonalistg. Podobnie jak Jakub Berman i wielu innych.

Naprawde trudno moéwi¢ o autonomii komunistdbw w Polsce. Ich dziatania
byly catkowicie podporzadkowane Moskwie. Oczywiscie nie wykluczato to od-
dolnych inicjatyw. Podam przyktad starosty-cztonka PPR z Nowego Targu, kto-
ry, dowiedziawszy sie, ze w ramach akcji ,,Wista” wysiedleni zostang Ukraincy,
stwierdzit, iz chetnie pozbedzie sie mieszkajgcych na jego terenie 5 tys. przedsta-
wicieli tej narodowosci. W efekcie Ukraincy ci zostali deportowani. Podsumowu-
jac, byt pewien og6lny, ramowy program, do ktérego tzw. doty mogty czasem
wnie$¢ swdj wiasny ograniczony wkiad.

Eugeniusz Mironowicz: Chciatbym jednak zauwazy¢, ze komunisci w latach
1944-1945 to nie byta zwarta formacja. Cze$¢ byta na miejscu, czes¢ przyszta z So-
wietami. Ten podziat dat sie wyraznie odczué¢ juz w 1946 r. Poza tym komunisci
nie mieli zadnego poparcia wsrod spoteczenstwa. By je zdobyé, musieli uwzgled-
nia¢ sympatie, fobie wiekszosci. Elity komunistyczne umiejetnie wykorzystywaty
obecno$¢ mniejszosci narodowych. Jednoczesnie w swej polityce wobec Litwindw,
Biatorusinow, Ukrainicéw i Niemcow w duzym stopniu uwzgledniaty oczekiwania
spoteczenstwa polskiego. Polityka wobec tych mniejszosci, ktora realizowano
w pierwszych latach po wojnie, znakomicie korelowata z nastrojami Polakéw.

Inaczej traktowano spotecznos$¢ stowacka i zydowska. W przypadku Zydow
do 1949 r. realizowana by#a polityka nietypowa, jak na komunistéw - wprost za-
dziwiajaca. Liczne partie polityczne, organizacje spoteczne, kulturalne, gospo-
darcze - to mocno kontrastowato z ograniczeniami zycia publicznego samych
Polakéw. Nie uwazam jednak, ze byt to wynik wplywow obecnosci przedstawi-
cieli ludnosci zydowskiej w aparacie wtadzy. Czyniono tak z mysla, ze Zydzi wy-
emigrujg i utworzag wihasne panstwo w Palestynie. Zaktadano takze, ze to pan-
stwo stanie si¢ bastionem wplywow radzieckich na Bliskim Wschodzie. Kiedy
w 1949 r. Izrael wybrat prozachodnia orientacje, sytuacja Zydow ulegta gwat-
townemu pogorszeniu. Szybko zlikwidowano w Polsce zydowski pluralizm poli-
tyczny oraz wiekszos¢ organizacji gospodarczych i kulturalnych.

W przypadku spotecznos$ci stowackiej to rzadzacy, od szczebla centralnego do
wojewddzkiego w Krakowie, starali sie wycisza¢ polsko-stowackie antagonizmy.
Na poziomie powiatowym, gminnym wiadze juz w znacznie mniejszym stopniu
staraty sie powstrzymywac konflikty, raczej wspieraty lokalne spotecznosci pol-
skie w ograniczaniu udziatu Stowakéw w zyciu publicznym.

Do 1949 r., moim zdaniem, polscy komunisci cieszyli sie ogromng autonomig
w polityce narodowosciowej. Uwzgledniali w tej dziedzinie przede wszystkim
nastroje spoteczenstwa polskiego, by zdoby¢ jego przynajmniej minimalne po-
parcie. Niewiele mogli Polakom zaoferowac, wiec eksponowali hasta narodowe,
niekiedy przejete wprost z repertuaru endeckiego. Od 1949 r. w stosunek elit ko-
munistycznych do mniejszosci narodowych zaczat by¢ wyraznym odzwierciedle-
niem pogladow osrodka moskiewskiego. Gdy pojawita sie NRD, czyli dobrzy
Niemcy, ktérzy budowali socjalizm, zdecydowanie zmienita sie sytuacja Niemcow
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w Polsce. Po wielu latach zycia w charakterze ludzi wyjetych spod opieki prawa
otrzymali mozliwo$¢ pracy w normalnym wymiarze, prawo do wynagrodzenia,
do urlopow, opieki lekarskiej, a nawet zaktadania wiasnych szkét. Sytuacja Ukrain-
cow, Biatorusindw i Litwinéw jako zbiorowosci narodowych zmienita sie takze
na lepsze. Ukrairnicom ztagodzono rygory dotyczace przemieszczania sie po prze-
siedleniach w ramach akcji ,Wista”, a wszystkim tym mniejszosciom umozliwio-
no zaktadanie szkot z wiasnym jezykiem nauczania. Wiadzom ZSRR z r6znych
wzgleddw nie zalezato na skutecznym zrealizowaniu przez polskich towarzyszy
idei panstwa jednonarodowego.

Piotr Madajczyk: Model komunistéw realizujgcych jedynie interesy rewolu-
cji zupetnie nie pasuje do badanego przeze mnie obszaru Gérnego Slaska. Podam
przyktad Aleksandra Zawadzkiego, ktory - biorgc pod uwage jego zwigzki z wy-
wiadem sowieckim i partyzantkg komunistyczna - ucieles$nia wszystkie zle stro-
ny tego modelu. Jednak gdy przypomnie¢ jego wypowiedzi lub poczyta¢ notatki
innych osob na temat jego stosunku do Czechéw i Zaolzia, to wytania sie wrecz
postac ,typowego” polskiego nacjonalisty, ztorzeczacego Czechom za to, ze ,za-
brali nam Zaolzie” i planujgcego, jak mozna je odzyska¢. To pokazuje stopien
zroznicowania i oznacza, ze wsrod komunistéw w Polsce byta grupa, w ktérej na-
uki rewolucyjno-leninowskie Scieraty sie z emocjami narodowymi, nacjonali-
stycznymi i emocjami okresu wojny. Jest to mieszanka ogromnie trudna do roz-
dzielenia lub uporzadkowania. Zawadzki - ktéry odgrywat czotowa role w latach
pozniejszych w skali catej Polski - oczywiscie realizowat ustalong odgdrnie poli-
tyke, ale robit to z wewnetrznego przekonania, posiadajgc duzy zakres swobody
w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych, lokalnych spraw.

W latach 1948-1949, oprécz wspomnianej juz zmiany sytuacji miedzynarodo-
wej, czyli uwarunkowan zewnetrznych, nastapita bardzo radykalna zmiana sytuacji
wewnetrznej. Skonczyt sie wtedy niestabilny okres powojenny. Trudno byto nadal
stosowac przede wszystkim metody sitowe, jak na przykitad prace przymusowa
Niemcow. Ponadto istnienie niestabilnych grup spotecznych nie lezato w interesie
panstwa, ktére dziatato juz w ,,normalny” sposéb. Ukraincom na przyktad zacze-
to udziela¢ pozyczek na zagospodarowanie w nowym miejscu zamieszkania.

Do lat 1948-1949 gtéwny cel polityki narodowosciowej polskich komuni-
stow zostat osiggniety. Mniejszosci, w liczacej sie skali, juz nie byto. Mozna bytlo,
z punktu widzenia tychze komunistow, dokona¢ korekty tej polityki, przy zato-
zeniu, ze rozpoczete procesy asymilacji ulegng z czasem przyspieszeniu.

Eugeniusz Mironowicz: Do 1949 r. gtbwnym celem byto stepienie polskiego
ruchu narodowego, role jedynego obroncy interesow narodowych komunisci
wyznaczyli sobie. To, co czynili w kwestii polityki narodowosciowej, nie byto
sprzeczne z zatozeniami przedwojennego obozu narodowego. Prawdopodobnie,
w ocenie wiadz ZSRR, poszli w tym zakresie zbyt daleko. Stad dla zachowania
réwnowagi po 1949 r. nastepowato przywracanie do zycia publicznego innych
grup narodowych.

Piotr Madajczyk: Wydaje sie, ze cztonkéw mniejszosci narodowych wiacza-
no do dziatalnosci politycznej jako dziataczy komunistycznych, a nie jako osoby
o okre$lonej narodowosci. Mieli by¢ komunistami i tyle.
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Bozena Szaynok: Chce skupi¢ sie na okresie poczagtkowym, ktdry nazwata-
bym czasem tworzenia polityki narodowosciowej, porzagdkowania tego, co byto
konsekwencjg wojny. W tym czasie wobec spoteczenstwa w Polsce nie funkcjo-
nowat jeszcze prosty schemat, ze wszystko ma by¢ podporzadkowane interesom
~rewolucji proletariackiej”. Komunisci starali sie przekona¢ spoteczenstwo pol-
skie do powstatej wiadzy, kokietowali je. W tej sytuacji problemy narodowoscio-
we byly niezwykle wazne, gdyz mozna byto je rozgrywac dla wiasnych celdw.
Przy referendum pojawito sie na przyktad hasto: ,Gtosuj trzy razy tak, bo to Pol-
ska bez mniejszosci narodowych”. Marcin Zaremba pisze, ze pozniej go ostatecz-
nie nie wykorzystano propagandowo. Jednak po 1949 r., gdy komunisci zdoby-
li petnie wiadzy, nie pojawit sie nowy sposdb myslenia, aby mniejszosciom dac
petng swobode, chocby w zakresie szkolnictwa. Sprawy narodowos$ciowe zosta-
ty podporzadkowane ideologii.

Sprawa druga. Funkcjonuje mit méwiacy o uprzywilejowaniu po Il wojnie
Swiatowej ludnosci zydowskiej przez komunistow. Wedtug mnie nie byto w po-
lityce wiadz Swiadomego zatozenia, ze ta mniejszo$¢ ma dosta¢ wieksze prawa.
Wydaje mi sie, ze decydujacy wplyw miata sytuacja, w jakiej znalezli sie Zydzi po
zagtadzie, oraz aktywna dziatalno$¢ tej ludnosci.

Piotr Madajczyk: W poczatkowym okresie podjeto jednak decyzje, dajace
mniejszosci zydowskiej konkretne uprawnienia: Zydzi mogli zaktadaé partie,
wiasne organizacje spoteczne - takich praw nie miata wéwczas zadna inna gru-
pa narodowos$ciowa.

Bozena Szaynok: Ale jaka byta sytuacja? W 1944 i 1945 r. pojawiajacy sie Zy-
dzi znajdowali sie w takiej sytuacji, ze nalezato udzieli¢ im opieki. Komunisci
uznali, ze trzeba to zrobi¢. Przy instytucjach nowej wiadzy stworzony zostat Re-
ferat do spraw Pomocy Ludnosci Zydowskiej Szlomo Herszenhorna, a nastepnie
inne organizacje $wiadczace pomoc. Poniewaz nie byly one w stanie wypetnié¢
swoich zadan, powstat Centralny Komitet Zydow Polskich. Stat sie on takze re-
prezentacjg Zydow polskich wobec zagranicy. Polska w tym zakresie byta wow-
czas ,pilnie obserwowana” przez inne panstwa. Inne mniejszosci nie pozostawa-
ty w centrum zainteresowania zagranicy. Komunisci zdawali sobie sprawe, ze
wykorzystujac ludnos¢ zydowska, mozna byto osiggna¢ poparcie dla nowego ko-
munistycznego rzadu. Delegacje zydowskie, ktére wyjezdzaly latem 1945 r. na
przyktad na kongres syjonistéw do Londynu czy do Ameryki, dostawaty Sciste
polecenia z biura do spraw zydowskich w MSZ, ze maja przekonywac opinie pu-
bliczng brytyjska, amerykanska, iz rzad w Polsce popiera Zydéw. Dlatego istnia-
to przyzwolenie na wewnetrznie sprzeczne, wykluczajgce sie elementy w progra-
mie wobec Zydéw. Z jednej strony zgoda na odbudowe zycia zydowskiego
w kraju, z drugiej na emigracje. Chciano pokazaé¢ $rodowiskom Zydéw amery-
kanskich, ze rzad w Polsce spetnia wszystkie postulaty zydowskie. W zamian
oczekiwano przychylnego spojrzenia na rzad komunistyczny w Polsce.

Rzad polski pozwolit na zarejestrowanie CKZP. Nie miat on charakteru gminy
zydowskiej. Byta to catkowicie $wiecka organizacja, popierajgca nowa witadze, no-
wy ustrdj, wydajaca lojalistyczne apele oraz odezwy zawierajgce bardzo negatywna
ocene AK czy NSZ. Rzeczywiscie za ewenement mozna uznac zgode na istnienie
w Polsce partii zydowskich. Ale zwr6¢my uwage, ze wszystkie 11 zarejestrowanych
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partii zydowskich popierato nowy ustréj. Legalizacji nie uzyskata Aguda lIsrael
ani syjonisci-rewizjonisci, bo byli zardwno przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu,
jak ustrojowi powojennej Polski. Zezwolenia na dziatalno$¢ nie dostato tez Zy-
dowskie Stronnictwo Demokratyczne. Nie wiem, jak byto w przypadku ludnosci
ukrainskiej, biatoruskiej i innych, czy ich przedstawiciele w og6le ubiegali sie
0 rejestracje swoich partii.

Poza tym instytucje zydowskie, ktérych istnienie mogto sprawia¢ wrazenie, ze
rzeczywiscie byta to uprzywilejowana grupa, finansowane byty ze srodk6éw Jointu,
a wiec za pienigdze z zagranicy. Wedtug szacunkow z 1947 r., 80 proc. dotacji na
dziatalnos¢ CKZP i zydowskich kongregacji wyznaniowych pochodzito z Jointu.
Towarzystwo Opieki Zdrowotnej catkowicie byto finansowane przez Joint.
W atmosferze pewnego przyzwolenia komunisci ani sie nie obejrzeli, jak im na
Dolnym Slasku wyrost taki nowy Birobidzanl

Eugeniusz Mironowicz: Zydzi otrzymali pienigdze z zewnatrz na rozwoj zy-
cia narodowego w Polsce. Jednak wiekszo$¢ struktur, w ktérych poruszata sie
ludno$¢ zydowska, byta ukierunkowana na stworzenie odpowiednich warunkow
do emigracji Zydow z Polski. Fundusze te miaty wspiera¢ emigracje. Niech Pani
zwr6ci uwage na statystyke. Ze Zwigzku Radzieckiego w 1946 r. przyjechato do
Polski ponad 136 tys. 0os6b pochodzenia zydowskiego, a wyjechato o 20 tys. wie-
cej. W latach powojennych, kiedy byto ,tak dobrze”, systematycznie ubywato
ludnosci zydowskie;.

Bozena Szaynok: Ale ludno$¢ ta wyjezdzala z Polski w reakcji na to, co stato
sie z Zydami w czasie |l wojny $wiatowej. W 1944 r. na terenach zajetych przez
Armie Czerwong, w srodowisku zydowskiej mtodziezy ujawnity sie oddolne da-
zenia do opuszczenia Polski. Ruch ten zostat p6zniej przejety przez wystannikow
z Palestyny. W Wilnie, kiedy skoriczyta sie okupacja niemiecka, miodzi Zydzi
uznali, ze nie mozna zy¢ na cmentarzu, i zaczeli po prostu wyjezdza¢ z Polski.
Pé6zniej decydujacym czynnikiem stat sie antysemityzm, a po 1948 r. mozliwo$¢
emigracji do panstwa zydowskiego.

Grzegorz Motyka: Mam pewne watpliwosci. Sprawa dotyczy przeciez 140 tys.
0s6b, ktére wyjezdzaty w sposob doskonale zorganizowany, za posrednictwem
legalnie dziatajagcych organizacji, trudno zatem moéwi¢ o spontanicznosci, choé
na pewno byty to wyjazdy dobrowolne.

Bozena Szaynok: Na poczatku byly to dzialania spontaniczne, ktérym wy-
stannicy z Palestyny nadali ramy organizacyjne. Komunisci polscy nie przeszka-
dzali. Robitam wywiady w lzraelu z osobami, ktére organizowaty nielegalng emi-
gracje Zydow z Polski. Twierdzity one, ze rzad mogt je w kazdej chwili zatrzymac
na granicy - jednak z jakiego$ powodu tego nie czynit. Tysigce 0s6b w sposéb
~tajny” przekraczato granice. Byly zatrzymania, aresztowania do lipca 1946 r.
W lipcu 1946 r., po pogromie kieleckim, zostata zawarta nieformalna umowa
miedzy rzadem polskim a przedstawicielami syjonistow, na mocy ktérej Zydzi

1 Birobidzan - stolica Zydowskiego Okregu Autonomicznego utworzonego decyzja J6zefa Stalina
w 1934 r. w Kraju Chabarowskim nad Amurem.
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przez Dolny Slask wyjezdzali do Czechostowacji, a potem przenosili sie do Pale-
styny. Rzad nie wiedzial, ze wérdd tych przedstawicieli znalazto sie kilku wystan-
nikéw z Palestyny. Byt przekonany, ze to cztonkowie partii syjonistycznych legal-
nie dziatajagcych w Polsce.

Powtdrze: uprzywilejowana pozycja Zydéw wynikata w znacznej czesci
z dziatalnosci samych Zydéw. Rzad polski pozwalat na te emigracje, bo istniat
problem antysemityzmu, problem obrazu panstwa polskiego w mediach - spra-
wa pogromu, mordowania Zydéw, to wszystko byto natychmiast rejestrowane
na Zachodzie.

Grzegorz Motyka: Nie wiem, czy nie chodzito o urzadzenie powojennego
Swiata wedtug wizji Stalina. Z punktu widzenia ZSRR korzystne byto powstanie
Izraela, dlatego Stalin uznal, ze trzeba podja¢ wszelkie dziatania, takze wspo-
mniane przed chwilg, by powstanie tego panstwa wspierac.

Bozena Szaynok: W 1945 r. nikt nie wiedziat, jak bedzie wygladata przysztosé
Palestyny. To nie jest tak, ze Stalin byt az tak madrym cztowiekiem, by w 1945 r.
przewidzie¢ powstanie panstwa izraelskiego w 1948 r. Dopiero w drugiej poto-
wie 1946 r., po zamachu na hotel kréla Dawida [King David Hotel w Jerozoli-
mie] i przekazaniu przez rzad brytyjski sprawy do ONZ, Sowieci powazniej za-
interesowali sie tym obszarem. Do tego czasu polityka Stalina polegata tylko na
obserwowaniu, czekaniu i kokietowaniu zaréwno Arabow, jak i Zydéw. Gtoso-
wanie Zwigzku Radzieckiego i Polski w 1947 r. za podziatem Palestyny wywota-
to protesty ambasadorow krajow arabskich. Decyzja ta w $wiecie arabskim byta
catkowicie niezrozumiata. Zatem nie mozna méwié, ze w 1945 r. Stalin wiedziat
juz o przysztym podziale Palestyny i wspierat emigracje zydowska.

Grzegorz Motyka: By¢ moze fakt, ze na wyjazdy, jak by nie byto nielegalne,
patrzono przez palce, oznaczal, iz byt to element gry.

Bozena Szaynok: Zgoda, ale dopiero pozniej, w 1947 r., kiedy juz byla to
konsekwencja opcji zaprezentowanej przez Polske na forum ONZ. U podstaw
tego, co dziato sie w 1945 r., lezat spontaniczny ruch miodziezy zydowskiej - po
prostu che¢ wyjazdu. Potem pojawili sie¢ wystannicy z Palestyny. Duze znaczenie
miat takze antysemityzm, zwiaszcza po pogromie w Kielcach. Nastgpito réwniez
przyzwolenie wiadz komunistycznych na emigracje. Chciaty w ten sposéb prze-
ciwdziata¢ negatywnemu obrazowi Polski w oczach opinii $wiatowej, takze na
swoj sposob rozwigzywac problem antysemityzmu w Polsce. Komunisci nie da-
wali sobie z tym problemem rady, dlatego wyjazdy Zydéw uznali za czynnik

sprzyjajacy.

Bogdan Musiat: Komunisci potrafili dopasowac sie do panujacego wtedy na
Zachodzie nastroju wspétczucia dla nielicznych ocalatych z Holokaustu i przed-
stawi¢ samych siebie jako ich wybawicieli - cho¢ w ich polityce czasu wojny spra-
wa ocalenia pozostatych Zydow nie byta nigdy priorytetem; byta nim natomiast
kwestia zaprowadzenia komunizmu w krajach stanowigcych ich wojenne tro-
feum. Dzieki takiemu manewrowi zdotali zdezawuowa¢ w oczach Zachodu opér
antykomunistyczny jako przejaw niezrozumiatego, wstecznego i pozbawionego
wspotczucia dla ocalatych z Zagtady ciemnogrodzkiego antysemityzmu. Udato
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im sie przeciwstawic¢ swojej, rzekomo humanistycznej, tolerancyjnej i postepowej
postawie absurdalny i, reakcyjny” opor tych z WiN czy z NSZ, ktérzy w tej per-
spektywie wyszli na absolutnie ztych, ktérych nie nalezy popiera¢ pod zadnym
pozorem.

Bozena Szaynok: Oczywiscie, ze sprawa zydowska byta wykorzystywana przez
komunistéw, genialnie jg rozgrywali.

Bogdan Musiat: Swiadomie i cynicznie nagtasniano wystapienia antysemic-
kie. O pogrom w Kielcach od razu oskarzono WiN.

Bozena Szaynok: W sierpniu 1945 r., po pogromie w Krakowie, tamtejszy
PPR wydat odezwe, w ktérej w pierwszym zdaniu potepiat wydarzenia w Krako-
wie, a dwie kolejne strony zawieraly ,agitke polityczng” przeciwko ruchom anty-
komunistycznym. Na tym wiasnie polegato instrumentalne traktowanie ludnosci
zydowskiej, ktéra byla postrzegana przez pryzmat tego, co mozna byto dzieki
niej uzyska¢ na Zachodzie lub w kraju.

Piotr Madajczyk: Fatalne byto takze naktanianie dziataczy zydowskich do
wydawania o$wiadczen ukazujgcych podziemie w jednoznacznym, negatywnym
Swietle.

Bogdan Musiat: To byto przemyslane, celowe dziatanie. W rezultacie takiej
mistyfikacji rozne delegacje przyjezdzajgce ze Standw Zjednoczonych czy z Eu-
ropy Zachodniej wtorowaty komunistom, ze w Polsce jest wspaniale, ze oto roz-
poczeto budowe prawdziwej demokracji, natomiast - co wynikato w sposéb
nieunikniony z takiego stawiania sprawy - to antykomunistyczny opor jest za-
grozeniem dla owej $wietlanej przysztosci. Nie powinnismy tez zapominac o roli
agentury sowieckiej w wielu weztowych osrodkach decyzyjnych na Zachodzie.
Powtorze, dla komunistéw gtéwny cel stanowito zdobycie wladzy, a jednym z ma-
newrdw genialnie temu sprzyjajacych byto odwrdécenie od siebie uwagi jako od
rzeczywistego zagrozenia dla sprawy wolnosci.

Grzegorz Motyka: Przechodzimy w ten sposob do trzeciego zagadnienia: po-
lityka narodowosciowa komunistéw a spoteczenstwo. Pan Mironowicz mowit
0 tym, ze dziatacze komunistyczni na ,,dole” niejednokrotnie proponowali ,,g6-
rze” pewne radykalne rozwigzania, na ktére - w ich przekonaniu - istniato przy-
zwolenie spoteczne. Stad mozna wysnué wniosek, ze komunisci, chociaz w cze-
ci swoich represyjnych dziatan, chcieli przypodobaé sie spoteczeristwu. Mam
watpliwosci, czy mozna na podstawie takich materiatéw dokonywac uogdlnien
na cate spoteczenstwo. Przeciez w trakcie wysiedlen ludnosci ukrainskiej do
USRR wérdd zotnierzy WP byto sporo przypadkow, kiedy patrzono przez palce
na ucieczki Ukraincow do lasu. Przeciwko wysiedleniom opowiadat sie takze
WIN, ktory obawiat sie, ze akcja ta grozi utrwaleniem powojennej granicy
wschodniej. Takze w pozniejszym okresie mozna wskaza¢ przyktady, kiedy pew-
ne dziatania wtadz napotykaty opor spoteczny. Najbardziej znany przykiad to
proba zmiany nazw miejscowosci w Karpatach.

Eugeniusz Mironowicz: Nalezatoby sprawdzi¢, jaki odsetek spoteczenstwa
wystepowat w obronie tych nazw ukrainskich lub biatoruskich, a jaki byt zwo-
lennikiem tych zmian.
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Wréce do sprawy wywozek Ukraincéw. W dokumentach z lat 1946-1947
mozna znalez¢ wiele wzmianek, ze jaki$ przedstawiciel spotecznosci polskiej
przechowuje Ukraincow, ze ksiadz wypisuje zaswiadczenie, iz dana osoba byta
ochrzczona w kosciele rzymskokatolickim, by uchroni¢ jg przed wywiezieniem
do Zwigzku Radzieckiego lub w ramach akcji ,Wista”. Ale wydaje sie, ze wiecej
mozna znalez¢ pism od urzednikow gminnych, powiatowych, zadajacych sku-
teczniejszego dziatania na rzecz repatriacji, wrecz mobilizacji spoteczenstwa
miejscowego do wspotpracy z whadzami. Najbardziej jest to widoczne w przy-
padku postaw wobec Stowakow. MSW wysytato do arcybiskupa krakowskiego
pisma, w ktérych zagdano zwolnienia duchownych przyczyniajacych sie do jatrze-
nia sytuacji, zabraniajagcych $piewania piesni po stowacku w kosciotach. MSW
wrecz oskarzato duchownych o antagonizowanie spoteczenstwa. Wiadze admi-
nistracyjne w miejsce zwalnianych miejscowych urzednikéw sprowadzaty pra-
cownikow z innych terenéw Polski, nie obcigzonych tymi uprzedzeniami wobec
Stowakéw, aby doprowadzié¢ do ztagodzenia konfliktow.

Z dokumentow centralnych wynika, ze wadze tego szczebla byty zniesmaczo-
ne niektérymi dziataniami miejscowych wojskowych, przedstawicieli milicji, bez-
pieczenstwa publicznego lub aparatu partyjnego wobec mniejszosci niemieckiej,
zwlaszcza w okresie zaraz po wojnie. Zachowanie ludnos$ci mozna zrozumiec.
Przyjezdzata ona na ziemie zamieszkane przez Niemcéw z catym bagazem przy-
krych doswiadczen z terenow, gdzie spedzita okupacje. Wszyscy Niemcy byli po-
strzegani jako faszysci i zbrodniarze. Podobnie mozna zrozumie¢ reakcje w sto-
sunku do Ukraincow. Ale nalezy podkresli¢, ze wiadze szczebla centralnego,
gdzie tak wielkich emocji nie byto, wysytaty instrukcje, prébowaty hamowac naj-
bardziej wynaturzone formy lokalnej polityki w stosunku do poszczegélnych
grup narodowosciowych.

Piotr Madajczyk: Kwestia, o ktorej teraz rozmawiamy - postawy spoteczen-
stwa - wigze sie posrednio z ostatnim, niezrealizowanych jeszcze punktem naszej
dyskusji: przetamywania stereotypow przez historiografie. Ukazujg sie publika-
cje m.in. na temat stosunkéw polsko-ukrainskich lub zbiory dokumentéw doty-
czacych relacji polsko-niemieckich i mozna w nich zauwazy¢, ze badacze dostrze-
gaja coraz wiecej niuansow zachowan spoteczenstwa polskiego wobec 0s6b innej
narodowosci. Kredlg obraz prawdziwszy niz takie stwierdzenia jak to, ze ,Polacy
uwazali...”. Nie zmienia to faktu, ze dominowato wdéwczas myslenie w katego-
riach ,swdj-obcy”, a przypisanie do jednej z tych kategorii byto silnie zwigzane
z narodowoscig. Spoteczenstwo znacznie stabiej potepiato osoby dopuszczajgce
sie wszelakich wykroczen, rabunkdw itd. wobec 0s6b narodowosci postrzeganej
jako ,,obca”.

Bogdan Musiat: Wracajac jeszcze na chwile do kwestii postaw poszczegdl-
nych oséb. Nie mozna pomijac¢ presji politycznej i osobistej odwagi, ktéra byta
konieczna, by jej sie przeciwstawi¢. W sytuacji odgornej nagonki (choéby na
szczeblu lokalnym), w zwigzku z akcjg ,Wista”, osoba, ktéra zdecydowatla sie
pomagac¢ Ukraincowi, duzo ryzykowata. Z kolei kto$ przybierajagcy postawe ne-
gatywna wobec ofiary tej akcji magt zosta¢ wynagrodzony podwdjnie: zdoby¢
pochwate i skorzysta¢ na ukrainskim majatku. Podobnie (cho¢ pamigtajac o istot-
nych réznicach) trzeba rozpatrywaé postawy Polakow wobec Zydéw w czasie
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Il wojny. Nie mozna powiedzie¢, ze postawa wiekszosci Polakéw byta wobec
nich negatywna. Ale tez w sytuacji tak opresywnej trzeba byto godzi¢ sie na wiel-
kie ryzyko, by pomaga¢ Zydom, gdy tymczasem okazywana spolegliwos$¢ czy
wrecz podzielanie negatywnego stosunku do Zydéw bylo ,bezpieczne”, pozada-
ne przez okupanta i nagradzane. Oczywiscie to wiasnie te ostatnie postawy Zy-
dzi postrzegali jako szczegdlnie nielojalne wobec nich. Nastepnie dochodzito do
krzywdzacych dla Polakéw uog6lnien, jakoby wiekszos¢ z nich zywila takie ne-
gatywne wobec Zydéw uczucia (w czym widze pewien resentyment po epoce
wzglednie zgodnego wspoétzycia). Wowczas zranione nielojalnoscig Polakow
uczucia ocalatych Zydow natknety sie na propagande komunistyczna, ktéra za-
wsze byla gotowa potwierdzi¢ z calg stanowczoscia, ze troska o ucisnionych lezy
na sercu kazdego bolszewika, i przylgnety do niej.

Bozena Szaynok: W polityce nowych wiadz nie byto niczego, co tagodzitoby
napiecia. Wytworzone w czasie Il wojny Swiatowej na Kresach napiecia narodo-
wosciowe zostaty, w wyniku zmiany systemu politycznego, wzmocnione. Fakt, ze
w niektdrych lokalnych urzedach bezpieczenstwa, podobnie w milicji, 75 proc.
kadry stanowili Biatorusini, nie stuzyt pojednaniu i wzmacniat antagonizm.

W 1956 r. powstata Liga do Walki z Rasizmem, ktorej celem byto przeciw-
dziatanie m.in. antysemityzmowi. Dziataty w niej osoby zwigzane z PSL, takie jak
Wiadystaw Bartoszewski, Zydzi, na przyktad Berman, pepeerowcy. Liga stata sie
jedynym miejscem spotkai - na normalnych warunkach - Polakéw i Zydow.
Bardzo szybko komunisci przeksztatcili Lige w organizacje majaca przygladac sie
rasizmowi, ale nie w Polsce, tylko w ,krajach imperialistycznych” - Ameryka-
nom bijagcych Murzynéw. Byt wiec pozytywny potencjat spoteczny. Mozemy je-
dynie gdyba¢, jak spoteczeristwo zachowywatoby sie w przypadku innej wiadzy.

Piotr Madajczyk: Rzeczywiscie, byt potencjat niewykorzystanych pozytyw-
nych postaw spotecznych. Ale w wielu dokumentach polskiego podziemia nie-
podlegtosciowego wyraznie wida¢ odrzucenie jako czeSci narodu polskiego
wielu grup niepolskiej narodowosci: Zydow, Niemcow, Biatorusinow. Trudno
powiedzieé, jaka czes¢ tego podziemia utozsamiata sie z takimi pogladami, ale
wydaje sie, ze byla to grupa znaczaca.

Bozena Szaynok: Nie neguje tego, ale powtarzam, ze wiadza komunistyczna
nic nie zrobita dla ztagodzenia tych postaw.

Eugeniusz Mironowicz: Sprawa dziatalnosci Biatorusinéw w UB stanowi fa-
twy argument propagandowy na rzecz wyjatkowego skomunizowania tej zbioro-
wosci narodowej. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze do aparatu bezpieczenstwa przyj-
mowano tylko osoby dobrze mowigce po polsku, ktére miaty prezentowac sie
jako Polacy. Biatorusindow na Biatostocczyznie angazowano do struktur wiadzy
komunistycznej tylko dlatego, ze znaleziono niewielu chetnych miejscowych Po-
lakow. Wiadze lokalne zapewnity jednak zwierzchnikéw, ze Biatorusindw nie
ma; ci, ktorzy uwazali sie za przedstawicieli tej narodowosci, juz wyjechali do
ZSRR, a pozostali czuli sie Polakami. Owe 75 proc., podane za mojg ksigzka,
dotyczyto nie udziatu Biatorusindw w aparacie bezpieczenstwa, lecz w struktu-
rach PPR w powiecie biatostockim na poczatku 1945 r., gdzie na og6lng liczbe
228 cztonkdéw znalazto sie 175 oséb narodowosci biatoruskiej. W stosunku do
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catej populacji byty to jednak promile. Poparcie dla nowych witadz nie wynikato
z sympatii dla komunizmu, lecz z poczucia zagrozenia ze strony podziemia, zmu-
szajacego ludno$¢ pacyfikacjami wsi do wyjazdéw na wschod.

Bozena Szaynok: Chce by¢ wiasciwie zrozumiana. Nie twierdze, ze powojen-
na wtadza w Polsce to Biatorusini i Zydzi, ale wskazuje tylko, co mogto wptywaé
na postawy polskie. Przeciez sformutowanie ,Zydzi rowna sie wprowadzenie ko-
munizmu w Polsce” spetniato swojg socjologiczng funkcje.

Eugeniusz Mironowicz: Wszyscy wokot wiedzieli, kto jest Biatorusinem, kto
jest Zydem. Kazano im jednak przedstawiaé siebie jako Polakéw, czesto zmienia¢
imie, nazwisko - to draznito. Mowito sie oficjalnie, ze nie ma mniejszosci,
a wszyscy wiedzieli, ze one sg. Byly, ale ,za mgtg”. Nie wiadomo byto ,kto jest
kim”, ,ilu ich jest”, ,co to za jedni”...

Piotr Madajczyk: | przyszta potowa lat pieédziesiatych i wybuchta ,burza”,
pojawity sie emocje, strach.

Eugeniusz Mironowicz: Dobrze, ze to zostato wspomniane. Musze cofngé sie
do 1939 r. Gdy we wrze$niu do Il RP weszta Armia Czerwona oficjalnie broni¢
Biatorusinéw, okazato sig, po latach milczenia i méwienia o ,kresowym ludzie
polskim”, ze taki nardd istnieje, chociaz o fakcie tym oznajmiat czynnik ze-
wnetrzny. W 1956 r., gdy po latach wpajania ludziom, ze Polska stata sie jedno-
lita etnicznie, ze nie ma mniejszosci narodowych, witadze powotaty Biatoruskie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, nagle znéw pojawit sie problem biatoruski.
Do Komitetu Centralnego PZPR, do Rady Ministréw zaczety wptywaé¢ donosy
z kilkunastu miejscowosci, podpisywane przez 100, 200 oséb, z informacja, ze
powstat komitet biatoruski, ktéry chce oderwac cze$¢ panstwa polskiego i dota-
czy¢ do Biatorusi Sowieckiej. Ludno$¢ polska nie mogta uwierzyé, ze biatoruska
organizacja powstawata z przyzwolenia wiadzy polskiej. Polacy w zwigzku z pu-
blicznym uznaniem istnienia Biatorusinéw przezyli szok.

Bozena Szaynok: W styczniu 1953 r., po sprawie lekarzy kremlowskich, jed-
nemu z dziataczy zydowskich zarzucono, ze chce oderwac od Polski Dolny Slgsk
i przytgczy¢ do lzraela. Nie za bardzo potrafie sobie nawet to wyobrazi¢.

Piotr Madajczyk: Ale czy nie oceniamy tych reakcji z dzisiejszej perspektywy?
Doswiadczenie lat 1939-1948 polegato tez na tym, ze sprawy narodowosciowe
byty Scisle zwigzane z terytorialnymi. Zwlaszcza po 1945 r. stworzono silne
sprzezenie zwrotne miedzy sprawami narodowymi a zmianami granic Polski.
Uksztattowany wowczas sposob myslenia, ze istnienie lub nie jakiejs narodowo-
éci na danym terenie wptywa na jego przynalezno$¢ panstwowa, funkcjonowat
takze po 1948 r.

Bozena Szaynok: Wida¢ to na przyktad w dokumencie MSW z 1962 r. doty-
czacym badania ,nastrojow nacjonalistycznych” wsrod mniejszosci narodowych.
Silne tendencje nacjonalistyczne mialy, wedtug autoréw pisma, wystepowac
szczegOlnie wérdd Ukraincow. Pojawiaty sie takze spekulacje o utworzeniu z po-
mocg RFN panstwa ukrainskiego na Pomorzu. Dokument ten pokazuje réwniez,
ze MSW wyraznie postrzegato, iz organizacje skupiajgce mniejszosci narodowe,
powstate po 1956 r., zaczelty wymykac sie spod kontroli.
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Eugeniusz Mironowicz: Z kolei dokument z 1967 r. pokazuje, jak przeptywa-
ty i zmieniaty znaczenie informacje zbierane przez stuzby bezpieczenstwa. Podstu-
chana przez konfidenta rozmowa dwoch pijanych Ukraincéw na weselu pod
Olsztynem na szczeblu powiatowym zostata opisana juz jako spisek dziatajgcych
w podziemiu ukrainskich ,kohort”. Na szczeblu wojewddzkim byty to juz dywi-
zje. W MSW sytuacja jawita sie jako realne zagrozenie dla panstwowosci polskiej.
Przy okazji zaczeto wowczas rozwaza¢ zwiekszenie kontroli nad ludnoscig niepol-
skg i zaostrzenie ograniczen jej zycia narodowego. Tak sie jednak zazwyczaj skita-
da, ze do odpowiedniego modelu polityki dobiera sie fakty i argumenty uzasad-
niajgce konieczno$¢ jego realizacji. Gdy zachodzita taka potrzeba, aparat wiadzy
z sgsiedzkiej ktotni o miedze byt w stanie uczyni¢ argument propagandowy o kon-
flikcie etnicznym wywolanym szowinizmem ludnosci niepolskiej.

Grzegorz Motyka: Dochodzi wiec do paradoksalnej sytuacji. Polacy, widzac,
ze Biatorusini, Ukraincy i Zydzi maja towarzystwa kulturalne, wiasne szkoty, wy-
dajg gazety - zaczeli traktowac to jako przejaw uprzywilejowania mniejszosci na-
rodowych. Jednoczes$nie nie zdawali sobie sprawy, ze towarzystwa te byty , pasem
transmisyjnym” PZPR do mniejszosci, ze zar6wno one, jak i cate spotecznosci
mniejszosci narodowych byly pod Scistg kontrolg partii i SB.

Rozmawiamy gtdwnie o negatywnych postawach ludnosci polskiej. Chciatbym
jednak wspomnie¢ o zapomnianym troche nurcie postaw z lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych dostrzegajagcych potrzeby mniejszosci narodowych. Wymienie
chocby ksigzki Jana J6zefa Lipskiego i Bohdana Skaradzinskiego2 lub idee ruchu
»Solidarnosci”. Nie przypadkiem przeciez w ,druzynie Lecha Walesy” w czerwcu
1989 r. znalazt sie przedstawiciel mniejszosci ukrainskiej Whtodzimierz Mokry.
W historiografii z ostatnich lat ten watek zanikt. Niech to bedzie wyjsciem do dys-
kusji na temat przetamywania lub utrwalania przez najnowszg historiografie
uprzedzen i stereotypdw w relacjach Polacy-mniejszo$ci narodowe.

Bozena Szaynok: Wspomniany nurt z lat siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych nalezy uzupetni¢ o zachowania z pierwszej potowy lat sze$¢dziesiatych, be-
dace konsekwencjg polityki liberalizacji po 1956 r. Zaczety sie wtedy ukazywac
w ,Tygodniku Powszechnym” i ,Wiezi” informacje o Zydach i lzraelu, pojawia
sie inicjatywa wieczornicy w 19. rocznice powstania w getcie warszawskim. Zo-
staje to przerwane w 1967 r. w zwigzku z wojng szesciodniowa. Przelamywanie
monopolu wiadzy na dyskusje o mniejszosciach narodowych byto kontynuowa-
ne w latach siedemdziesigtych. Rowniez wsréd ludnosci zydowskiej pojawity sie
dziatania alternatywne wobec aktywnosci oficjalnych organizacji, na przyktad
organizowanie przez miodziez zydowska wiasnych uroczystosci w rocznice po-
wstania w getcie warszawskim (zresztg rozdzwiek miedzy potrzebami Srodowisk
zydowskich a choéby aktywnoscig dziataczy zydowskich Zachariasza czy Smola-
ra istniat juz w latach piecdziesigtych). Olbrzymim przetomem stat sie oczywiscie
okres ,Solidarnosci” - wyraznie wowczas dostrzezono istnienie mniejszosci na-
rodowych.

2 Kazimierz Podlaski (Bohdan Skaradzinski), Biatorusini, Litwini, Ukraincy, Warszawa 1984;
J.J. Lipski, Dwie ojczyzny - dwa patriotyzmy, Poznar 1984.
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Eugeniusz Mironowicz: Mam wrazenie, ze sprawy mniejszo$ci narodowych
zostaty w latach siedemdziesigtych zepchniete na margines, jezeli pisano o nich,
to raczej negatywnie, szczeg6lnie o Ukrairicach - przywotam prace Edwarda Pru-
sa: Wiadyka Swietojurski lub Atamania UPA. Byto to konsekwencjg przyjetej
w 1976 r. przez Komitet Centralny PZPR polityki zaktadajacej tak zwang ,,jed-
no$¢ moralno-polityczng narodu polskiego”. Stwierdzono wdwczas, ze Polska
jest jednolita narodowos$ciowo. Sprawy mniejszosci narodowych natomiast byly
poruszane w $rodowiskach opozycyjnych - tylko ze mozliwosci oddziatywania
opozycji na spoteczenstwo byly niewielkie, by nie rzec zadne. Opozycja znajdo-
wata sie wyraznie pod ideowym wptywem osrodka paryskiej ,Kultury” - wida¢
to po publikacjach dziataczy opozycyjnych. Poglady Giedroycia na sprawy naro-
dowe byty jasno okres$lone. Przetomem staly sie lata 1980-1981. Po grudniu
1981 r. opozycja obok prowadzenia walki politycznej z wtadzami miata duzo
czasu na przemyslenia takze koncepcji urzadzenia panstwa polskiego. W publi-
cystyce drugiego obiegu w latach osiemdziesigtych pojawiaty sie sprawy mniej-
szosci narodowych. W 1981 r. takze prasa rezimowa, a szczegélnie ,Polityka”,
podejmowata problem istnienia mniejszosci w Polsce. W latach pézniejszych wie-
le miejsca te zagadnienia zajmowaty w pismach katolickich: ,Znaku”, ,Wiezi”
i ,, Tygodniku Powszechnym”. Starano sie przedstawia¢ rzeczywisty stan mniej-
szosci narodowych, z reguty nie pisano tekstéw uzasadniajgcych z gory ustalone
tezy. Poszukiwano prawdy o rzeczywistosci. Gdy w 1981 r. w partyjnej biatostoc-
kiej ,Gazecie Wspotczesnej” ukazat sie artykut Sokrata Janowicza Nasi Biatoru-
sini, w ktorym autor stwierdzit, ze na Biatostocczyznie sg jeszcze Biatorusini, po-
sypata sie lawina listbw od oburzonych czytelnikéw. Listy publikowane przez
redakcje pokazaly, ze ponownie byt to szok dla spoteczenstwa polskiego. Nie sta-
o sie wiasciwie nic, co uzasadniatoby takie emocje, ktos$ jedynie po diugich la-
tach milczenia przypomnial, ze istnieje mniejszo$¢ biatoruska. | to wystarczyto.

Poniewaz w latach osiemdziesigtych o mniejszosciach narodowych pisali wszy-
scy, z drugiej strony pojawity sie proby tworzenia organizacji przez mniejszosci
- wprawdzie nie rejestrowano ich, ale nie bylo represji - rok 1989, moim zda-
niem, nie stanowit nowej jakosci.

Zmiana po 1989 r. polegata na tym, ze zaczeto pisa¢ niemal o kazdym wyda-
rzeniu z zycia mniejszosci narodowych. Pisano raz Zle, raz dobrze (tam, gdzie za-
mieszkiwaty te mniejszosci, raczej nie najlepiej), ale to byt krok do przodu. Nie
udawano po prostu, ze tych mniejszosci nie ma. Kazdy na podstawie przedstawio-
nych faktow mogt sobie wyrobi¢ wiasne zdanie. Z tego powodu emocje zaczety
opada¢. Nadanie rozgtosu temu problemowi doprowadzito do zmiany jakosci.

Grzegorz Motyka: Wydaje sie, ze wspomniane ksigzki Prusa byty - w poda-
nym przez Pana kontekscie - elementem walki z opozycja - skoro opozycja mé-
wita o kwestiach mniejszosci narodowych, to, w mniemaniu wikadzy, trzeba byto
da¢ witasng odpowiedz w tej materii.

Piotr Madajczyk: Ten przykiad nie w peini jednak odzwierciedla polityke naro-
dowosciowa w PRL. Istniaty w latach siedemdziesigtych inne motywy, dla ktérych
wiadze pozwolity na méwienie o pewnych problemach narodowosciowych wiecej
niz o innych. By¢ moze ksigzki Edwarda Prusa byty ,tematem zastepczym” za obje-
te zapisem cenzury wotynskie mordy i wentylem dla antyukrainskich nastrojow.
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Jestem przeciwny wytyczaniu wyraznej granicy w 1981 r., nalezy dostrzec
dtugofalowo$¢ zmian zachodzacych w polityce narodowosciowej. Zmiany te nie
dokonywaty sie przeciez w pustce spotecznej. Od lat szes¢dziesigtych w réznym
stopniu wplywaty one na zycie poszczeg6lnych mniejszosci. Na przyklad spo-
tecznos¢ litewska zachowata zwartosé. Wsrdd mniejszosci ukrainskiej obserwo-
waé mozna byto postepujace tendencje asymilacyjne badz integracyjne. Bardzo
istotne sg rowniez zmiany pokoleniowe. W dorosto$¢ weszli ludzie urodzeni po
1945 r., nie pamietajacy tego, co sie dziato w okresie Il wojny Swiatowej i bez-
posrednio po niej.

Mam wrazenie, ze chociaz w latach siedemdziesigtych widoczna byta konty-
nuacja negatywnej polityki narodowosciowej wiadz, takze polityki kadrowej
(pozostanie na liczacych sie stanowiskach os6b zaangazowanych w latach sze$¢-
dziesigtych w nurt autorytarno-nacjonalistyczny, czyli moczarowskich ,partyzan-
tow™), to nastepowato wowczas réwniez otwarcie w pewnych dziedzinach. Moz-
na mowi¢ o rosnacym zainteresowaniu spoteczenstwa historig Zydow w Polsce.
Wraz z liberalizacjg systemu i mozliwosciami wyjazdu nastapito pewne odbloko-
wanie kontaktow polsko-niemieckich. W tym spotecznym kontekscie pojawiajg
sie wsrod opozycji nowe koncepcje stosunkéw z sgsiadujacymi z Polakami naro-
dami i panstwami.

Bozena Szaynok: Ale sytuacja ludnosci zydowskiej jest nieco inna. Pozostate
mniejszosci narodowe nie miaty przeciez 1967 i 1968 r.

Piotr Madajczyk: Nie zmienia to faktu, ze rok 1981 byt tylko jednym z eta-
pow zmian. Na teksty takie jak wspomniany przez Eugeniusza Mironowicza ar-
tykut na temat stosunku do Biatorusindw trzeba byto w odniesieniu do Niemcow
czeka¢ az do poczatku lat dziewieédziesigtych. W 1990 lub 1991 r. ukazat sie
w ,Gazecie Wyborczej” artykut Wiodzimierza Kalickiego pod tytutem Niemcy
na Slasku sg i wywotat takie same reakcje jak tekst ,biatoruski”: szerokie oburze-
nie i protesty. Z podjeciem problematyki niemieckiej czekano zatem jeszcze kil-
ka lat, a sam proces rozcigga sie w czasie.

Grzegorz Motyka: Ale czy nie jest tak, ze o ile od przetomu lat osiemdziesig-
tych i dziewieédziesigtych pokazywano w historiografii, iz w Polsce mieszkajg Li-
twini, Biatorusini, Ukraincy, Niemcy i wszyscy oni nie sg tacy straszni, jak dotad
przedstawiano, o tyle w tej chwili nastgpit pewien zwrot. Mozemy zaobserwo-
wac tendencje do mowienia przede wszystkim o istnieniu ,konfliktéw pamieci”.
Wiasciwie wszystkie wielkie dyskusje historyczne w ostatnim czasie tego wilasnie
dotyczyly: Jedwabne, Wolyn, wysiedlenia Niemcow, pacyfikacje biatoruskich wsi
na Biatostocczyznie dokonane przez oddziat ,Burego”. Pomimo uptywu wielu lat
sprawy te budza dalej emocje.

Piotr Madajczyk: Odmienno$¢ pamieci nie musi przeciez oznacza¢ realnego
konfliktu i podziatu ,mniejszos¢ kontra wiekszos¢”. Odrebno$¢ pamieci jest fak-
tem, widac ja takze w dyskusjach o Centrum przeciwko Wypedzeniom. Natural-
ng rzeczy jest, ze odmienng pamie¢ tamtych wydarzen majg Niemcy, odmienng
Slazacy, a jeszcze inng polscy mieszkancy Polski centralnej. Prawdopodobnie po-
dobne zréznicowanie widoczne jest tez w pamieci o wydarzeniach na Wotyniu,
czy tez szerzej w polsko-ukrainskich dyskusjach o pomnikach i cmentarzach.
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Te réznice w pamieci bedg istniaty, wazne, zeby nie przektadaty sie na rzeczywi-
ste konflikty. Dzieki odmiennos$ci pamieci mozliwa jest merytoryczna dyskusja,
ktérej jednak niekiedy towarzyszy wieksze lub mniejsze napiecie.

Eugeniusz Mironowicz: Ale pozostajg wsrod tych spotecznosci pytania. Na
przyktad w przypadku wspomnianych pacyfikacji wsi biatoruskich, dlaczego zo-
staly bez zadnego powodu spacyfikowane. Druga rzecz, ktora budzi teraz naj-
wieksze zdumienie wsrod Biatorusinow: dlaczego sad wojskowy niepodlegtego
panstwa polskiego w latach dziewiecdziesigtych uniewinnit zotnierzy, sprawcow
mordow na ludnosci cywilnej, uzasadniajagc wyrok tym, ze dziatali z wyzszej ra-
cji? Jakie racje wyzsze przemawiaty za zabijaniem dzieci, kobiet, starcow? Sad,
uniewinniajac zabdjcow, tym samym w imieniu panstwa polskiego usprawiedli-
wit ich czyny. Obecnie wieksze emocje budza nie pacyfikacje sprzed szesédziesie-
ciu lat, lecz wspotczesne oceny tych wydarzen. Ukraincy zastanawiajg sie, kiedy
zacznie sie merytoryczna dyskusja na temat tego, co stato sie w Pawtokomie lub
Piskorowicach w 1945 r. Zabijana ludnos¢ tych wsi nie byta przeciez winna tra-
gedii Polakdw na Wolyniu w 1943 r., a poniosta kare za zbrodnie ludzi, ktérych
nawet nie znafa.

Grzegorz Motyka: A jak niemiecka historiografia patrzy na stosunek Polakéw
do mniejszosci narodowych w czasie wojny i po wojnie? Czy w ogéle podejmu-
je ten temat?

Bogdan Musiat: Upraszczajagc, mozna powiedzie¢, ze jezeli Niemcy w ogéle
zajmujg sie historig Polakow w czasie wojny i po niej, to interesujg sie przewaz-
nie ich stosunkiem do Zydoéw. Ulubionym tematem jest polski antysemityzm.
Niemcy postrzegajg losy Polakéw w czasie wojny w perspektywie Holokaustu,
a na historie powojenng patrza z perspektywy pogromu w Kielcach oraz antyse-
mickiej nagonki i wymuszonego eksodusu reszty polskich Zydow w 1968 r. Te-
maty te sg najbardziej popularne wérdéd dziennikarzy i tak zwanych ekspertéw od
spraw polskich.

Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze niektorzy niemieccy historycy postawili
sobie za cel udowodnienie Polakom, jakimi to oni sg antysemitami. W swoim za-
pale posuwajg sie do$¢ daleko. Frank Golczewski z Hamburga, uwazany po-
wszechnie w Niemczech za eksperta od spraw polskich, posunat sie do tego, ze
powotuje sie na sfatszowane dokumenty, aby pokazaé, jak bardzo antysemicka
byta Armia Krajowa. Potrafi Tomaszowi Strzemboszowi przypisa¢ nieprawdziwe
twierdzenia, aby go zdyskredytowa¢ jako antysemite. Inny ekspert od spraw pol-
skich w Niemczech, Bernd Martin z Fryburga, twierdzi natomiast, ze w 1934 r.,
gdy Polska i Niemcy podpisywaty pakt o nieagresji, rzgdom Hitlera i Pitsudskie-
go przy$wiecat wspolny cel - mianowicie zwalczanie Zydéw3. Podobne twierdze-
nia czy tezy nie sg bynajmniej rzadkoscig w Niemczech. A podpierane sa one po-
dobnymi dowodami jak u Golczewskiego; w najlepszym wypadku pomija sie
istotne fakty lub wyrywa je z kontekstu.

3 Por. recenzje Bogdana Musiata z tomu Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der
Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg, oprac. B. Chiari, J. Kochanowski, Minchen 2003 [w:]
,Dzieje Najnowsze” 2004, t. 35, s. 224-227.
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Naprawde bardzo trudno dyskutowaé rzeczowo z takimi tezami i dowodami.

Nie dziwmy sie wiec, ze wiedza przecietnych Niemcow na temat historii Pol-
ski jest wypaczona. Jako dowo6d mozna przytoczy¢ opublikowany niedawno
w ,Rzeczpospolitej” artykut na temat wizyt skfadanych przez Niemcow
w Skierbieszowie. Wojt miasteczka skarzyt sie, ze kiedy wspomniat o jego miesz-
kancach Polakach, ktdrzy zgineli w Os$wiecimiu, goscie niemieccy zareagowali
zdziwieniem, bo zgodnie z ich wiedzg tam gineli wylacznie Zydzi.

Innym tematem bardzo czesto ostatnio poruszanym jest stosunek Polakéw do
kwestii niemieckiej, czyli do kwestii tak zwanych ziem odzyskanych, ktére po
wojnie znalazty sie w granicach PRL. Tutaj takze nie jest najlepiej. Ogélnie rzecz
ujmujac, nie ma wsrod niemieckich historykéw wiedzy o tym, co sie stato w Pol-
sce, w szczegblnosci po tak zwanym ,wyzwoleniu” przez Armi¢ Czerwong. Na
przyktad konsekwentnie jest pomijana doniosta rola osoby Stalina jako sity
sprawczej proceséw istotnych takze dla owej kwestii niemieckiej.

W publikacjach tych widoczny jest moralny nakaz, by Polacy bili sie w piersi
i posypywali swe gltowy popiotem. Ale tez trzeba niestety przyznac, ze strona pol-
ska, nie zrywajac radykalnie z przesztoscia, nie odcinajac sie od komunizmu, nie
przyczynita sie do tego, by - wskazujgc na moralng odpowiedzialno$¢ komunistow
za niektore zbrodnie - sama w ten sposéb zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢ za nie.
Zeby zosta¢ dobrze zrozumianym, siegne do analogii w stosunkach z Rosja. Jesli
Rosjanie nie odcinajg sie od komunistycznych zbrodni, ktérych ofiarami byli Pola-
cy, nie potepiajg ich tak, jak tego oczekujg Polacy (jak to sie dzieje chocby ze spra-
wa Katynia), to Polacy nie majg powoddw, by za nig nie obwinia¢ wszystkich Ro-
sjan. Podobnie patrza na to Niemcy: jesli Polacy, wolni juz przeciez od lat 15, nadal
nie wskazujg na komunistow jako na sprawcow cierpien niektérych Niemcéw, to
ci ostatni nie majg powodow, by nie postrzega¢ ich jako wspétwinnych.

Niestety, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze jesli takze po polskiej stronie nie zostanie
dokonana ciezka praca nad uporaniem sie z wiasng spuscizng komunistycznego
panstwa, to droga do pojednania nie bedzie prosta. Dotyczy to takze stosunkow
z innymi narodami.

Bozena Szaynok: Efektem pracy historykow podjetej po 1989 r., a dotycza-
cej problematyki mniejszosci narodowych, byto opadniecie lub zmniejszenie po-
ziomu emocji towarzyszacych podejmowaniu dyskusji polsko-zydowskich lub
polsko-ukrainskich. Dzieki temu ten temat zostat ,,oswojony”. Dyskusja miedzy
Janem Btonskim a Wiadystawem Sitg-Nowickim byta swego rodzaju wstepem do
tego, co sie dziato w czasie debaty na temat Jedwabnego. Byto wiele emocji, ale
wszystko wiasciwie zostato powiedziane.

Jedli chodzi o postrzeganie problemu mniejszosci narodowych przez inne hi-
storiografie - Pan mdwit o niemieckiej, ale takze w amerykanskiej mozna powie-
dzie¢, ze byto podobnie jak w Polsce do 1989 r. Myslano pewnymi stereotypa-
mi. Nie byto bowiem reakcji, przeciwdziatania ze strony polskiej w kwestii tego,
jaki obraz Polski i Polakdw prezentowano za granicg, na przyktad w podreczni-
kach amerykanskich, gdzie Polska przedstawiana byta jako kraj katolicki, zacofa-
ny gospodarczo i oczywiscie antysemicki. | co$ zaczeto sie zmienia¢ po 1989 r.
Przyktadem moze by¢ choéby dyskusja, jaka toczyta sie po kontrowersyjnym fil-
mie Mariana Marzynskiego Sztetl. Opowiadat on o Polakach pochodzenia zy-
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dowskiego odwiedzajacych rodzinne miasteczka pod Biatymstokiem i pokazywat
Polakéw w zdecydowanie negatywnym S$wietle. Rozgorzata dyskusja, ktéra za-
konczyta sie w Muzeum Holokaustu, jednej z najwazniejszych instytucji w Sta-
nach Zjednoczonych, zajmujacych sie tym zagadnieniem. Wazne byto, ze istnia-
ta mozliwo$¢ skonfrontowania r6znych opinii, rozmowy o trudnych problemach
polsko-zydowskich. Jeden z uczestnikéw dyskusji, popierajacy wczesniej wizje
Marzynskiego, przyznal, ze zrozumiat racje jednego z Polakéw spod Biategosto-
ku, wypowiadajacego sie w filmie. | to samo dziato sie w czasie dyskusji wokot
Jedwabnego. Delegacja historykéw IPN z dr. hab. Pawlem Machcewiczem wy-
jezdzajac do Stanow Zjednoczonych, takze do Muzeum Holokaustu, tez miata
szanse pokazac caty kontekst, jaki doprowadzit do wydarzen w Jedwabnem.

Przed 1989 r., jesli ukazywaly sie jakie$ publikacje ukazujace Polakéw jako
antysemitow, na przyktad postugujaca sie najbardziej antysemickimi, prostackimi
stereotypami na temat Polakéw francuska ksigzka Marka Hilleli z 1987 r., to nie
wywotywaty one przeciez zadnej oficjalnej reakcji.

Zmiana w 1989 r. dotyczyta tez i polskiego spoteczenstwa, i historykéw za
granica. Uniwersytety amerykanskie zaczety zaprasza¢ Polakéw do prowadze-
nia seminariéw poswieconych problematyce polsko-zydowskiej. Istnieje juz moz-
liwos¢ dyskusji i wyjasniania skomplikowanych przeciez stosunkéw Polakdw
i Zydow.

Bogdan Musiat: Mimo wszystko ja to widze w ciemnych barwach. Po wojnie
wytworzyt sie na Zachodzie negatywny obraz historii Polski podczas Il wojny
Swiatowej. W globalnej pamieci o niej jest duzo miejsca dla polskich sprawcow
i pomocnikéw lub pasywnych widzow w przesladowaniu Zydoéw przez Niem-
céw, natomiast bardzo mato, praktycznie zadnego, dla polskich ofiar. Dyskusja
0 Jedwabnem wzmocnita tylko ten stereotyp. | na razie nie przypuszczam, aby
sie to miato zmienic¢. Ja to widze w czarnych kolorach.

Piotr Madajczyk: Wielu historykéw, wyjasniajgc wydarzenia z przesztosci,
postuguje sie swoja wiedzg og6lng i utartymi stereotypami, na przyktad ,Polacy
zawsze tacy byli”. | to ma wyjasni¢ wszystko. W Niemczech wsérdéd historykéw
$redniego pokolenia mozna odnalez¢ osoby, ktére znajg problematyke stosun-
kéw Polakdw z mniejszosciami narodowymi. Przedstawiajg ja rzetelnie, nie ko-
rzystajac z prostych wyjasniers i schematéw. Sg to historycy, ktérzy podejmowa-
li problematyke polska i byli otwarci na wspotprace z historykami polskimi.
Wspolny zesp6t polsko-niemiecki opracowat tom polskich dokumentéw doty-
czacych wysiedlenia Niemcow z Polski. Warto wspomnie¢ takze Philippe’a Ther-
ra, ktory podjat probe poréwnania polityki w sowieckiej strefie okupacyjnej wo-
bec przesiedlonych Niemcéw oraz w Polsce wobec Polakdw wysiedlonych ze
Wschodu, czy Michaela Escha - z probg poréwnania polskiej i niemieckiej poli-
tyki narodowosciowej. Ich publikacje nie sg nasycone wrogoscig do Polski i Po-
lakow i stereotypowym ich postrzeganiem, aczkolwiek niekiedy i u nich wida¢
odmienng od dominujacej w Polsce perspektywe oceniania tych wydarzen. Oczy-
wiscie to nie tylko oni ksztattujg historiografie niemiecka, ale sadze, ze nie moz-
na kresli¢ wytgcznie czarnej wizji obrazu stosunkéw Polakéw z mniejszosciami
narodowymi w publikacjach niemieckich.
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Bozena Szaynok: Sadze, ze otwarcie po 1989 r. niedostepnych dotad dla hi-
storykéw archiwéw pozwala im na nowe spojrzenie na opisywane wydarzenia.
Te zmiany w historiografii przenoszg sie na inne dziedziny i wydaje mi sie, ze po-
magaja w zwalczaniu tendencji do postugiwania sie tylko stereotypowymi wize-
runkami Polakéw. Przed 1989 r. nie dato sie dyskutowaé z takim podejsciem, bo
historycy nie dysponowali odpowiednimi materiatami, ktére na przyktad pod-
wazylyby teze, ze pogrom Kkielecki byt tylko prowokacja lub tylko wynikiem an-
tysemityzmu, albo ze w UB pracowali sami Zydzi. Temu ograniczeniu zrodet mu-
siata ulec tez i prof. Krystyna Kersten, piszac w 1981 r. tekst wtasnie o pogromie
kieleckim. Wéwczas wydawato sie, ze materiaty na ten temat juz nie istnieja. Po
1989 r. mozna méwic o dostarczaniu historykom nowych zrddet i nowej wiedzy,
ktére dajg argumenty w dyskusji ze stereotypowym postrzeganiem Polakdéw i ich
stosunkéw z mniejszosciami narodowymi.

Piotr Madajczyk: Pozostaje jednak problem srodkow masowego przekazu - czy
one nadazajg za nowymi ustaleniami historykow?

Bozena Szaynok: Sadze, ze nalezy optymistycznie patrze¢ na ten proces. On
moze bedzie postepowat przez lata, ale bedzie trwat.

Eugeniusz Mironowicz: Jestem sklonny zgodzi¢ sie z Panig, cho¢ z zastrzeze-
niem, ze wciaz nie wszystkie dokumenty sg udostepniane historykom. Pamietaj-
my, ze przed 1989 r. nie ukazataby sie zadna publikacja na temat Jedwabnego,
chociaz materiaty mozna byto znalez¢ w archiwach juz nawet w latach osiem-
dziesigtych. Nie sadze jednak, by wéwczas mogty one by¢ publicznie przedsta-
wione.

Na podstawie wygtaszanych ostatnio na konferencjach referatow i przeczyta-
nych publikacji, w tym rdwniez wydanych przez IPN, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze cho¢ historycy nie zawsze zgadzaja sie co do ocen i faktéw, to
poszczegdlne wydarzenia sg jednak prezentowane z kilku perspektyw. Kazdy
zainteresowany moze zatem wybraé wersje jemu najblizsza, wyposrodkowacé
interpretacje. Nigdy nie osiggniemy calej prawdy w opisie i ocenie jakiego$
wydarzenia, ale jest szansa, ze zblizymy sie do tej prawdy. Dobrym przykiadem
jest wydawnictwo IPN Akcja ,,Wisla”. Zaprezentowany przez kilku autoréw opis
wydarzen, z réznych perspektyw, pozwala na stworzenie mozliwie petnego, spoj-
nego ich obrazu.

To samo mozna powiedzie¢ o przebiegu dyskusji wokdét problematyki polsko-
zydowskiej, na przyktad pogromu kieleckiego lub Marca 1968 r. Zauwazam, ze
niekiedy sady padajgce w dyskusji sa emocjonalne i formutowane z przesadng
wolg obrony racji wtasnej wspoélnoty, ze racje nauki podporzadkowuje sie racjom
narodowym, ale najistotniejsze jest, ze w ogoéle toczy sie dyskusja. | to jest naj-
wazniejszym osiggnieciem ostatnich lat.

Bogdan Musiat: Z drugiej strony w ostatnim czasie zauwazy¢ mozna zjawi-
sko, ktore nazwatbym globalizacjg pamieci. Daje ono w historiografii przewage
Holokaustowi, jako wydarzeniu centralnemu XX w. Kilka tygodni temu w Bu-
dapeszcie [16-18 kwietnia 2004 r.] bratem udziat w konferencji, poswieconej za-
gtadzie Zydow i innym ofiarom Il wojny $wiatowej oraz polityce niemieckiej,
polityce okupacyjnej. W kuluarowych dyskusjach okazato sie, ze obecni tam hi-
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storycy nie wiedza, jakie straty poniesli Polacy. Nie wiedzieli, ze zostato zabitych
okoto 1,5 min rdzennych Polakéw. Utozsamiaja oni polskie ofiary w czasie
Il wojny z Holokaustem, a w Polakach widzg sprawcow lub wspotsprawcow za-
glady. Jeszcze innym zjawiskiem jest ksztattowanie si¢ zupetnie nowego jakoscio-
wo obrazu wydarzen zwigzanych z Il wojng $wiatowg pod wplywem tak zwanej
politycznej poprawnosci. Stad ostatnio biorg sie swoiste ,modne tematy”, takie
jak kwestia ofiar wsréd homoseksualistow, ktérych zgineto od 5 do 15 tys. Co na
tej konferencji, oczywiscie, zostato poruszone.

Piotr Madajczyk: Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze dyskusje poswiecone
trudnej problematyce stosunkéw z mniejszosciami narodowymi nie odegrajg po-
zytywnej roli. Tak byto w przypadku dyskusji o Jedwabnem, gdyz niekiedy nie
prowadzita ona do otwarcia na argumenty drugiej strony, a jedynie utrwalata jej
negatywny, stereotypowy wizerunek. Wzajemne uprzedzenia prowadzity do po-
laryzacji stanowisk. Przemiany po 1989 r., z ktérych my, historycy, jestesmy za-
dowoleni, wcale nie muszg przektada¢ sie na mniejsza konfliktowos$¢ dyskusji
o historii. Nikt dotgd nie ocenit rzeczywistego wptywu takich dyskusji na osta-
bianie lub utrwalanie negatywnych stereotypdw. Sadze, ze dla wielu historykow
(na przyktad niemieckich) Jedwabne nie byto interesujgce jako wydarzenie histo-
ryczne. Stato sie jedynie wzmocnieniem istniejagcego, negatywnego stereotypu
Polakdéw. W ocenach éwczesnych wydarzern mozna tez dostrzec zjawisko warto-
sciowania ofiar, swego rodzaju licytowania, ktére z nich sg bardziej istotne.

Globalna pamiec¢ zbiorowa podlega w ostatnich czasach poteznym przemia-
nom. By¢ moze powinnismy sie obawia¢ marginalizacji tej czesci pamieci, ktdra
dotyczy Polski i Polakdw. Samo krytyczne rozliczenie z naszg historig jest jednak
nieuniknione, gdyz jest to warunek budowy parnstwa demokratycznego.

Eugeniusz Mironowicz: Trudno mowi¢ o indywidualnych konsekwencjach
prowadzonych dyskusji na temat relacji Polakéw z mniejszosciami narodowymi.
Wydaje mi sie jednak, ze znacznie bardziej korzystne jest, jesli na przyktad przy
omawianiu stosunkéw polsko-zydowskich w czasie wojny bedzie sie pisato
w podrecznikach nie tylko o pomocy udzielanej Zydom przez Polakéow, ale tak-
ze o takich wydarzeniach, jakie miaty miejsce w Jedwabnem. Dla zdrowia psy-
chicznego mtodych czytelnikéw bedzie to znacznie lepsze niz prezentowanie fat-
szywego, wylacznie pozytywnego obrazu wzajemnych relacji Polakow i Zydow.
Postugujac sie medycznymi porownaniami, mozna powiedzie¢, ze wyleczenie
z choroby jest mozliwe dopiero po postawieniu diagnozy i wskazaniu jej zrédia.
Nie sposéb pozby¢ sie szowinizmu, nie wskazujac jego korzeni i skutkéw uwol-
nienia spod kontroli norm etycznych. Miliony istnien ludzkich staty sie witasnie
ofiarami niekontrolowanych emocji narodowych.

Grzegorz Motyka: Mysle, ze warto jeszcze zwrdci¢ uwage na problem rozréz-
nienia historii pisanej przez historykdw od pamieci historycznej. Historycy z ra-
cji swojego zawodu starajg sie, by to, co pisza, byto wywazone. Dazg do mozli-
wie obiektywnego opisu wydarzen. Ich sady sa poprzedzone rozwazeniem
réznych okolicznos$ci zaistniatych wydarzeh. Tymczasem z pamigcig historyczng
jest inaczej - zwykty cztowiek nie jest zobligowany do uwzgledniania catej ztozo-
nosci procesu historycznego. Te odmiennos$¢ pamieci dostrzegam bardzo wyraznie
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w relacjach polsko-ukrainskich - w polskiej pamieci moéwi sie o krzywdach, ja-
kich doznali Polacy, a w pamieci ukrainskiej - o cierpieniach Ukraincow. | zapew-
ne podobnie jest w przypadku kazdej innej spotecznosci narodowej. Watek ten
pojawit sie w czasie naszej dyskusji, cho¢by na przyktadzie wyroku sgdu w spra-
wie pacyfikacji wsi biatoruskich. To zupetnie naturalne, ze Biatorusini czujg sie
rozgoryczeni tym wyrokiem. Przedstawiciele spotecznosci ukrainskiej niejedno-
krotnie naciskaja, by przyspieszy¢ $ledztwa prowadzone w sprawie mordéw do-
konanych na Ukraificach. Ale trzeba podkresli¢, ze Polacy z rowng uwaga moni-
torujg przebieg $ledztw w sprawie mordéw na Wotyniu i w Galicji i podobnie
wyrazajg niezadowolenie z ich przebiegu.

Z pewnoscig nie zdotamy rozstrzygna¢ tych wszystkich sporéw narostych wo-
két stosunkow narodowosciowych. Ale pozytywnym zjawiskiem, jak sadze, jest
fakt, ze mozemy o tych trudnych problemach otwarcie dyskutowac. Bardzo Pan-
stwu dziekuje za udziat w dyskusji.
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