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Niemiecka dywersja w  Polsce 
w  1939 r. w  świetle dokumentów

policyjnych i wojskowych 
II Rzeczypospolitej oraz służb 

specjalnych III Rzeszy 
część 1 (marzec—sierpień 1939 r.)

„W m iarę rozwoju szpiegostwa spotykać się zaczynamy z pojęciem akcji dy­
wersyjnej. Obecnie pojęcie to obejmuje planow ą działalność na terenie wrogiego 
państw a nie tylko podczas wojny, lecz na długi czas przed jej wybuchem, szcze­
gólnie zaś w  okresie mobilizacyjnym” -  tak na początku lat dwudziestych XX w. 
w  Oddziale II Sztabu Głównego Wojska Polskiego rozum iano akcję dywersyjną. 
Z a typowe jej przejawy uważano „zarówno zorganizowaną przez N iem ców  p ro ­
pagandę w śród szeregów armii rosyjskiej w  roku 1916-1917, jak i metodyczne 
niszczenie ośrodków  przemysłowych francuskich”. Zdaw ano sobie doskonale 
sprawę, że „przy dobrej organizacji dywersji przeciwnik potrafi w  znaczny spo­
sób wpływać na stosunki w ewnętrzne nieprzyjacielskiego kraju, niejednokrotnie 
uniem ożliwia norm alne życie jego obywateli”. Definiując samo pojęcie dywersji, 
pisano, że „jest to  samoistna akcja nieprzyjacielskich biur wywiadowczych [...] 
mająca na celu w  sposób planowy niszczyć, paraliżować i osłabiać życie państwo- 
wo-społeczne danego państwa, nie przebierając w  środkach i posługując się 
wszystkimi bez wyjątku m etodam i, aby osiągnąć zamierzony cel”1.

We współczesnym słowniku języka polskiego słowo „dywersja”, pochodzące 
od francuskiego wyrazu diversion, określono jako „działanie w ojenne mające na 
celu odw rócenie uwagi nieprzyjaciela, odciągnięcie albo osłabienie jego sił”, 
m .in. takie jak „akcja partyzancka na tyłach wojsk nieprzyjacielskich”. Ale dy­
wersja to  także „wroga działalność upraw iana w  celu osłabienia obronności sił 
gospodarczych i kulturalnych państw a”2.

<
>
po
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1 CAW, O ddział II Sztabu G łów nego WP, I.303 .II.2503 , Dywersja nieprzyjacielska na terenie pań­
stw a polskiego. Jej stan, możliwości, środki zaradcze, W arszawa 1922, s. 1-3 .
2 Słow nik języka  polskiego, Polska Akadem ia N auk, W arszawa 1965, t. 2, s. 5 3 3 -5 3 4 ; por. M ały  
słow nik  języka  polskiego PW N , wyd. X , W arszawa 1993, s. 169; Słow nik  w yrazów  obcych PW N, 
W arszawa 1980, s. 169.
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W  drugiej połowie lat trzydziestych XX  w. synonimem akcji dywersyjnej sta­
ła się działalność „piątej kolum ny”. Terminu tego użył po raz pierwszy w  1936 r., 
w  czasie wojny domowej w  Hiszpanii, gen. Emilio M ola. Przed atakiem na M a­
dryt stwierdził on, że „cztery główne kolum ny wojsk nacierających na stolicę zo­
staną w sparte przez piątą kolum nę -  sympatyków ukrywających się w  mieście”3. 
W  okresie II wojny światowej za piątą kolum nę zaczęto uważać N iem ców  p ro ­
wadzących działalność dywersyjną poza granicami III Rzeszy, podporządkow aną 
polityce terytorialnej ekspansji Niemiec. Aktywność niemieckiej piątej kolumny 
dzielono na polityczno-propagandow ą w  okresie pokoju i m ilitarną w  czasie 
wojny lub bezpośrednio przed jej wybuchem 4.

W  niniejszym artykule zostanie przedstaw iona niemiecka dywersja w  Polsce 
w  okresie od m arca do końca sierpnia 1939 r. Część pierwsza omawia powstanie 
i działalność niemieckich organizacji dywersyjnych w  okresie ostatnich sześciu 
miesięcy poprzedzających rozpoczęcie przez III Rzeszę działań wojennych. Część 
druga artykułu dotyczy akcji zbrojnych niemieckich dywersantów z końca sierp­
nia 1939 r., które już bezpośrednio wiązały się z planowanym  początkiem wojny, 
oraz działań dywersyjnych podczas konfliktu zbrojnego we wrześniu 1939 r.

Głównym  celem niniejszej publikacji jest odtworzenie niemieckich działań 
dywersyjnych podejm owanych przez struktury i organizacje do tego powołane 
przez służby specjalne III Rzeszy. W  pracy wykorzystano zarówno źródła już pu ­
blikowane, jak również te rozproszone po wielu archiwach w  Polsce i za grani­
cą, a także obszerną literaturę naukow ą. Artykuł nie aspiruje do m iana wyczer­
pującego opracow ania na tem at niemieckiej dywersji w  Polsce w  roku 1939, 
stanowi jednak próbę spojrzenia na ten problem  w  skali całego kraju z perspek­
tywy zachowanych źródeł: policyjno-wojskowych II Rzeczypospolitej i służb spe­
cjalnych III Rzeszy.

Stan badań: publicystyka i historiografia

O d samego początku propaganda hitlerowska ukrywała przed światową opi­
nią publiczną niemiecką dywersję w  Polsce w  1939 r. Świat, nie mając dostępu 
do źródeł rzetelnej informacji o wojnie z Polską, skazany był na niemieckie kłam ­
stwa M inisterstwa Propagandy Rzeszy. Zaprzeczało ono wystąpieniom  N iem ców 

1 6 0  -  obyw ateli II Rzeczypospolitej -  we w rześniu 1939 r. przeciw ko w łasnem u
państwu, a jednocześnie rozpowszechniało zarzuty o „okrucieństwach polskich 
w  stosunku do mniejszości niemieckiej”. M it ten propagow ała w ydana jeszcze 
w  listopadzie 1939 r. książka D ie polnischen Greueltaten an den Volksdeutschen  
in Polen5 (Polskie okrucieństw a dokonane na mniejszości niemieckiej w  Polsce),

3 T. M iłkow ski, P. M achcewicz, Historia H iszpanii, W rocław  1998, s. 368.
4 L. de Jong, The Germ an Fifth C olum n in the Second W orld War, L ondon  1956, s. V -V II, 144; 
por. R .W  Staniewicz, Piąta ko lum na hitlerowska w  Polsce (ze szczególnym  uw zględnieniem  Pom o­
rza) [w:] W  X X  rocznicę Września, Poznań 1960, s. 5 4 -5 5 .
5 Die polnischen Greueltaten an den Volksdeutschen in Polen, Berlin 1939. W  lutym  1940 r. ukaza­
ło się drugie wydanie tej pracy, k tó re  uzupełniono o wstęp zawierający wiele oszczerstw przeciwko 
Polakom  oraz cytaty z nazistowskiej literatury. W  drugim  w ydaniu podano liczbę 58 tys. zam ordo­
w anych Niemców, czyli dziesięciokrotnie wyższą niż w  pierwszym  (5437). N a  tych tezach oparł też 
swoją propagandow ą książkę E.E. Dwinger, D er Tod in Polen. D ie Volksdeutsche Passion, Jena 1940.



Niemiecka dywersja w  Polsce w  1939 r. w  świetle dokumentów

która została nagłośniona przez niemiecką prasę. W  pierwszych miesiącach w oj­
ny propaganda niemiecka osiągnęła zamierzony efekt. Wiele miesięcy po nie­
mieckiej inwazji na Polskę opinia publiczna Europy Zachodniej i Stanów Z jedno­
czonych Ameryki z niedowierzaniem  podchodziła do informacji strony polskiej
0 dywersyjno-sabotażowej działalności mniejszości niemieckiej w  Polsce.

Zarzuty niemieckiej propagandy próbow ało odpierać polskie M inisterstwo 
Informacji i Dokumentacji, k tóre w  grudniu 1940 r. wydało książkę The German  
Fifth Colum n in Poland6 (Niemiecka piąta kolum na w  Polsce). W  pracy tej za­
mieszczono zeznania świadków, którym  udało się przedostać na Zachód, i nie­
liczne w tedy dostępne dokum enty potwierdzające niemiecką dywersję w  Polsce 
w  1939 r. Wcześniej zdarzało się, że brytyjskie i kanadyjskie gazety zamieszcza­
ły relacje świadków o dywersyjnej działalności ludności pochodzenia niemieckie­
go w  czasie niemieckiej inwazji na Polskę7.

Dopiero jednak publikacje na łamach prasy amerykańskiej wywołały porusze­
nie opinii publicznej na Zachodzie. W  lipcu 1940 r. w  artykule zamieszczonym 
w  „New York Tim es” O tto  D. Tolischus dem askował niemiecką piątą kolumnę, 
pisząc, że jej działania „w czasie wojny ujawniły zaskakujące rezultaty, szczegól­
nie w  Polsce, N orw egii i H olandii. Jednak w  celach wojennych V kolum na była 
zazwyczaj w zm acniana zdeterm inow anym i ludźm i z samych N iem iec, którzy 
przybywali w  różnych przebraniach, głównie jako turyści, sportowcy, agenci han­
dlowi, przedstawiciele kultury, często nosząc m undury w  walizkach. Przejmowali 
oni dowództwo nad wcześniej zorganizowanymi oddziałami miejscowych, które 
nierzadko w  przebraniu lub w  m undurach miejscowych formacji zajmowały punk­
ty strategiczne. W zmacniali desanty spadochronow e, organizowali szpiegostwo
1 sabotaż na tyłach wroga, wprowadzali zamieszanie w  armii i w  społeczeństwie 
poprzez fałszywe rozkazy i dezinformację”8.

Cykl artykułów  poświęconych działalności niemieckiej piątej kolum ny w  kra­
jach europejskich i Stanach Zjednoczonych napisany przez płk. W illiama J. Do- 
novana i Edgera A. M owzera został także opublikowany w  sierpniu 1940 r. na 
łamach „Chicago Daily N ew s”. Autorzy opisali działalność dywersyjno-sabota­
żową niemieckiej piątej kolum ny w  porządku chronologicznym  podbojów  nie­
mieckich, począwszy od 1938 r. Podkreślili rolę N iem ców  sudeckich w  zajęciu

6 The German Fifth C olum n in Poland, L ondon 1940. Słabością tej pracy jest zamieszczenie w ięk­
szości zeznań bez podania danych osobow ych świadków, a jedynie podpisanie ich inicjałami imienia 
i nazwiska oraz num erem . Tylko n iektóre z tych anonim ow ych zeznań m ożna zidentyfikować dzięki 
zachowanym  dokum entom  M IiD rządu emigracyjnego RP w  Londynie. To z pewnością w yw ołało 
nieufność n iektórych badaczy do relacji opublikow anych w  tej książce. I tak  np. Louis de Jong, opie­
rając się na tej publikacji, przedstaw ił w  swojej pracy D e D uitse Vijfde C olonne in de Tweede Werel- 
doorlog, Leyden 1953 niem iecką dywersję w  Bydgoszczy z 3 IX  1939 r. w  trybie w arunkow ym .
7 6 III 1940 r. „The Tim es” zamieścił relację Lucy Baker-Beall na  tem at w ydarzeń w  Bydgoszczy. 
W  artykule tym  Baker-Beall, nauczycielka języka angielskiego m ieszkająca praw ie przez 40  lat 
w  Bydgoszczy, której w  lutym  1940 r. po interw encji ambasady amerykańskiej udało  się opuścić Pol­
skę, zdecydowanie potw ierdziła fakt niemieckiej dywersji w  Bydgoszczy w  pierwszych dniach wrześ­
nia 1939 r. (The agony o f  Poland. A n English eyew itness, „The Tim es”, 6 III 1940, s. 7). Relacja Ba­
ker-Beall zam ieszczona w  „The Tim es” za pośrednictw em  polskich placów ek konsularnych została 
rozesłana do gazet na  całym świecie. Z  zachow anych dokum entów  w iadom o, że m ateriał ten  prze­
drukow ało  wiele pism  kanadyjskich.
8 L. de Jong, The Germ an Fifth C olum n..., s. VI.



Tomasz Chincinski

Czechosłowacji. Pisząc o Polsce, stwierdzili, że „skromna mniejszość niemiecka, 
prawdopodobnie wynosząca wszystkiego około miliona, przygotowała się do ude­
rzenia Polski w  plecy, a równocześnie usiłowała wykazać swą lojalność. Kierowana 
przez niemieckie Gestapo i zorganizowana w  grupy polityczne Deutsche Vereini­
gung in Sejm und Senat [Zjednoczenie Niemieckie w  Sejmie i Senacie, DV] i Jung­
deutsche Partei [Partia M łodoniemiecka, JdP], przywódcy mniejszości znaleźli spo­
soby, aby strachem lub innymi środkami nakłonić niemal wszystkich N iem ców do 
odegrania roli szpiegów i agentów. [...] Niemal 10 000 [osób] otrzymało przeszko­
lenie w  specjalnych obozach w  Rzeszy, ich zadaniem było służyć za awangardę, za 
przewodników i agentów dla kolumn wkraczających wojsk niemieckich”9.

Publikacje o niemieckiej piątej kolum nie ukazujące się w  czasie II wojny świa­
towej opierały się na cząstkowym m ateriale źródłow ym  i miały charakter publi­
cystyczny. O ile w  tekstach wydawanych przez aliantów  m ożna dopatrzyć się 
pewnego wyolbrzymiania zjawiska, o tyle propaganda III Rzeszy bagatelizowała 
sprawę, robiąc z niemieckiej piątej kolum ny wymysł brytyjskiego M inisterstwa 
Informacji. D opiero po zakończeniu wojny powstały możliwości rzetelnego zba­
dania i opisania problem u, jakim była niemiecka dywersja.

Różnice w  ocenie postawy mniejszości niemieckiej wobec własnego państwa 
-  II Rzeczypospolitej -  we wrześniu 1939 r. i w  okresie poprzedzającym agresję 
znalazły odzwierciedlenie w  historiografii. Powojenne badania polskich history­
ków  i praw ników  udokum entow ały niektóre niemieckie działania dywersyjne. 
Do ważniejszych osiągnięć należy odnalezienie i opublikowanie przez Edm unda 
Osmańczyka niemieckich dokum entów  zawierających plany zamachów, które 
miały być przeprow adzone w  Polsce w  sierpniu 1939 r.10 Wiele wniosły też stu­
dia Karola M ariana Pospieszalskiego nad dokum entam i niem ieckiego urzędu 
Gräberzentrale für die erm ordeten Volksdeutschen (Centrala ds. grobów pom or­
dow anych volksdeutschów 11). Dzięki nim  w iadom o, że we w rześniu 1939 r. 
w  Polsce zginęło 3257 cywilów narodow ości niemieckiej, a nie 58 tys., jak to 
przedstaw iała niemiecka propaganda; liczbę N iem ców  zabitych z pow odu udzia­
łu w  dywersji m ożna szacować na 2 tys.12 Niezwykle ważne było także dotarcie 
przez Andrzeja Szefera do dokum entów  wrocławskiego oddziału niemieckiego 
wywiadu wojskowego -  Abwehry, przechow yw anych w  Bundesarchiv M ilitär-

9 AAN, M IiD , M ikrofilm y ze zbiorów  Instytutu H oovera, mf. 113, Działalność „piątej ko lum ny” 
niemieckiej. Rewelacje „Chicago Daily N ew s”, b .d ., kl. 142-159 .
10 E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji (N ieznane archiwum  H im m lera), K raków  1951. D oku­
m enty te zostały odnalezione po wojnie w  piwnicy budynku sądu w  Berlinie Z achodnim  przez n ie­
m ieckiego adw okata  Aloisa Glugla, który  przekazał je Edm undow i O sm ańczykowi. Słabością pracy 
Osm ańczyka jest brak inform acji, k tó re  z p lanow anych zam achów  zostały w ykonane. Ustalenia te­
go podjął się po  w ielu latach  Karol M arian  Pospieszalski, a w yniki sw oich badań opublikow ał w  ar­
tykule Nazi-Anschläge gegen deutsches E igentum . Ein Plan des Reichsführers SS vom  Som m er 1939, 
„Polnische W eststudien” 1983, Bd. II, H . 1 (wersja w  języku polskim : Zam achy nazistow skie na 
m ienie niemieckie. Plany Reichsführera SS z  lata 1939 roku, „Przegląd Z achodn i” 2004 , nr 1). Ba­
dania te wyjaśniły jednak tyko część spośród wszystkich 180 przypadków.
11 Słowo volksdeutsch pow stało w  III Rzeszy i oznacza osobę narodow ości niemieckiej niezależnie 
od posiadanego obywatelstwa.
12 K.M . Pospieszalski, Sprawa 58000  „Volksdeutschów”, „D ocum enta O ccupationis” , t. 7, Poznań 
1959, s. 3 7 -3 8 ; idem , D ywersja niem ieckich służb specjalnych  [w:] Pierwsze dni września 1939 roku  
w  Bydgoszczy, m ateriały z sym pozjum , red. J. Kutta, Bydgoszcz 2001 , s. 2 9 -3 0 .
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archiv we Fryburgu Bryzgowijskim. Stanowią one jednoznaczny dow ód na przy­
gotowanie od wiosny 1939 r. niemieckiej dywersji13. Powstało także kilka nauko­
wych m onografii opartych na dokum entach poświęconych niemieckiej piątej 
ko lum nie14. P roblem atyka niem ieckiej dywersji znajduje też poczesne miejsce 
w  syntezach naukowych dotyczących wojny 1939 r.15

N a uwagę zasługuje cytowana już książka holenderskiego historyka Louisa de 
Jonga The Germ an Fifth Colum n in the Second W orld War16, w  której kilkanaście 
stron poświęcono Polsce. Jest ona efektem prac badawczych nad niemiecką pią­
tą  kolum ną prow adzonych na przełom ie lat czterdziestych i pięćdziesiątych 
w  Państwowym Instytucie Dokum entacji Wojny w  Amsterdamie (State Institute 
for War Docum entation at Amsterdam). Autor przestudiow ał materiały procesu 
norym berskiego i opublikow ane po wojnie niemieckie dokumenty. Książka ta 
jest pierwszą krytyczną m onografią poświęconą problem owi niemieckiej piątej 
kolumny. Wcześniejsze publikacje na ten tem at ukazujące się w  Europie i Ame­
ryce pisano „na gorąco”, bez krytycznego podejścia do m ateriału źródłow ego. 
Pomimo że holenderski historyk dokonał rzetelnej krytyki źródeł i kierow ał się 
dużą ostrożnością i sceptycyzmem wobec faktów  niepotw ierdzonych przez źró­
dła niemieckie, to w  prow adzonych badaniach nie ustrzegł się błędów. A utor za 
bardzo zaufał źródłom  niemieckim i nie skonfrontow ał ich z dokum entam i innej 
proweniencji, dlatego niejednokrotnie uznawał za obiektywną prawdę to, co za­
pisano o sukcesach niemieckich grup dywersyjnych w  dziennikach Abwehry17.

13 A. Szefer, D ywersyjno-sabotażowa działalność wrocławskiej Abw ehry na ziemiach polskich w  prze­
dedniu agresji hitlerowskiej w  1939 r., „Biuletyn G łównej Komisji Badania Z brodn i H itlerow skich 
w  Polsce” 1987, t. 32, s. 271-372 . Dokum enty te obejmują tylko południow ą i zachodnią część Polski.
14 Do najważniejszych należą prace: S. Osiński, V ko lu m n a  na Pomorzu G dańskim , W arszawa 1965;
M . Cygański, H itlerow ska V k o lu m n a  w  w ojew ództw ach śląskim  i krakow skim  w  1939 roku, O p o ­
le 1972; A. Szefer, Pryw atna w ojna leutnanta  Alberta Herznera czyli niem iecki napad na Przełęcz 
Jabłonkow ską w  nocy z  2 5  na 26  sierpnia 1939 roku, Katowice 1987; idem , H itlerow ska prow oka­
cja w  Gliwicach oraz w  Stodołach i Byczynie 31 sierpnia 1939 roku, Gliwice 1989. W arto też od ­
no tow ać artykuły: R.W. Staniewicz, Szersze tło  historyczne i rzeczyw iste cele dywersji niem ieckiej 
w  Bydgoszczy 3 .9 .1 9 3 9  r., „Wojskowy Przegląd H istoryczny” 1962, z. 4, s. 3 6 1 -4 0 6 ; idem , Piąta k o ­
lum na..., passim . N iemieckiej dywersji pośw ięcono sporo  miejsca także w  pracach: M . Cygański,
M niejszość niem iecka w  Polsce centralnej w  latach 1 9 1 9 -1 9 3 9 , Łódź 1962; P. Bauer, B. Polak, A r­
m ia Poznań w  w ojnie obronnej 1939, Poznań 1982; K. Ciechanow ski, Arm ia „Pomorze” 1939, W ar­
szawa 1983; R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w  czasie II w ojny św iatow ej na tere- 1 6 3
nie II Rzeczypospolitej, W arszawa 1993; G. M azur, Pokucie w  latach drugiej w ojny św iatowej.
Położenie ludności, po lityka  okupantów , działalność podziem ia, K raków  1994; Warszawa we wrze­
śniu 1939 roku. Obrona i życie codzienne, red. C. Grzelak, W arszawa 2004.
15 O graniczę się tu  tylko do w ym ienienia najw ażniejszych i najbardziej aktualnych: Polskie Siły  
Zbrojne w  drugiej w ojnie św iatow ej, t. 1: Kam pania wrześniowa, cz. 2: Przebieg działań od  1 do 
8 września, Londyn 1956; cz. 3: Przebieg działań od 9 do 14 września, Londyn 1959; cz. 4: Przebieg 
działań od 15 do 18 września, Londyn 1986; L. M oczulski, W ojna polska. Rozgryw ka dyp lom atycz­
na w  przededniu w ojny i działania obronne we w rześniu-październiku 1939, Poznań 1972; T. Jurga,
Obrona Polski 1939, W arszawa 1990; P.P. W ieczorkiewicz, Kampania 1939 roku, W arszawa 2001.
16 L. de Jong, The Germ an Fifth C olum n..., passim  (De D uitse Vijfde C olonne..., passim ). W ydanie 
holenderskie jest nieco obszerniejsze, w  edycji brytyjskiej pom inięto  n iektóre  w ątki, m .in. w ydarze­
n ia bydgoskie z 3 IX  1939 r.
17 Tak jest na  przykład w  przypadku opisów  akcji dyw ersantów  na Przełęczy Jabłonkow skiej 
z 26 VIII 1939 r. i zajęcia Katowic przez niem ieckich dyw ersantów  4 IX  1939 r. W  obu przypad­
kach zostały bezkrytycznie przyjęte wersje przedstaw ione w  niem ieckich dziennikach, k tó re  odbie­
gają od prawdy, co wykazała konfrontacja z innym i dokum entam i.
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Nie wykorzystał natom iast archiwów policji i kontrwywiadu wojskowego państw, 
na których terytorium  działała niemiecka piąta kolum na.

Louis de Jong  w  swoim opracow aniu określił niem iecką piątą kolum nę ja­
ko zagraniczną emanację narodow ego socjalizmu. O drzucił jednak wiele dzia­
łań przypisyw anych wcześniej niemieckiej piątej kolum nie, k tóre nie znalazły 
potw ierdzenia w  źródłach. Doszedł do w niosku, że nie była ona „gigantyczną 
konspiracją kierow aną przez przyw ódców  III Rzeszy w edług ściśle ustalonego 
p lanu” . Ale nie ulega dla niego w ątpliwości, że Volksdeutsche zamieszkujący 
poza granicam i III Rzeszy zostali podporządkow ani celom  im perialnej polityki 
Adolfa H itlera  i byli tajnie instruow ani z Berlina. O dbyw ało się to jednak bez 
uzgodnionego planu działania, a instytucje III Rzeszy kierujące działalnością 
dywersyjną nawzajem  ze sobą rywalizowały i nie uzgadniały w ielu poczynań. 
Pomimo to działalność polityczna niemieckiej piątej kolum ny w  takich pań ­
stwach jak Austria, Czechy, Węgry i Rum unia doprow adziła do przystąpienia 
tych krajów  do koalicji hitlerow skiej. Z  kolei w  Polsce i Jugosławii w  trakcie 
prow adzonych działań wojennych aktywność niemieckiej piątej kolum ny zm ie­
niła swój charakter z politycznego na militarny. Uznaje on jednak za rzeczywi­
ste tylko te działania dywersyjne N iem ców  w  Polsce, k tóre znalazły potw ierdze­
nie w  źródłach niem ieckich. Wiele relacji m ówiących o „strzałach za w ęgła”, 
sygnałach świetlnych czy innych tajnych znakach uznał za w ytw ór piątokolum - 
nowej psychozy.

N iektórzy historycy niemieccy w  pracach naukowych pisanych po wojnie na­
dal starali się zaprzeczać szpiegowskiej i dywersyjno-sabotażowej działalności 
N iem ców  w  Polsce w  1939 r. Tacy historycy jak Richard Breyer18 czy Theodor 
Bierschenk19 przedstawiają N iem ców  mieszkających w  II Rzeczypospolitej jako 
lojalnych obywateli państwa polskiego, którzy niesłusznie zostali posądzeni przez 
władze polskie o zdradę stanu. Inne stanowisko zajął Paul Leverkühn20, niegdyś 
bliski w spółpracow nik adm irała W ilhelma Canarisa, szefa Abwehry. N a kartach 
swojej książki przyznał, że wywiad niemiecki już przed wybuchem  wojny miał 
w  Polsce pokaźną sieć inform atorów  zwerbowanych spośród volksdeutschów. 
Także w  pracy o polsko-niem ieckim  wrześniu 1939 r. Peter Aurich21 przyznaje, 
że mniejszość niemiecka była zaangażowana w  działalność wywiadowczo-sabo- 
tażową, a po wybuchu wojny dochodziło do niemieckiej dywersji na tyłach pol- 
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omawiająca akcje dywersyjne w  M ostach i Tczewie z końca sierpnia 1939 r., 
oparta  na dokum entach Abwehry przechow yw anych w  Bundesarchiv M ilitär-

18 R. Breyer, Das D eutsche Reich und  Polen 1 932-1937 . Aussenpolitik  und  Volksgruppenfragen , 
W ürzburg  1957.
19 T. B ierschenk, D ie deutsche Volksgruppe in Polen 1 9 3 4 -1 9 3 9 ,  W ürzburg  1954.
20 P. L everkühn, D er N achrichtendienst und  die Spionageabwehr [w:] Bilanz des zw eiten  W eltkrie­
ges, H am burg 1955; idem , D er Geheime N achrichtendienst der deutschen W ehrmacht im  Kriege, 
F rankfurt am  M ain  1957.
21 P. Aurich, D er deutsch-polnische Septem ber 1939, „Zw eim onatsschrift Politische S tudien” 1970, 
z. 10.
22 H . Schindler, M osty  und  Dirschau 1939. Z w ei Handstreiche der W ehrmacht vor Beginn des Po­
lenfeldzuges, Freiburg 1971.
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archiv we Fryburgu. Naukow ego opracow ania przez niemieckich historyków, Al­
freda Spiessa i H einera Lichtensteina, doczekała się także akcja o kryptonim ie 
„G óra Jodłow a”23.

Szczególny spór pomiędzy historykam i polskimi i niemieckimi budzi sprawa 
zajść, do jakich doszło 3 września 1939 r. w  Bydgoszczy, nazwanych w  p ropa­
gandzie III Rzeszy „bydgoską krwawą niedzielą”. O d ponad sześćdziesięciu lat 
historycy polscy i niemieccy całkowicie odm iennie przedstawiają te wydarzenia.
Polskie badania nad „bydgoską krwawą niedzielą” prowadzili po zakończeniu 
wojny prokuratorzy Komisji Badania Zbrodni Niem ieckich w  Polsce w  ramach 
dwóch śledztw24. Zeznania świadków ze strony polskiej zdecydowanie potw ier­
dziły, że w  Bydgoszczy 3 września 1939 r. Niemcy strzelali do wycofujących się 
polskich żołnierzy z wież kościołów oraz okien i dachów  domów, co było pow o­
dem  przystąpienia Polaków do dławienia dywersji.

W  większości prac historyków  niemieckich, opartych głównie na relacjach 
bydgoskich N iem ców  zebranych na przełom ie lat pięćdziesiątych i sześćdziesią­
tych przez Zachodniopom orskie Z iom kostw o25, wydarzenia z 3 września 1939 r. 
zostały przedstawione jako masakra niewinnej ludności niemieckiej. W  zezna­
niach niemieckich dywersję pom inięto, a eksponowano niemieckie ofiary. Wielu 
N iem ców  w  swoich relacjach przyznaje, że w  Bydgoszczy 3 i 4 września 1939 r. 
strzelano do wycofującego się WP, ale ich zdaniem  to robili sami Polacy. D osłow ­
nie w  kilku wspom nieniach bydgoskich N iem ców  znajdujemy opinie mówiące 
o tym, że to niemieccy dywersanci mogli strzelać do polskiego wojska26. Naw et 
Peter Aurich, który w  swoim opracow aniu podaje kilka przykładów dywersji 
przeprowadzonej bądź przygotowanej przez specjalne grupy kom andosów w  sierp­
niu i wrześniu 1939 r. (m.in. zajęcie przez dyw ersantów  Przełęczy Jabłonkow ­
skiej i dw orca w  Katowicach), występuje zdecydowanie przeciwko tw ierdzeniom  
o niemieckiej dywersji w  Bydgoszczy.

Znam ienna jest zm iana poglądów  Edwina Ericha Dwingera, autora w spo­
m nianej już propagandow ej książki Tod in Polen (Śmierć w  Polsce), k tóry  po 
latach we w spom nieniach D ie z w ö lf  G espräche  (Dwanaście rozm ów ) potęp ił 
swoje propagandow e dzieło i przyznał: „Kontrwywiad SS już przed wybuchem 
wojny przerzucił swoich ludzi do Polski, aby w  polskim przebraniu uprawiali sa­
botaż. O wywołanie eksplozji, o strzały do maszerującego wojska, podpalenie ma-
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23 A. Spiess, H . L ichtenstein, Das U nternehmen Tannenberg, M ünchen  1979.
24 N ajpierw  p rok u ra to r Głównej Komisji Badania Z brodni N iem ieckich w  Polsce Kazimierz Gar- 
szyński przesłuchiw ał św iadków  w  latach  1 9 4 5 -1 9 4 8 , następnie p rokurato r O kręgowej Komisji Ba­
dania Z brodn i H itlerow skich w  Bydgoszczy prow adził śledztwo w  latach 196 7 -1 9 7 1 . N a  p rzeło­
m ie lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych Insty tu t Z achodni w  Poznaniu zorganizow ał w łasną akcję 
zbierania relacji i w spom nień na tem at w ydarzeń bydgoskich, k tó re  następnie w ydano (E. Serwań- 
ski, Dywersja niem iecka i zbrodnie hitlerowskie w  Bydgoszczy w  dn iu  3 IX  1939, Poznań 1981). N a  
podstaw ie m ateriałów  śledztwa z lat 1 967-1971  i relacji zebranych przez Insty tu t Z achodni pow sta­
ło opracow anie W. Jastrzębski, Dywersja czy m asakra? C yw ilna obrona Bydgoszczy we wrześniu  
1939 r., Gdańsk 1988.
25 Relacje te były niegdyś przechow yw ane w  Archiw um  Federalnym  w  Koblencji, obecnie znajdują 
się w  Archiw um  Federalnym  w  Bayreuth.
26 Są to w spom nienia: pasto ra  Kurta E ichstädta, Johanesa Katrynskiego, H uberta  H illa, W altera 
G raffa (K.M. Pospieszalski, Dywersja niem ieckich..., s. 2 4 -2 6 ).
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gazynów wojskowych podejrzewano z natury volksdeutschów. Czy nie żyliśmy 
z nimi zawsze na dobrej stopie, takie pytania zadawali sobie polscy sąsiedzi, a te­
raz popełniają takie podłości. Oburzenie obróciło się przeciwko nim, to  jest jed­
na z tajemnic bydgoskiej krwawej niedzieli. Z a tych przez nas nasłanych sabota- 
żystów musiało um rzeć 3000 N iem ców ”27.

Przełomem w  niemieckiej historiografii była książka G üntera Schuberta B yd­
goska krw aw a niedziela. Śm ierć legendy28, w  której autor w brew  dotychczasowe­
mu stanowisku niemieckich badaczy dowiódł, że 3 września 1939 r. w  Bydgosz­
czy doszło zarówno do niemieckiej dywersji, jak i do przypadków  m ordow ania 
niewinnych Niemców. Swoje stanowisko Schubert oparł na dokum entach 15. Dy­
wizji Piechoty Armii „Pom orze”, z których w ojenną zawieruchę przetrwały nie­
liczne m eldunki potwierdzające udział N iem ców w  dywersji29. Z  kolei w  ostatnich 
latach niektórzy polscy historycy zaczęli pow ątpiew ać w  niemiecką działalność 
dywersyjną w  Polsce. Dariusz M atelski pierwszy postaw ił tezę, że dywersyjna 
działalność mniejszości niemieckiej nie znalazła „potw ierdzenia w  najnowszych 
badaniach źródłow ych”30. Poglądy te podzielają W łodzim ierz Jastrzębski31 oraz 
Jerzy Krasuski32.

Analizując literaturę przedm iotu, nietrudno zauważyć, że rozbieżności m ię­
dzy historykam i dotyczą spraw zasadniczych, takich jak sam fakt niemieckiej dy­
wersji, jej skala oraz liczba i przyczyny ofiar obywateli polskich niemieckiej naro­
dowości. W  tym kontekście w arto przyjrzeć się zachowanym źródłom , zarów no 
już publikowanym , jak również przechowywanym  w  archiwach, i na ich podsta­
wie pokusić się o próbę rekonstrukcji wydarzeń.

27 Cyt. za: K.M . Pospieszalski, D ywersja niem ieckich..., s. 2 6 -2 7 .
28 G. Schubert, Bydgoska krw aw a niedziela. Śmierć legendy, Bydgoszcz 2003 (Das Unternehmen  
„Bromberger B lutsonntag”. Tod einer Legende, Köln 1989).
29 A utor przyznaje, że zachow ane m eldunki dow ódców  jednostek do sztabu dywizji pisano „w m o­
m encie, w  którym  hasło »bydgoska krw aw a niedziela« nie istniało jeszcze, i dlatego na pew no nie 
były obciążone jakim ikolwiek polem icznym i zam iaram i. Z  tego pow odu są p raw dopodobnie  naj­
bardziej w iarygodne ze wszystkich w spom nianych już wypow iedzi, przesłanek i dokum en tów ”. 
Żołnierze 15. Dywizji Piechoty wysyłali m eldunki „na gorąco” o prow adzonych w alkach z dywer- 
santam i (T. Chinciński, P. Kosiński, Koniec m itu  „bydgoskiej krw aw ej niedzieli”, „Biuletyn Insty tu­
tu Pamięci N arodow ej” 2003 /2004 , nr 12/1 (35/36), s. 2 4 -2 7 ).
30 D. M atelski, N iem cy  w  Polsce w  X X  w ieku, W arszaw a-Poznań 1999, s. 152. „D opiero  klęska 
wojsk polskich w  tzw. bitw ie granicznej (1 i 2 w rześnia 1939 r.) w yw ołała w śród ludności polskiej 
psychozę zagrożenia oraz posądzenia N iem ców  polskich, iż są »V kolum ną« oraz »czujką i aw angar­
dą W ehrm achtu«” (ibidem, s. 184).
31 W  Jastrzębski, M niejszość niem iecka w  Polsce we wrześniu 1939 r. [w:] M niejszości narodowe  
a w ybuch II w ojny św iatow ej, red. J. Benyskiewicz, Z ie lona G óra 1998, s. 67.
32 J. Krasuski, Polska-N iem cy. Stosunki polityczne od  zarania po czasy najnow sze , Poznań 2003, 
s. 2 6 9 -2 7 0 . Z daniem  tego au to ra  „badania archiw alne nie potw ierdzają zasadności istnej histerii, 
jaka ogarnęła w ładze i społeczeństw o polskie w  1939 r. i po w ybuchu w ojny w  spraw ie rzekom ej 
dywersyjnej działalności mniejszości niemieckiej. Podbiwszy Polskę w  1939 r., w ładze hitlerow skie 
nie odznaczyły żadnego N iem ca za działalność dywersyjną i partyzancką przeciw ko w ojskom  pol­
skim. Represje stosow ane przez w ładze polskie w obec mniejszości niemieckiej w  m iesiącach poprze­
dzających w ybuch wojny, aresztow ania, w ysiedlenie N iem ców  z obszarów  przygranicznych, p row o­
kow anie zajść antyniem ieckich, zwłaszcza przez w ojew odów  poznańskiego i śląskiego: Ludwika 
Bociańskiego i M ichała Grażyńskiego w brew  napom nieniom  ze strony M inisterstw a Spraw  Z agra­
nicznych -  splamiły czystość sprawy polskiej w  obliczu agresji hitlerow skiej”.
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Przygotowania: wiosna 1939 roku

W  okresie pom iędzy zawarciem układu w  M onachium  w  końcu września 
1938 r. a zajęciem przez III Rzeszę Czech i Kłajpedy w  m arcu 1939 r. Polska by­
ła poddaw ana „silnemu naciskowi politycznem u ze strony N iem iec”33. W  drugiej 
połow ie m arca 1939 r. rząd polski zdecydowanie odm ówił zawarcia sojuszu p o ­
litycznego z III Rzeszą, nie zgadzając się na żądania w  sprawie Gdańska i au to­
strady przez Pomorze. Pod koniec kw ietnia 1939 r. N iemcy wypowiedziały Pol­
sce pakt o nieagresji. Równolegle z tymi wydarzeniami nastąpiło ożywienie 
działalności politycznej mniejszości niemieckiej w  Polsce, mnożyły się wypadki 
antypaństwow ych i antypolskich wystąpień, które z kolei prow okow ały zajścia 
antyniemieckie34. W  takiej to  atmosferze prawie otw artego konfliktu polsko-nie­
mieckiego zaczęto przygotowywać niemiecką dywersję na terenie Polski35.

Pierwsze wzmianki o niemieckich działaniach dywersyjnych w  Polsce m ożna 
odnaleźć w  dokum entach z wiosny 1939 r. W  kwietniu Urząd Wojewódzki Po­
m orski w  Toruniu inform ow ał starostów  powiatowych i grodzkich o przedosta­
niu się do Polski agentów  G estapo. Ich zadaniem  była akcja dywersyjna po le­
gająca na szerzeniu niepokoju i w ywoływaniu prow okacji w śród mniejszości 
niemieckiej i ukraińskiej. Pisano: „O trzym ano wiadomość, że w  czasie od 3 do 
8 kwietnia 1939 r. udała się do Polski przez różne punkty graniczne grupa spe­
cjalnie wyszkolonych agentów  Gestapo. G rupa ta podlega specjalnemu wydzia­
łowi Gestapo w  Berlinie i otrzymuje od niego instrukcje”. W  skład tej grupy m ie­
li wchodzić: G erhard Steinberger posiadający fałszywy paszport na nazwisko 
W ładysław Dubowski, H ans Seeberg, H orst M üller, Ernst Ritter i M ax Budziń­
ski. Wszyscy oni legitymowali się fałszywymi paszportam i wystawionymi na po l­
skie nazwiska. W  Polsce miejscem ich spotkania miał być Poznań36.

W  kwietniu i w  maju 1939 r. kontrwyw iad aresztował pod zarzutem  szpiego­
stwa na rzecz Niem iec kilkadziesiąt osób. I tak 22 kwietnia 1939 r. Samodzielny 
Referat Informacyjny przy Dowództwie Floty w  Gdyni zatrzymał: Lothara Cze- 
lińskiego, Jakuba Emmela, Stefana Gołaszewskiego, Jana W estphala i Karola Wol­
fa. Tydzień później, w  dniach 29 i 30 kwietnia 1939 r., SRI D ow ództw a Okręgu 
Korpusu nr VIII w  Toruniu aresztował: Kurta Blecka, Jana Jarka, Benona Kahlera,
Stanisława Kaplara, Antoniego Młodzika, Jerzego Młodzika, N orberta Ortm anna,
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33 L. de Jong, The Germ an Fifth C o lu m n ..., s. 147.
34 P. Hauser, M niejszość niem iecka na Pomorzu w  okresie m iędzyw ojennym , Poznań 1998, 
s. 2 0 2 -2 0 3 ; A. Kotowski, Polska po lityka  narodowościowa wobec mniejszości niem ieckiej w  latach 
19 1 9 -1 9 3 9 , Toruń 2003 , s. 2 7 0 -2 9 4 .
35 N iektórzy badacze byli skłonni przyjm ować, że niem ieckie bojówki dywersyjne tw orzono  w  Pol­
sce od jesieni 1938 r. W edług zeznań n iektórych św iadków  organizacja Selbstschutz, oficjalnie 
u tw orzona 7 X  1939 r., faktycznie prow adziła  działalność od przełom u sierpnia i w rześnia 1938 r. 
Jej zadaniem  miały być w  pierw szych dniach w rześnia 1939 r. akcje dywersyjne na Pom orzu, przede 
wszystkim  ostrzeliw anie wycofującego się WP. Przy obecnym  stanie badań  nie m ożna jednak zwery­
fikować tej hipotezy na  podstaw ie znanych dokum entów  (J. Skorzyński, Selbstschutz -  V  kolum na, 
„Biuletyn G łównej Komisji Badania Z brodn i H itlerow skich  w  Polsce” 1958, t. 10, s. 2 6 -3 1 ).
36 AP Bydgoszcz, Urząd W ojewódzki Pom orski [dalej: UW P], 4606 , Pismo Urzędu W ojewódzkiego 
Pom orskiego w  Toruniu do kom isarza rządu w  Gdyni oraz starostów  pow iatow ych i grodzkich, 
22 IV 1939 r., s. 83 -85 .
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O ttona O rtm anna, Alfreda Priebe, M odesta Pufala, Ernesta Wallisa i H ansa Wal- 
lisa. Dwa tygodnie później, 13 maja 1939 r., przez Placówkę Oficerską SRI DOK 
VIII w  Bydgoszczy zatrzymani zostali podejrzani o szpiegostwo: Aleksander Gie- 
sler, Bernard Kościński, Karol Kościński37.

Przenikanie agentów  Gestapo do Polski i tworzenie wiosną 1939 r. na Pom o­
rzu i w  Wolnym M ieście Gdańsku grup dywersyjnych potw ierdzają także doku­
m enty niemieckie, do których dotarł ostatnio historyk Tomasz Rabant. W  rapor­
cie niemieckiego Konsulatu Generalnego w  Toruniu do M inisterstw a Spraw 
Zagranicznych (Auswärtigen Amtes) z 24 maja 1939 r. czytamy: „czynniki we- 
wnątrzniemieckie przystąpiły w  szerszym zakresie do volksdeutschów, aby w  przy­
padku zamieszania w ojennego pozyskać ich dla przesyłania inform acji wywia­
dowczych i innych działań wojskowych”38.

Tomasz Rabant dotarł do ciekawych zapisków dr. Hansa Kohnerta, szefa 
Deutsche Vereinigung w  Bydgoszczy, z których wynika, że już wiosną 1939 r. 
wiedział on o niemieckich przygotow aniach do dywersji. Kohnert zanotował: 
„przed kilkom a dniam i znani mi osobiście volksdeutsche poinform ow ali mnie, 
że zostali zobowiązani przez nieznany im urząd w  Rzeszy, praw dopodobnie G e­
stapo, do zadań polegających na przesyłaniu informacji wywiadowczych i także 
jeszcze pewnych innych”. Według Kohnerta podczas Targów Poznańskich próbę 
w erbunku volksdeutschów  podjęło Gestapo bądź też organizacja z nim  współ­
pracująca. Agenci Gestapo mieli nawiązać kontakt z volksdeutschami: von Bey- 
mem (Komorniki, pow. średzki) i Rothem  (Owińsk, pow. poznański), polecając 
im, aby w  razie wojny podjęli przygotow ania celem:

1. uchronienia volksdeutschów przed terrorem  wojska polskiego, względnie 
polskich band przez schronienie ich;

2. stworzenia oddziału szturmowego, który miałby zapobiec niszczeniu waż­
nych dla życia przedsiębiorstw  i infrastruktury;

3. przesyłania przez tak zbudow aną organizację informacji wywiadowczych.
Kohnert nie potrafił stwierdzić, z jak wielką grupą volksdeutschów  nawiąza­

li kontakt agenci Gestapo, wiedział jedynie, że każda z w erbowanych osób m ia­
ła pozyskiwać do współpracy kolejne. Sygnałem do rozpoczęcia działalności m ia­
ło być pojawienie się w  prasie ogłoszenia o zaręczynach, w  którym  wystąpią 
nazwiska Wolff i Schön. Informację tę miała także podać rozgłośnia radiow a we 
W rocławiu. Według przypuszczeń K ohnerta w  akcję były zaangażowane „tuziny 
N iem ców ”39.

37 Rossijskij Wojennyj Archiw  -  C entr C hranienia Istoriko-D okum ientalnych Kolekcyj w  M oskwie 
[dalej: RWA], K om enda G łów na Policji Państwowej w  W arszawie [dalej: KGPP], f. 312, op. 1, 
dz. 2603 , Pismo Urzędu Śledczego Kom endy W ojewódzkiej Policji Państwowej [dalej: KWPP] w  To­
run iu  do W ydziału IV-Centrali Służby Śledczej KGPP w  W arszawie, 21 VI 1939 r., k. 126-126v; 
Pismo Urzędu Śledczego KWPP w  Toruniu do W ydziału IV-Centrali Służby Śledczej KGPP w  W ar­
szawie, 23 VI 1939 r., k. 127-127v; Pismo Urzędu Śledczego KWPP w  Toruniu do W ydziału IV-Cen- 
trali Służby Śledczej KGPP w  W arszawie, 23 VI 1939 r., k. 128.
38 Politisches Archiv des A uswärtigen Amtes [dalej: PAAA] (Archiwum M inisterstw a Spraw  Z agra­
nicznych w  Berlinie), R. 101371, Pismo konsulatu  niem ieckiego w  Toruniu do M SZ w  Berlinie, 
24 V 1939 r., k. 2 9 4 1 4 9 -2 9 4 1 5 0 ; ibidem , Pismo konsulatu niem ieckiego w  Toruniu do M SZ 
w  Berlinie, 24 V 1939 r., k. 294151 (dokum enty udostępn ione autorow i przez Tomasza Rabanta).
39 PAAA, R. 101371, Zapiski H ansa K ohnerta, k. 2 9 4 1 5 2 -2 9 4 1 5 4 .
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K ohnert dow iedział się o tych planach z listu jednego z kierow ników  D eu­
tsche Vereinigung -  R oberta Wiesego -  do b rata  H ansa R icharda Wiesego za­
mieszkałego we W rocławiu, redak to ra naczelnego „Schlesische Tageszeitung”.
Wiese, prosząc o przekazanie listu, był przekonany, że Kohnert zna hasło „Wolff”.
Autor listu inform ow ał swojego brata, że,,organizacja pracuje”, a także donosił
0 polskich przygotow aniach obronnych, dostarczaniu broni do pojedynczych 
pułków  artylerii, budowie linii kolejowej itd.

Hans Kohnert był zdania, o czym poinform ował niemieckie władze wojskowe, 
że werbowanie do takich działań volksdeutschów w  chwili obecnej jest „lekko­
myślne i niecelowe”. Uważał on jednak współdziałanie mniejszości niemieckiej 
w  akcjach zbrojnych za ważne i konieczne. Przygotowanie organizacyjne członków 
niemieckiej grupy narodowej do takiej akcji może jednak nastąpić dopiero bezpo­
średnio przed samym wybuchem konfliktu zbrojnego, gdyż w  przeciwnym razie 
istnieje ryzyko dekonspiracji. N a skutek interwencji Hansa Kohnerta sprawą zaję­
ło się M inisterstwo Spraw Zagranicznych, które zwróciło się do Naczelnego Do­
wództwa W ehrmachtu (Oberkom m ando der Wehrmacht, OKW), Reichsführera SS 
(Schutzstaffel, Sztafety O chronne) i Tajnej Policji Państwowej (Geheime Staats­
polizei, Gestapo) z pytaniem, czy coś im wiadomo o pozyskiwaniu volksdeutschów 
do akcji zbrojnych. Instytucje te wyparły się angażowania mniejszości niemieckiej 
do jakichkolwiek nielegalnych działań. Abwehra przyznała się tylko do utrzymy­
wania kontaktów  z Wiesem, zaznaczając, że on „jedynie przesyła informacje”40.

Stanowisko H ansa K ohnerta dopuszczające możliwość udziału obywateli po l­
skich narodow ości niemieckiej w  akcjach dywersyjnych wym ierzonych przeciw­
ko II Rzeczypospolitej w arte jest uwagi, szczególnie w  kontekście jego biografii.
Kohnert, jak słusznie zwrócił uwagę G ünter Schubert, „był nie tylko przywódcą 
mniejszości niemieckiej, piastował on równocześnie wysokie stanowisko w  SS”41.
W  kilka miesięcy po w kroczeniu N iem ców  K ohnert publicznie ujawnił, że jest 
Oberführerem -SS42.

O tworzeniu na terytorium  II Rzeczypospolitej już w  drugiej połowie m arca 
1939 r. przez w rocławską Abwehrę grup bojowych (Kampf-Organisation, KO)
1 grup sabotażowych (Sabotage-Organisation, SO) w iadom o z dokum entów  za­
chowanych w  Bundesarchiv M ilitärarchiv we Fryburgu. W łaśnie wtedy niem iec­
ki wywiad wojskowy zaczął werbować do organizacji bojowych i sabotażowych 
N iem ców  m ieszkających w  Polsce. W  jednym  z m eldunków  wrocławskiej 1 6 9  
Abwehry zapisano: „Agenci działający w  Polsce są brani pod uwagę do budowy
baz o charakterze bojowym i sabotażowym. W  dniu 23 m arca 1939 r. placówka 
Abwehry nr 972/39 przeprow adziła rozm owę w  sprawie agenta VA 2804 w yko­
rzystanego do zadań bojowych. N atom iast w  ram ach realizacji zadań o charak­
terze sabotażowym placów ka Abwehry nr 1458/39 przeprow adziła rozmowy do­
tyczące agentów: vA 2821, VA 2810, VA 2816”43. Z  dokum entów  tych wynika,

40 PAAA, R. 101371, Pismo Abw ehry do M SZ  w  Berlinie, lipiec 1939 r., k. 294162 ; ibidem , Pismo 
G estapo do M SZ w  Berlinie, 19 VI 1939 r., k. 294163.
41 G. Schubert, Bydgoska krw aw a..., s. 159.
42 Stolzer Abschluß und  guter Austalt. Schlußappel der D eutsche Vereinigung -  N eue große Ausgaben, 
„D eutsche Rundschau” , 22 I 1940, s. 1-2 .
43 M eldunek Abw ehry o tw orzeniu  w  Polsce organizacji bojow ych i sabotażow ych, do k tórych w er­
bow ano m ieszkającą w  tym  kraju mniejszość niem iecką, 26  IV 1939 r. [w:] H . Cwięk, Zw alczanie
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że najwięcej grup sabotażowych i grup bojowych utw orzono w  województwie 
śląskim. W  maju 1939 r. na Śląsku do działalności dywersyjnej pozyskano 2465 
osób z 62 miejscowości, w  znacznej większości obywateli polskich narodowości 
niemieckiej. W rocławska Abwehra utworzyła także organizacje bojowe w  woje­
wództw ie poznańskim . W  czerwcu 1939 r. liczyły one 2077 osób z 49 miejsco­
wości. G rupy bojowe składające się z nacjonalistów ukraińskich powstawały od 
maja 1939 r. w  wojew ództwach południow o-w schodnich II Rzeczypospolitej 
(tzw. Galicja W schodnia)44.

Organizacje bojowe w  chwili wybuchu wojny miały zaatakować na tyłach od­
działy WP, policję i polską ludność cywilną. Organizacje sabotażowe otrzymały 
zadanie niszczenia budynków  (dworce kolejowe, urzędy) i dróg użyteczności pu ­
blicznej (mosty i tory kolejowe), a także ochrony przed zniszczeniem niektórych 
strategicznych zakładów  przemysłowych. Do działań sabotażowo-dywersyjnych 
angażowano także służących w  W P przedstawicieli mniejszości niemieckiej.

W  maju 1939 r. na Śląsku z inicjatywy Rudolfa W iesnera, kierow nika krajo­
wego Jungdeutsche Partei, zaczęto tworzyć tzw. Freikorps der Gewerkschaft 
Deutscher Arbeiter (Korpus Ochotniczy Związku Zaw odow ego Niemieckich 
Robotników). O rganizowaniem  Freikorpsu w  Polsce zajmowali się kpt. Fleck 
i kpt. Funk z O berkom m ando der W ehrm acht we W rocławiu. U tw orzono trzy 
oddziały Freikorpsu: w  Bielsku -  O rtsgruppe Bielitz, w  Katowicach -  O rtsgrup­
pe Kattowitz i w  Rybniku -  O rtsgruppe Rybnik. Z  dokum entów  niemieckich od­
nalezionych przez Andrzeja Szefera w  archiwum  w  Opawie wynika, że ponad 
połow ę osób wstępujących do Freikorpsu stanowili członkowie JdP. Analiza do­
kum entów  pokazuje, że do najważniejszych zadań Freikorpsu przed rozpoczę­
ciem działań wojennych należało gromadzenie broni i prowadzenie szkolenia 
wojskowego oraz organizowanie akcji prowokacyjnych. N atom iast po rozpoczę­
ciu wojny Freikorps miał zabezpieczać przed zniszczeniem ważne obiekty prze­
mysłowe, drogi i mosty oraz inicjować drobne starcia z polskim wojskiem. Po 
wkroczeniu wojsk niemieckich oddziały Freikorpsu powinny utrzymywać porzą­
dek publiczny do czasu przejęcia władzy przez administrację niemiecką45.

Poza Abwehrą przynajmniej od wiosny 1939 r. przygotow aniem  akcji dyw er­
syjnej w  Polsce zajmowała się również służba bezpieczeństwa (Sicherheitsdienst, 
SD) Reichsführera SS H einricha Him m lera. 22 maja 1939 r. w  ramach Główne- 

1 7 0  go Urzędu SD w  Berlinie pow ołano Sicherheitshauptam t SS -  Zentralstelle II P 
(Polen). Powierzono jej m .in. przygotowanie centralnej kartoteki osób, które 
w  m omencie wkroczenia oddziałów  operacyjnych na terytorium  Rzeczypospoli­
tej planow ano aresztować. N a listach proskrypcyjnych umieszczano osoby po-

niem ieckich służb specjalnych na ziem iach zachodnich i północnych II R zeczypospolitej, W arszawa 
1998, s. 3 3 7 -3 3 8 .
44 A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 2 7 3 -2 7 4 ; M eldunek  wrocławskiej placówki Abwehry 
o stanie ilościowym  grup dyw ersyjno-sabotażowych w  Polsce w  maju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibi­
dem , s. 2 9 1 -2 9 5 ; M eldunek wrocławskiej placówki Abw ehry do O ddziału II w  Berlinie o stanie li­
czebnym  grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] ibidem , 
s. 2 9 7 -3 0 8 ; M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym  
grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem , s. 3 1 0 -3 2 4 .
45 A. Szefer, N ieznane dokum en ty  o działalności tzw. Freikorpsu w  rejonie bielskim w  przededniu w y ­
buchu drugiej w ojny św iatow ej (maj-wrzesień 1939 roku), „Zaranie Śląskie” 1965, z. 2, s. 5 3 5 -5 4 1 .
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dejrzewane o ewentualny czynny udział w  organizowaniu oporu przeciwko na­
jeźdźcy. O prócz systematycznego zbierania informacji o sytuacji w  Polsce służba 
bezpieczeństwa zajmowała się też przygotowywaniem  prowokacji mających na 
celu uzasadnienie agresji na Polskę46.

Rozwój liczebny i organizacyjny: lato 1939 roku

Liczebny i organizacyjny rozwój niemieckich grup dywersyjnych działających 
na Śląsku, w  W ielkopolsce i wojew ództwach południow o-w schodnich nastąpił 
latem  1939 r. W  lipcu 1939 r. wszystkie organizacje bojowe i sabotażowe w ro­
cławskiej Abwehry w  województwie śląskim liczyły już 4474 członków, a w  w o­
jewództwie poznańskim  liczebność organizacji bojowych wzrosła do 2324 osób. 
Grupy nacjonalistów ukraińskich form ow ane w  Galicji W schodniej osiągnęły 
stan 4 tys. członków47.

W rocławska Abwehra zaczęła również tworzyć organizacje zbrojne w  zakła­
dach pracy nazyw ane Betriebsschutz i Industrieschutz. W  lipcu 1939 r. liczy­
ły one 1600 osób i działały w  26 obiektach przem ysłow ych G órnego Śląska. 
W  chwili wybuchu wojny grupy te miały zająć i zabezpieczyć przed zniszczeniem 
przez stronę polską huty, kopalnie, elektrownie i zakłady o strategicznym znacze­
niu dla gospodarki48.

Organizacje dywersyjne tw orzono także w  III Rzeszy. Składały się one przede 
wszystkim z obywateli polskich narodow ości niemieckiej, którzy zdezerterowali 
z W P lub zbiegli z innych powodów. N a przykład organizacje w  Zabrzu i Gliwi­
cach liczyły 627 osób. Najbardziej znana i najliczniejsza była grupa kierow ana 
przez H auptm anna Ebbinghausa, występująca w  dokum entach jako Organisa­
tion Ebbinghaus lub Kam pftruppe Ebbinghaus. Rozpoczęła ona swoją zbrojną 
działalność na kilka dni przed wybuchem  wojny, przekraczając nielegalnie grani­
cę i wywołując zamieszki49.

46 Por. J. Skorzyński, Selbstschutz..., s. 31; M . Cygański, M niejszość niem iecka..., s. 121; R .W  Sta­
niewicz, Piąta ko lum na..., s. 6 6 -6 7 ; K. G rünberg, SS -  czarna gwardia H itlera, wyd. 2 poszerzone, 
W arszawa 1985, s. 2 3 3 -2 4 0 ; A. Ram m e, Służba bezpieczeństwa SS, W arszawa 1975, s. 113-120 .
47 A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 2 7 3 -2 7 4 ; M eldunek wrocławskiej placówki Abwehry 
o stanie ilościowym  grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  m aju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibi­
dem , s. 2 9 1 -2 9 5 ; M eldunek  w rocław skiej A bw ehrstelle do O ddziału  II w  Berlinie o stanie licz­
bow ym  grup  dyw ersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem , 
s. 3 1 0 -3 2 4 ; Inform acja O ddziału II Abw ehry w  Berlinie o stanie i zadaniach Organizacji „K”, 
21 VII 1939 r. [w:] ibidem , s. 329; N o ta tk a  O ddziału II Abwehry w  Berlinie sporządzona na  p o d ­
stawie doniesień agenta VC 2333 , dotycząca u tw orzenia na  terenie M ałopolski czterech grup sabo­
tażow ych, 26  VIII 1939 r. [w:] ibidem , s. 3 2 9 -3 3 0 .
48 A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 2 7 7 -2 7 8 ; M eldunek wrocławskiej placówki Abwehry 
o stanie ilościowym  grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  m aju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibi­
dem , s. 2 9 1 -2 9 5 ; M eldunek wrocławskiej placówki Abw ehry do O ddziału II w  Berlinie o stanie li­
czebnym  grup dyw ersyjno-sabotażowych w  Polsce w  czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] ibidem , 
s. 2 9 7 -3 0 8 ; M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym 
grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem , s. 31 0 -3 2 4 .
49 A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 276 ; Pismo wrocławskiej placówki Abwehry do O ddzia­
łu II Abw ehry w  Berlinie dotyczące uznania W ehrm achtu dla działań zbrojnych oddziałów  kpt. Eb­
binghausa, 5 VIII 1939 r. [w:] ibidem , s. 334.
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Latem 1939 r. w  m eldunkach SRI notow ano coraz częstsze wypadki zbiego- 
stwa mężczyzn, obywateli polskich narodow ości niemieckiej, zarów no do Wol­
nego M iasta Gdańska, jak i do III Rzeszy. Według informacji uzyskanych przez 
polski kontrwywiad część młodzieży niemieckiej opuszczająca Pomorze i Wielko- 
polskę po przekroczeniu granicy, w  Gdańsku, w stępow ała do hitlerowskiego od­
działu „S turm schutz”50. K om unikaty dzienne M inisterstw a Spraw W ew nętrz­
nych od wiosny inform owały o tw orzeniu się w  Rzeszy oddziałów  dywersyjnych. 
Według tych informacji w  Oleśnicy miało powstać „6 batalionów  hitlerow ców  
z Polski”, którzy mieli przechodzić ćwiczenia wojskowe i być przygotowywani 
do działań dywersyjnych51.

W  miesiącach letnich 1939 r. do M SW  coraz częściej docierały informacje 
o zakonspirowanej działalności w  Polsce niemieckich organizacji dywersyjnych. 
W  ostatniej dekadzie lipca dowiedziano się o istnieniu organizacji dywersyjnej 
pod  nazw ą „A ngriff A bteilung” („AA”). Jej celem było „przygotow anie i p ro ­
wadzenie akcji dywersyjnej w  Polsce, jak: w ywiad na zakłady przem ysłu w o­
jennego, wywiad personalny dla celów  zam achow ych na jednostki czołowe 
w  państw ie oraz akcje przygotow aw cze do dywersji i sabotażu” . C entrala tej 
organizacji (H auptstützpunkt) mieściła w  Gdańsku. W  Polsce miały jej podlegać 
trzy „Stützpunkten” w: Cieszynie, Łodzi i Lwowie, z których każdy dzielił się na 
obwody (Kreise), te zaś na pięcioosobowe kom órki (Zelle)52. Według informacji 
uzyskanych przez polski wywiad organizacja „Angriff Abteilung” została u tw o­
rzona przez Volksdeutsche M ittelstelle (Centralny Ośrodek ds. Volksdeutschów, 
VOM I)53, w  ramach której działała specjalna kom órka Amt für politische Führ­
ung der Volksgruppe (Urząd ds. Politycznego Prowadzenia G rup N arodow ościo­
wych) wypełniająca zadania dywersyjne i podlegająca bezpośrednio Reichsführe- 
row i SS H einrichow i H im m lerow i54.

N a początku trzeciej dekady sierpnia 1939 r. do M SW  dotarła informacja 
o w erbow aniu przez władze W olnego M iasta Gdańska kandydatów  do w ykona­
nia zamachów na przedstawicieli władz polskich. Dowiedziano się, że „koła nie­
mieckie w  Gdańsku, stojące blisko osoby Forstera, werbują kandydatów, rekru­
tujących się spośród m łodych N iem ców  kawalerów, do w ykonania różnego 
rodzaju zamachów terrorystycznych na członków rządu i przedstawicieli władz 
polskich”. Tę informację uzyskano od pewnego Niemca, którego nieskutecznie 
próbow ano nam ówić do udziału w  planowanej akcji zamachowej.

W  związku z uzyskanymi informacjami M SW  podjęło kroki mające na celu 
specjalną kontrolę hoteli, pensjonatów, dom ów  noclegowych, dw orców  kolejo­
wych i pociągów. Funkcjonariuszom  urzędów  śledczych kom end wojewódzkich

50 CAW, Sam odzielny R eferat Inform acyjny D ow ództw a O kręgu K orpusu nr VIII [dalej: SRI DOK 
VIII], I.371.8 /A .667, Tygodniowy m eldunek sytuacyjny D O K  VIII SRI nr 31, 5 VIII 1939 r., 
k. 27 1 -2 7 1 v ; ibidem , Tygodniowy m eldunek sytuacyjny nr 32, 12 VIII 1939 r., k. 279v.
51 R. Staniewicz, M niejszość niem iecka w  w ojew ództw ie śląskim  w  okresie przygotow ań do hitle­
rowskiej agresji na Polskę (15 III-1 0  VIII 1939 r.), „Przegląd Z achodn i” 1964, n r 4, s. 372.
52 AAN, M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych 1 9 1 8 -1 9 3 9  [dalej: M SW ], 1075, Pismo M SW  do 
wszystkich urzędów  wojewódzkich i Komisariatu Rządu na m.st. Warszawę, 23 VII 1939 r., k. 12-12v.
53 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 1 11-112 .
54 R.W. Staniewicz, Piąta kolum na... , s. 63 -6 4 .
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Policji Państwowej i pracow nikom  wydziałów bezpieczeństwa urzędów  w oje­
wódzkich zw rócono uwagę na fakt, iż „władze niemieckie posiadają większą 
ilość oryginalnych dow odów  i paszportów  polskich odebranych obywatelom 
polskim, tak że niewykluczona jest możliwość zaopatrzenia ewentualnych zama­
chowców w  autentyczny dow ód, stwarzając pozory, iż osoba nim posługująca się 
jest narodow ości polskiej”55.

W  dokum entach policyjnych m ożna także przeczytać o przygotow aniach do 
zamachów terrorystycznych na przedstawicieli rządu polskiego i akcjach dywer­
syjnych prow adzonych z inspiracji niem ieckiej przez O rganizację Ukraińskich 
Nacjonalistów. Z  informacji uzyskanych przez policję wynika, że grupy lub p o ­
jedynczy ukraińscy dyw ersanci mieli przedostaw ać się do Polski z III Rzeszy 
i Słowacji. W szystkim pow iatow ym  kom endom  policji polecono zwracać bacz­
ną uwagę na napływających z Zachodu obcokrajowców, szczególnie Ukraińców.
Podejrzane osoby obejm owano inwigilacją, a osoby przebywające w  Polsce niele­
galnie lub ukrywające cel pobytu zatrzymywano56. O przygotowaniach ukraińskich 
dyw ersantów  inform ow ała także Straż G raniczna w  końcu sierpnia 1939 r.:
„Dn[ia] 23 bm. do m[iejscowości] Papin przybyło około 100 dywersantów, z cze­
go część została wysłana w  kierunku granicy polskiej, reszta zaś (około 60) wraz 
z kuchnią polow ą pozostała w  miejscu. Większość spośród dywersantów  w łada 
językiem ukraińskim, reszta zaś niemieckim lub słowackim. Instruktoram i są ofi­
cerowie niem ieccy”57.

Latem 1939 r. władze polskie w  poszukiwaniu nielegalnie przechowywanej 
broni przeprowadziły wiele rewizji w śród ludności niemieckiej. 15 lipca 1939 r.
Urząd Wojewódzki Pomorski wydał naw et zarządzenie „o ograniczeniu zezwoleń 
na posiadanie broni przez mniejszość niemiecką i nakazujące przeprowadzenie re­
wizji za bronią posiadaną przez nich nielegalnie”. Jak podkreślano w  m eldunkach 
sytuacyjnych SRI DOK nr VIII, „rewizje za bronią [...] w  wielu wypadkach wyka­
zały, że Niemcy są w  nielegalnym posiadaniu broni”. W  m eldunku sytuacyjnym 
z 25 sierpnia 1939 r. czytamy: „wykryto i zajęto w  tygodniu sprawozdawczym 
w  powiecie grudziądzkim  i bydgoskim  42 sztuki b ron i palnej i większą ilość 
amunicji karabinowej, myśliwskiej i pistoletow ej”58. W  powiecie grudziądzkim 
w  miejscowości Zarośle zapaliły się zabudowania należące do Niem ca H erm ana
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55 AAN, MSW, 1288, Telefonogram  W acława Żyborskiego, dyrektora  departam entu  MSW, do 
wszystkich naczelników  w ydziałów  społeczno-politycznych urzędów  w ojew ódzkich i Kom isariatu 
Rządu na m .st. W arszawę, 22 VIII 1939 r., k. 1-3 .
56 AP Poznań, K om enda Pow iatow a Policji Państwowej w  N ow ym  Tomyślu [dalej: KPPPNT], 21,
Pismo Starosty Pow iatowego w  N ow ym  Tomyślu Skoczenia rozsyłane w edług rozdzielnika, 23 VIII 
1939 r., k. 127.
57 IPM S, Akta z czasu kam panii wrześniow ej 1939 [dalej: AKW 1939], A .II.8/2, M eldunek sytuacyj­
ny M inisterstw a Spraw  W ojskowych, 30 VIII 1939 r., godz. 14.00, dok. 3. W  tym  samym doku­
m encie czytamy: „G raniczne placówki węgierskie w kró tce  mają być zasilone rezerw istam i po  oko­
ło 20 ludzi na każdą, rzekom o w  celu ochrony przed organizow aną przez N iem ców  na terenie 
Słowacji akcją dywersyjną, do której są używani Ukraińcy. W  związku z powyższym oddziały w ę­
gierskie stanow iące ochronę granicy m ają ostre pogotow ie”.
58 CAW, SRI DO K  VIII, I.371.8 /A .667, Tygodniowy m eldunek sytuacyjny nr 29 D O K  VIII Sam o­
dzielnego R eferatu Bezpieczeństwa, 21 VII 1939 r., k. 251v; ibidem , Tygodniowy m eldunek sytua­
cyjny nr 30 DO K  VIII SRB, 28 VII 1939 r., k. 262 ; ibidem , Tygodniowy m eldunek sytuacyjny nr 34 
D O K  VIII SRB, 25 VIII 1939 r., k. 2 8 9 -2 9 0 .
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Kornajeckiego, w  których „zaczęły wybuchać naboje karabinowe, a po pożarze 
w  zgliszczach odnaleziono opalony karabin wojskowy”59.

Spektakularny charakter miało zlikwidowanie 25 sierpnia 1939 r. niemieckiej 
organizacji dywersyjnej w  województwie poznańskim. Z  dokum entów  PP dowia­
dujemy się, że „pełniący obowiązki zastępcy prezesa Jungdeutsche Partei na w o­
jew ództw o poznańskie H einz G ottschalk zlecił obyw atelow i ziem skiem u, za­
mieszkałemu w  Sierakowie pow. w rzesiński K arolowi Augustowi Tschuschke, 
zwerbowanie pewnej ilości młodych ludzi, ze wszystkich sfer ludności niemieckiej 
(nie ograniczając się tylko do członków JdP), którzy odbędą specjalne przeszko­
lenie w  robocie dywersyjnej. Tschuschke zw erbował: M ühlenbeina H enryka, 
Blömeke Leona, Keipera Filipa, M eyerrose Franciszka, którzy w  końcu czerwca 
1939 r. wyjechali, każdy oddzielnie, do Gdańska. W  Gdańsku zgłosili się do nie­
jakiego Kroga, Langenmarkt nr 25, tam  wypowiadali hasła: »Noch ist Polen nicht 
verloren« [Jeszcze Polska nie zginęła] lub »Kameraden wir marschieren« [Towa­
rzysze maszerujmy], albo z tymi hasłami zgłaszali się do lokalu »Deutscher Volks­
dienst«. Tam pozostawiali swoje dowody osobiste, a otrzymywali niemieckie do­
wody osobiste na inne nazwiska, pieniądze oraz bilety. Z  Gdańska przejechali 
autobusem do Królewca, a z Królewca aeroplanem  do wsi, nazwy której żaden 
z przesłuchiwanych nie zna, w  okolicach Hirschberga [Jeleniej Góry]. We wsi tej 
w  zupełnie zamkniętym baraku odbywali kilkudniowe przeszkolenie w  zakresie 
prac z m ateriałami wybuchowymi. N a kursie panow ała całkowita konspiracja 
osób. Słuchacze podzieleni byli na kilkuosobowe grupy całkowicie izolowane od 
siebie. Zeznający wiedzą, że poza ludźmi z poznańskiego byli tam  słuchacze z Po­
morza, z pod Lwowa i z województwa warszawskiego. Bliższych danych nie m o­
gą podać. Po wykładach teoretycznych i praktycznych, po kilku dniach, wszyscy 
wrócili do dom ów  tą samą drogą, k tórą przybyli. N a kursie otrzymali instrukcję, 
że otrzymają w  Polsce materiały wybuchowe, opakowane w  puszkach jako kon­
serwy owocowe, a czas rozpoczęcia dywersji zostanie im podany. O dnośnie 
obiektów, które miały podlegać zamachom, zostawiono im swobodę w  działaniu. 
Według przypuszczeń zeznających kursy takie odbywały się stale”60. W  wyniku re­
wizji przeprowadzonej 25 sierpnia 1939 r. w  gospodarstwie u Tschuschkego zna­
leziono b roń  (pięć karabinów  m aszynowych, trzynaście pistoletów ), amunicję 
(około trzystu sztuk nabojów do karabinów i pistoletów) oraz kilkadziesiąt pude- 

1 7 4  łek blaszanych z m ateriałami wybuchowymi (puszki „Pudliszek” i „M otor O il”), 
a także kilka zwojów lontów  i kilkadziesiąt zapalników do lontów.

Z  zachowanych niemieckich dokum entów  w iadom o, że G ottschalk i Tschu- 
schke byli agentami wrocławskiej Abwehry. Gottschalk kierował działalnością 
organizacji bojow ych w  Poznańskiem . W  skład „K -O rganisation G ottschalk” 
wchodziły grupy bojowe z szesnastu miejscowości, w  końcu lipca 1939 r. liczące 
łącznie 1727 osób. G ottschalkow i podlegała dow odzona przez Tschuschkego 
stuosobow a grupa bojow a z Wrześni61.

59 S. Osiński, V ko lu m n a ...,  s. 250.
60 AP Poznań, KPPPNT, 21, Pismo kom endanta  w ojew ódzkiego PP w  Poznaniu insp. Jana Sawic­
kiego do W ydziału IV-Centrali Służby Śledczej KGPP, 27  VIII 1939 r., k. 173-175 .
61 A. Szefer, Dywersyjno-sabotażowa..., s. 2 7 3 -2 7 4 ; M eldunek wrocławskiej placówki Abwehry o sta­
nie ilościowym  grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  m aju 1939 r., 30 V 1939 r. [w:] ibidem ,
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W  sierpniu 1939 r. w  W ielkopolsce policja wykryła i aresztowała także orga­
nizacje dyw ersantów  w  Kłecku i we Wrześni. W  trakcie rewizji u aresztowanych 
N iem ców  znaleziono broń  i materiały wybuchowe. Śledztwo ujawniło, że w  do ­
starczanie broni zaangażowany był senator M aksymilian Wambeck z Rogoźna. 
Do rozwożenia broni podobno wykorzystywano sam ochód konsulatu niem iec­
kiego w  Poznaniu62.

N a Śląsku policja przeprow adziła liczne aresztowania w śród niemieckich dy­
wersantów. W  dniach 15 i 16 sierpnia 1939 r. specjalne oddziały policji na p o ­
lecenie p rokuratora Sądu Apelacyjnego w  Katowicach zatrzymały 360 N iem ców 
podejrzanych o działalność dywersyjną i przeprowadziły 435 rewizji, w  wyniku 
których znaleziono broń  i amunicję. Równocześnie zamknięto i opieczętowano 
lokale zarządów Jungdeutsche Partei i Gewerkschaft Deutscher Arbeiter (Zwią­
zek Zaw odow y Niem ieckich Robotników) w  Katowicach, Chorzow ie, Bielsku 
i Radzionkowie oraz lokale Deutsche Pressedienst (Niemiecka Służba Prasowa) 
w  Katowicach i Deutsche N achrichten Büro der „Aufbruch” (Niemieckie Biuro 
Informacyjne „Wymarsz”) w  Bielsku. W śród aresztowanych był senator Rudolf 
W iesner pełniący także funkcję prezesa JdP, który podczas jednego z ostatnich ze­
brań tej partii wezwał do organizowania w  jej łonie „tajnych organizacji w ojsko­
wych na wzór sudecki, przy równoczesnym  utrzym aniu pozorów  lojalności 
w  stosunku z władzami i urzędam i”. W  jednym z dokum entów  polskiego M SZ 
czytamy: „pierwiastkowe dochodzenia wskazują, że w  łonie JdP pow stała szero­
ko zakrojona organizacja bojowa mająca na celu prowadzenie akcji dywersyjnej, 
utrzym ująca stałe kontakty z obozami przeszkoleniowymi na Śląsku Opolskim, 
kierow anym i przez oficerów armii niemieckiej. Akcję w erbunkow ą prow adzą 
członkowie JdP, którzy tw orzą kom órki podstaw owe organizacji 3-4-osobow e. 
Równocześnie na terenach zakładów przemysłowych poczęto formować oddzia­
ły Betriebsschutzu, którego zadaniem  jest opanow anie na wypadek konfliktu ko ­
palń i fabryk i przekazanie ich w  ręce niemieckie. Aresztowano osoby, które zaj­
m ow ały się na polecenie nieujaw nionych dotychczas szefów organizacji 
przygotow aniem  narzędzi dywersji (np. półpierścienie na szyny kolejowe, aresz­
tow ani Kowalczyk, Trojca)”63. Po interwencji ambasad brytyjskiej i francuskiej 
oraz wskutek stanowiska polskiego M SZ większość aresztowanych N iem ców  zo­
stała zwolniona. M inisterstwo Spraw W ewnętrznych 17 sierpnia 1939 r. zdecy­
dowało o wypuszczeniu na wolność senatora W iesnera i ograniczeniu liczby 
aresztowanych do osiemdziesięciu osób.

Powodem  tych aresztowań były wcześniejsze zajścia graniczne. Podczas napa­
du dokonanego 9 sierpnia 1939 r. na odcinku granicznym pod Rudą Śląską przez 
niemieckich dywersantów  ciężko ranny został polski strażnik graniczny W łady­
sław Pieczychlebek. 14 sierpnia 1939 r. na przejściu granicznym Szarlej W schód

s. 2 9 1 -2 9 5 ; M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym 
grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem , s. 315; A. Ko­
tow ski, Polska polityka ... , s. 297.
62 E. M akow ski, M niejszość niem iecka w  W ielkopolsce w  przededniu i w  pierw szych dniach w ojny, 
„K ronika W ielkopolska” 1979, nr 3 (19), s. 64; P Bauer, B. Polak, Arm ia Poznań..., s. 25.
63 AAN, M inisterstw o Spraw  Zagranicznych [dalej: M SZ], 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości 
niem ieckiej, 17 VIII 1939 r., k. 6 4 -6 7 .
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w  powiecie tarnogórskim  podczas konwojowania aresztowanego M arcina Adam­
czyka podejrzanego o przynależność do organizacji dywersyjnej zastrzelono pol­
skiego policjanta W iktora Szwagla. Sprawcę zamachu, Pawła Kaletę, który usiło­
wał uwolnić eskortowanego więźnia, ujęto, Adamczyk zaś zbiegł do Niem iec64.

Akcja polskiej policji na Śląsku została wykorzystana przez propagandę nie­
miecką, k tóra nagłaśniała represje władz polskich w  stosunku do mniejszości nie­
mieckiej, pomijając sprawę zaangażowania zatrzymanych w  przygotowania dy­
wersji. Radio niemieckie w  audycjach nadawanych 16, 17 i 21 sierpnia 1939 r. 
podało wiadomość o „aresztowaniu na Górnym  Śląsku od 900 do 1000 osób na­
rodowości niemieckiej, będących członkami JdP ”65. W  jednej z korespondencji 
z Berlina zamieszczonej w  prasie pomorskiej czytamy: „Zlikwidowanie niemiec­
kich organizacji szpiegowsko-dywersyjnych na G[órnym] Śląsku wprawiło prasę 
niemiecką w  stan najwyższej irytacji, który objawia się w  niepohamowanej w prost 
furii na szpaltach całej prasy porannej. Określeniami tego rodzaju jak »straszliwy 
terror szaleje na polskim G[órnym] Śląsku« dzienniki dają upust swej wściekłości, 
usiłując wmówić w  swoich czytelników, że ofiarą czystki przeprowadzonej przez 
władze polskie padli obywatele »spokojni i niewinni«, a nie, jak jest w  rzeczywi­
stości, elementy szkodliwe w  najwyższym stopniu dla interesów państw a”66.

Niemcy wykorzystali również propagandowo aresztowanie Pawła Kalety, zabój­
cy polskiego policjanta W iktora Szwagla. Niemieckie agencje prasowe przekazywa­
ły angielskim gazetom -  „Manchester Guardian” i „News Chronicle” -  fałszywe in­
formacje o tym, że „Kaleta został aresztowany za strzelanie do policjanta polskiego 
i zatłuczony na śmierć w  więzieniu [wyróżnienie w  oryginale -  T.Ch.] oraz że jego 
żona i dziecko zostały wyrzucone przez okno domu, który uległ zdemolowaniu 
przez Polaków”. Te informacje były dla Brytyjczyków na tyle niewiarygodne, że ko­
respondent „Manchester Guardian” osobiście odwiedził Kaletę w  areszcie i jego ro ­
dzinę w  domu. Po tej wizycie angielski korespondent potwierdził, że „Kaleta do­
brze wygląda”, a jego żona i córka „nie doznały żadnej krzywdy od nikogo”67.

Dokum enty zarów no Prokuratury Sądu Okręgowego w  Katowicach, jak 
i Abwehry we W rocławiu potwierdzają, że na trzy dni przed wybuchem  wojny, 
28 sierpnia 1939 r., podczas rewizji w  kościele protestanckim  w  Siemianowicach 
Śląskich znaleziono 62 rewolwery typu „Walter” i 2,5 tys. naboi oraz zatrzym a­
no dwóch agentów 68. Większą liczbę broni i amunicji policja wykryła także 
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64 AAN, M SZ, 11480, Telefonogram  z MSW, 14 VIII 1939 r., godz. 21 .30 , k. 58.
65 AAN, MSW, 972, K om unikat dzienny nr 194 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 23 VIII 1939 r., 
k. 205 ; ibidem , K om unikat dzienny nr 196 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 25 VIII 1939 r., 
k. 224.
66 Po likw idacji gniazd szpiegowsko-dywersyjnych na Śląsku N iem cy  zgrzytają zębam i, „G azeta Po­
m orska”, 18 VIII 1939 r., s. 2.
67 Anglik dem entuje fałsze niem ieckie Kalety, jego żona i dziecko są cali i zdrow i, „G azeta Pom or­
ska”, 23 VIII 1939, s. 2.
68 A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 275 ; W ykaz stra t w  ludziach i sprzęcie, poniesionych 
przez grupy bojowe i sabotażow e wrocławskiej placówki Abwehry. Stan z końca sierpnia i 1 w rze­
śnia 1939 r. [w:] ibidem , s. 332; AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niemieckiej, 
29 VIII 1939 r., k. 111.
69 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 1 24-126 .
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Aresztowania przeprow adzono także w  H ołdunow ie w  powiecie pszczyńskim 
oraz w  Rydułtowach i Wodzisławiu w  powiecie rybnickim. W  samym Rybniku 
17 sierpnia 1939 r. nad rzeką natrafiono na ukrytą paczkę, w  której znajdowały 
się 22 rewolwery typu „Walter” i 1100 naboi. We wsi Dzwonkowice w  powiecie 
rybnickim, w  gospodarstwie należącym do M akara, działacza JdP, 24 sierpnia 
1939 r. znaleziono jeden karabin maszynowy, dwanaście rewolwerów, tysiąc 
sztuk amunicji oraz 30 kg antypolskich ulotek70. 23 sierpnia 1939 r. przeprow a­
dzono rewizję u Berty Langer w  Świerklańcu w  powiecie tarnogórskim ; przecho­
wywała ona 72 sztuki broni krótkiej. W  trakcie zatrzymania Langer usiłowała 
popełnić samobójstwo, od czego powstrzymali ją funkcjonariusze policji71.

Najbardziej znaczące w  skutkach okazało się aresztowanie przez policję 24 sierp­
nia 1939 r. na przejściu granicznym w  Łagiewnikach H ansa Rudolfa Thiena, jed­
nego z bliskich w spółpracow ników  O bersturm führera-SS Joachim a N ehringa, 
szefa placów ki SD w  Bytomiu. Zeznania złożone przez T hiena umożliwiły wy­
krycie siatki organizacji dywersyjnej, k tóra planow ała zamachy terrorystyczne na 
niemieckie mienie. Przy okazji znaleziono duże składy broni i m ateriałów  w ybu­
chowych72. Dzięki tem u nie doszło do kilku zaplanowanych wybuchów  bom bo­
wych w  Bielsku.

Podobne akcje mające na celu likwidację nielegalnych organizacji dywersyjnych 
policja przeprowadziła w  województwie krakowskim. W  nocy z 28 na 29 sierpnia 
1939 r. w  lesie koło Łomnicy Dolnej w  powiecie nowosądeckim wykryto kolejny 
skład broni i amunicji, znaleziono w  nim także dwieście opasek ze swastyką. Poli­
cja zatrzymała czternaście osób należących do nielegalnej organizacji, k tórą kiero­
wał Oswald Decker (Deckerym), student filozofii na Uniwersytecie Jagiellońskim 
zamieszkały w  Nowym  Sączu. Znaleziono także plan zamachu na most w  Kamion­
ce Wielkiej. Wszyscy aresztowani należeli do JdP w  Nowym  Sączu73.

Aresztowania osób podejrzanych o działalność antypaństw ow ą miały miejsce 
w  sierpniu 1939 r. także w  Bydgoszczy. Praw dopodobnie polska policja podej­
rzewała, że w  ram ach struktur Deutsche Vereinigung działa nielegalna organiza­
cja. Po rewizji przeprowadzonej 9 sierpnia 1939 r. w  mieszkaniu G ertrudy Nass, 
sekretarki oddziału szkolnego przy bydgoskiej centrali DV policja postanow iła ją 
aresztować74. N a polecenie władz wojskowych pod zarzutem  szpiegostwa aresz­
tow ano 23 sierpnia 1939 r. Almę Kitzing, działaczkę bydgoskiej centrali DV75.
N astępnie 27 sierpnia 1939 r. w  powiecie bydgoskim pod zarzutem  szpiegostwa 1 7 7  
i sabotażu aresztowano G erharda Lachmana, działacza DV W  czasie rewizji zna­
leziono przy nim  szyfr76. W  ostatnich tygodniach przed wybuchem  wojny przed

70 Ibidem , s. 126-127 .
71 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 26  VIII 1939 r., k. 103, 105.
72 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 1 33-135 .
73 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113; M . Cy­
gański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 172.
74 AAN, MSW, 972 , K om unikat dzienny nr 190 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 18 VIII 
1939 r., k. 176.
75 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszości niem ieckiej, 28 VIII 1939 r., k. 106, 109; 
AAN, MSW, 972 , K om unikat dzienny nr 199 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 29 VIII 1939 r., 
k. 242.
76 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113.
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aresztowaniem  ukrywał się zastępca prezesa DV Gero von Gersdorf. Z  kolei p re­
zesa DV H ansa Kohnerta władze polskie umieściły na liście osób podejrzanych 
o działalność antypaństw ow ą i internow ały 1 września 1939 r.77

Prowokacje

Z  niem ieckich dokum entów  odnalezionych po wojnie w  Berlinie przez ad­
w okata Aloisa Glugla, a następnie opublikow anych przez Edm unda Osmańczy- 
ka, wynika, że latem  1939 r. niemieccy dywersanci zamierzali przeprow adzić 
180 zamachów na 223 obiekty. Planami tymi kierował Reichsführer SS Heinrich 
Himmler, szef niemieckiej policji. Zam achy na mienie niemieckie na pograniczu 
polsko-niemieckim miały dostarczyć m iędzynarodowej opinii publicznej dow o­
dów  na prow okacyjne zachow anie strony polskiej i dać Adolfow i H itlerow i 
propagandow y pow ód do rozpoczęcia wojny z Polską. Zam ierzano zniszczyć 
63 obiekty znajdujące się po niemieckiej i polskiej stronie granicy Prus W schod­
nich oraz w  województwie pom orskim , 32 obiekty w  Wolnym Mieście Gdańsku, 
89 obiektów  z w ojew ództwa poznańskiego oraz 39 obiektów  z województwa 
śląskiego i Śląska Zaolziańskiego. Każdy budynek został dokładnie opisany i za­
znaczony na załączonych mapkach. Podano także krótki instruktaż przeprow a­
dzenia zamachu. W śród obiektów  przeznaczonych do wysadzenia w  powietrze 
lub podpalenia znalazły się m .in. siedziby organizacji niemieckich lub domy, 
w  których odbywały się zebrania, wydawnictwa i drukarnie będące własnością 
Niemców, szkoły należące do mniejszości niemieckiej, niemieckie pom niki, most 
pontonow y na obszarze W olnego M iasta Gdańska, a także młyny, tartaki, skle­
py, księgarnie i gospodarstwa należące do znanych volksdeutschów78.

Analiza dokum entów  opublikowanych przez Edm unda Osmańczyka przepro­
w adzona przez Karola M ariana Pospieszalskiego wykazała, że plan Reichsführe- 
ra SS H einricha H im m lera m iał kilka wariantów . M iędzy dokum entam i doty­
czącymi tych samych miejscowości, w  których znajdow ały się cele zamachów, 
zachodzą pewne różnice. Prawdopodobnie istniało kilka serii, przynajmniej sześć, 
jednego podstawowego planu. Znane nam  dokumenty zawierają fragmenty pierw­
szej, drugiej, piątej i szóstej serii tego planu79.

Udało się ustalić wykonanie tylko kilkudziesięciu zamachów ujętych w  planach 
1 7 8  Reichsführera SS80. Dzięki wydanej w  1939 r. publikacji niemieckiego M SZ D oku­

mente zur Vorgeschichte des Krieges, zawierającej zestawienie urzędowych m eldun­
ków  o incydentach granicznych, wiadomo, że w  ostatnich dniach sierpnia 1939 r. 
niemiecka policja informowała władze w  Berlinie o podpalaniu przez Polaków nie­
mieckich gospodarstw leżących w  przygranicznych miejscowościach, zarówno po 
polskiej, jak i niemieckiej stronie. We wsi Skarszewo w  powiecie suskim położonej

77 Por. Stolzer A bschluß..., s. 1 -2 ; R. Fuks, N a  przykład  K ohnert, G dynia 1962, s. 2 0 -2 1 , 50.
78 E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 10 -15 .
79 K.M . Pospieszalski, Zam achy nazistow skie..., s. 5 5 -5 8 .
80 G łów nie dzięki badaniom  Karola M ariana Pospieszalskigo, który  ustalił, że w  23 przypadkach za­
m achy zostały p rzeprow adzone, w  siedm iu w  ostatniej chwili odstąpiono od ich w ykonania, a trzem  
zam achom  na Śląsku zapobiegła policja. Kilka przypadków  udało  się też zidentyfikow ać na podsta­
wie dokum entów  policyjnych w  trakcie ostatnio prow adzonych badań.
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na południow y zachód od Iławy, w  odległości 100 m od granicy po stronie 
polskiej, 25 sierpnia 1939 r. około godziny 23.00 spłonęła stajnia należąca do 
ro ln ika R einharda Briese. W  m eldunku placów ki niem ieckiej policji w  Elblą­
gu zaznaczono, że „na miejscu pożaru znaleziono bombę zapalającą polskiego po ­
chodzenia”. Tego samego dnia, o tej samej porze, we wsi Szeplerzyzna w  powiecie 
suskim spłonęło gospodarstwo należące do wdowy M arthe Zerkowski. Dwa ko­
lejne podpalenia odnotow ano we wsi N ow a Karczma położonej w  tym samym po­
wiecie, 200 m od granicy. Podpalenia gospodarstwa drwala o nazwisku Schlegel 
dokonano 25 sierpnia 1939 r., a następnego dnia spłonął dom  należący do rodzin 
W ernerów  i Schefflerów. 25 sierpnia 1939 r. po niemieckiej stronie granicy wy­
sadzono w  powietrze dom  dróżnika kolejowego nr 34 położony na trasie Iła- 
wa-D ziałdowo. W  nocy z 25 na 26 sierpnia 1939 r. ogień strawił gospodarstwo 
należące do rolnika Görke we wsi Czarne Dolne w  powiecie kwidzyńskim. W  każ­
dym przypadku niemiecka policja uznała, że sprawcami podpalenia byli Polacy81. 
Ponieważ wszystkie te miejsca znajdowały się w  planie zamachów Reichsführera SS 
Heinricha Him m lera82, należy stwierdzić, że były to niemieckie prowokacje.

Ustalenie w ykonania kolejnych zamachów zaplanowanych przez niemiecką 
służbę bezpieczeństwa okazało się możliwe na podstawie doniesień polskiej p ra­
sy. „Dziennik Bydgoski” pisał o pożarach w  województwie poznańskim: „palą się 
niemieckie gospodarstwa. [...] W  powiecie now otom yskim  doszło w  tajem ni­
czych okolicznościach do kilku pożarów  w  niemieckich gospodarstwach. W  dniu 
25 sierpnia o godz. 23 spłonęła w  Prądówce stodoła ze zbożem Oswalda Rei- 
m anna, szkoda ca 2000 zł, w  dniu 26 sierpnia o godz. 21.15 spłonął w  M iedzi­
chowie stóg słomy W ilhelma Fechnera, wartości 100 zł, w  dniu 27 sierpnia 
o godz. 0.45 spłonęła w  Paproci stodoła ze zbożem, własność O ttona Teppera, 
w artość ca 2000 zł, dnia 27 sierpnia o godz. 0.45 w  Jastrzębsku Starym spłonę­
ła stodoła ze zbożem i chlewnia O ttona Pflamma, szkoda 5000 zł”83. Z  kolei 
„Kurier Poznański” ostatniego dnia sierpnia 1939 r. inform ował o wybuchu pe­
tardy w  drukarni W altera Nitkiewicza w  Karwinie i o eksplozji bom by w  miesz­
kaniu Franciszka Urbanschika w  miejscowości Frysztat na Śląsku Zaolziańskim 84. 
O zamachach na Zaolziu dokonanych w  nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 r. pisała

81 K.M. Pospieszalski, Zam achy nazistow skie..., s. 6 5 -6 6 .
82 E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 3 6 -3 7 : D okum ent N O  23 -  Plan podpalen ia  stajni 
volksdeutscha w e wsi Skarszewo; D okum ent N O  24 -  Plan podpalen ia  stodoły volksdeutscha we 
wsi Szeplerzyzna; D okum ent N O  25 -  Plan podpalenia  stodoły volksdeutscha we wsi N ow a Karcz­
m a; D okum ent N O  26 -  Plan wysadzenia w  pow ietrze dom ku dróżnika kolejowego nr 34 kolei 
Rzeszy na linii Iław a-W yszem bork; D okum ent N O  37 -  Plan podpalenia  chałupy i stajni ch łopa n a ­
zwiskiem G örke we wsi C zarne Dolne.
83 K.M. Pospieszalski, Zam achy nazistow skie..., s. 67. W szystkie m iejscowości w ym ienione w  arty ­
kule prasow ym  były ujęte w  planie zam achów  Reichsführera SS H einricha H im m lera (E.J. O sm ań­
czyk, D ow ody prow okacji..., s. 4 1 -4 2 : D okum ent O 1 -  Plan podpalenia stodoły volksdeutscha 
o nazwisku Reim an we wsi Prądów ka; D okum ent O 3 -  Plan podpalenia  stodoły volksdeutscha 
o nazwisku Tepper w e wsi Paproć; D okum ent O 4 -  Plan podpalenia stodoły volksdeutscha o n a ­
zwisku Pflam m  we wsi Jastrzębskie Stare).
84 K.M. Pospieszalski, Zam achy nazistowskie..., s. 72. Te miejscowości były także ujęte w  planie za­
m achów  Reichsführera SS (E.J. Osmańczyk, D ow ody prowokacji..., s. 46: D okum ent SO 7 -  Plan w y­
sadzenia w  pow ietrze drukarni niemieckiej volksdeutscha o nazwisku Nitkiewicz w  Karwinie; D oku­
m ent SO 9 -  Plan podpalenia tartaku volksdeutscha o nazwisku Urbanschik w  miejscowości Frysztat).
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także „Gwiazdka Cieszyńska” : „W nocy z piątku na sobotę między godz. 12 a 1 
m ożna było usłyszeć silne detonacje. To byli zapewne nasi tutejsi naziści [...], k tó ­
rzy podłożyli bomby pod pom nikiem  Schillera, przed pom nikiem  poległych w oj­
ny światowej, przed drukarnią Prochaski i drukarnią Kutzera obok hotelu Polo­
nia. Pomniki zostały dość m ocno uszkodzone. Dochodzenie policyjne wykazało, 
że było to dzieło cieszyńskich nazistów. Przez zamachy na niemieckie obiekty 
chcieli skierować podejrzenie na Polaków”85.

Informacje o niektórych zamachach m ożna odnaleźć w  zachowanych m ateria­
łach polskiego MSW i MSZ. I tak w  kom unikatach dziennych Wydziału N arodo­
wościowego MSW i sprawozdaniach sytuacyjnych M SZ m eldowano, że w  nocy 
z 25 na 26 sierpnia 1939 r. w  Poznaniu doszło do wybuchu bom bow ego przed 
biurem  JdP oraz „eksplozji m ateriałów  wybuchowych przed księgarnią niemiec­
ką, której właściciel ko lportow ał z N iem iec druki antypolskie”86. 27 sierpnia 
1939 r. „nieznani sprawcy” mieli zdemolować przystań niemieckiego klubu w io­
ślarskiego w  Grudziądzu87. W  ostatnich dniach sierpnia 1939 r. M SZ informowało 
o znalezieniu w  Trzyńcu na Śląsku Zaolziańskim bomby zegarowej, ukrytej pod hał­
dą górniczą88. W ładze polskie, nie wiedząc o planie zamachów Reichsführera SS, 
uznały te wypadki za przejaw antyniemieckich wystąpień.

Dokum enty Policji Państwowej wojew ództw a śląskiego potw ierdzają w yko­
nanie zamachów w  Katowicach. W  nocy z 25 na 26 sierpnia 1939 r., kilka m i­
nut po godzinie 1.00, bom by eksplodowały przed siedzibą Deutscher Volksbund 
przy ulicy Młyńskiej i w  budynku szkoły niemieckiej przy ul. Stalowej. Sprawcy 
zamachów w  Katowicach: Eichhorn i Funk, zostali zatrzym ani przez polską po ­
licję; w  śledztwie przyznali, że są agentami SD89.

85 K.M . Pospieszalski, Zam achy nazistow skie..., s. 72. Te miejsca były rów nież odnotow ane w  pla­
nie zam achów  R eichsführera SS (E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 46: D okum ent SO 2 
-  Plan wysadzenia w  pow ietrze d rukarni volksdeutscha nazwiskiem  Kutzer w  Cieszynie przy 
ul. C hopina; D okum ent SO 4 -  Plan wysadzenia w  pow ietrze pom nika poległych w  w ojnie św iato­
wej, w ystaw ionego przez N iem iecki Związek W eteranów, oraz pom nika Schillera w  Cieszynie).
86 AAN, M SZ, 11480 , Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 28 VIII 1939 r., k. 107; AAN, 
MSW, 972 , K om unikat dzienny nr 199 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 29 VIII 1939 r., 
k. 242 ; R .W  Staniewicz, Szersze tło ..., s. 394. Obiekty te były ujęte w  planie zam achów  Reich­
sführera SS (E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 45: D okum ent D 88 -  Plan wysadzenia 
w  pow ietrze biur JdP w  Poznaniu przy ul. M ickiewicza 30; D okum ent D 87 -  Plan podpalenia  księ­
garni volksdeutscha Rehfeldta w  Poznaniu przy ul. Kantaka 3).
87 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niemieckiej, 28 VIII 1939 r., k. 107; AAN, 
MSW, 972, Kom unikat dzienny nr 199 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 29 VIII 1939 r.; R.W. Sta­
niewicz, Szersze tło ..., s. 394. Obiekt ten  był ujęty w  planie zam achów Reichsführera SS (E.J. O sm ań­
czyk, D ow ody prowokacji..., s. 45: D okum ent D 84 -  Plan podpalenia niemieckiego garażu na łodzie 
w  Grudziądzu, własność niemieckiego towarzystwa żeglarskiego w  Grudziądzu przy ul. Portowej).
88 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszości niem ieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113. We­
dług planu zam achów  Reichsführera SS w  Trzyńcu planow ano jedną eksplozję (E.J. Osmańczyk, 
D ow ody prow okacji..., s. 45: D okum ent D SO 5 -  Plan wysadzenia w  pow ietrze sali przy niem iec­
kim dom u zebrań Deutsche Vereinhaus w  Trzyńcu na Śląsku Zaolziańskim ).
89 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 13 5 -1 3 6 . Te dwa miejsca w  Katowicach w ystępow a­
ły w  planie zam achów  R eichsführera SS (E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 4 7 -4 8 : D oku­
m ent SO 19 -  Plan wysadzenia w  pow ietrze niemieckiej szkoły w  Katowicach przy ul. Stalowej oraz 
drukarni i biur „Oberschlesischer K urier” w  Katowicach przy ul. Stalowej; D okum ent SO 24 -  Plan 
wysadzenia w  pow ietrze siedziby niemieckiej organizacji D eutscher Volksbund w  Katowicach przy 
ul. M łyńskiej).
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Z  zachowanych akt policyjnych wynika, że w  miejscowości Czajcze w  powiecie 
wyrzyskim 25 sierpnia 1939 r. o godzinie 22.30 spaliła się stodoła oraz część obo­
ry wraz z martwym i żywym inwentarzem w  majątku rolnym należącym do Artura 
Goltza, obywatela polskiego narodowości niemieckiej. Do pożaru doszło pod nie­
obecność właściciela majątku, który w  tym czasie przebywał w  Niemczech. Według 
policji straty wyniosły około 58 tys. zł i zostały pokryte z ubezpieczenia90. Według 
relacji Jana Przybyła, zarządcy majątku Czajcze, który pod nieobecność właściciela 
Goltza sprawował nadzór nad gospodarstwem, na kilka dni przed wybuchem po­
żaru usłyszał on z niemieckiej rozgłośni radiowej z Wrocławia wiadomość, że Pola­
cy podpalają niemieckie majątki ziemskie, m.in. w  miejscowości Czajcze. Ponadto 
wiele lat po wojnie córka właściciela majątku Czajcze Isa Gräfin von der Goltz 
wspominała, że „nikt wówczas nie wierzył, iż sprawcami pożaru byli Polacy” oraz 
że do podpalenia przyznało się „dwóch Niem ców z dalszego sąsiedztwa”91.

Tego samego dnia o godzinie 23.00 spaliła się stodoła w  m ajątku Falmierowo 
w  powiecie wyrzyskim należącym do Jana Ramma, obywatela polskiego narodo­
wości niemieckiej. Właściciel majątku przebywał wówczas na urlopie w  Sopocie.
Tym razem szkody wyniosły tylko 3 tys. zł i także zostały pokryte z ubezpiecze­
nia. Policja podejrzewała o podpalenie syna właściciela majątku Joachim a Ram ­
ma, który po pożarze zniknął92.

Do pożaru doszło także w  Pucku, gdzie spłonęła drukarnia należąca do Fritza 
Freimana. Niemiecka prasa tak opisała to wydarzenie: „Fritz Freiman został aresz­
towany przez polską policję, ponieważ rzekom o sam spowodował pożar, podczas 
gdy w  istocie było to dzieło polskich terrorystów. Chodzi w  tym przypadku o nową 
próbę zrzucenia winy za antyniemieckie wystąpienia polskich hord na N iem ców”93.

Pożary w  Falmierowie i Pucku nie były ujęte w  planach zamachów Reichs- 
führera SS H einricha H im m lera opublikowanych przez Edm unda Osmańczyka.
Wydaje się jednak bardzo praw dopodobne, że i te podpalenia to  dzieło SS.
Świadczy o tym ich podobieństw o do pozostałych pożarów  uwzględnionych 
w  planach Reichsführera SS. Przypuszczalnie plany pożarów  w  Falmierowie 
i Pucku znajdowały się w  nieodnalezionych wersjach dokum entacji zamachów 
przygotowanej przez Him m lera.

N iektórych zamachów planowanych przez Reichsführera SS nie wykonano.
W  Bielsku nie wysadzono w  powietrze biur niemieckiej gazety „Aufbruch”, sie­
dziby Zarządu Głównego JdP oraz willi Rudolfa W iesnera, k ierow nika krajo- 181
wego JdP 94, który był inicjatorem  tw orzenia na Śląsku tzw. Freikorpsu. Także

90 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603 , Radiogram  nr 3999 Urzędu Śledczego KWPP w  Toruniu do
W ydziału IV KGPP, 27  VIII 1939 r., k. 123.
91 K.M. Pospieszalski, D ywersja niem ieckich..., s. 18-19 .
92 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603 , Radiogram  nr 3999 Urzędu Śledczego KWPP w  Toruniu do
W ydziału IV KGPP, 27  VIII 1939 r., k. 123. Trochę inną wersję w ydarzeń w  Falm ierowie przedsta­
w ił w  swojej relacji miejscowy rolnik: „W Falmierowie podejrzew ano o podpalenie m iejscowego n a­
zistę, w  szczególności ro ln ik  Jan  N ow ak wskazał jego policji, o czym przypadkow o dow iedział się 
sprawca. Po w kroczeniu wojsk niem ieckich Jan  N ow ak został aresztow any i stracony w  pobliskiej 
Łobżenicy” (K.M. Pospieszalski, Zam achy nazistow skie..., s. 69).
93 K.M. Pospieszalski, Zam achy nazistowskie... , s. 69.
94 E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 4 6 -4 7 : D okum ent SO 11 -  Plan wysadzenia w  pow ie­
trze biur gazety niemieckiej „A ufbruch” w  Bielsku; D okum ent SO 12 -  Plan podpalen ia  niemieckiej
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w  Bydgoszczy nie doszło do wysadzenia w  pow ietrze biur DV, biura paszporto­
wego Deutsche Paßstelle, niemieckiej prywatnej szkoły powszechnej, dwóch nie­
mieckich prywatnych gimnazjów oraz nie podpalono niemieckiego teatru  przy 
ul. Gdańskiej i biur JdP95.

O ile na obecnym etapie badań trudno jest wyjaśnić, dlaczego w  Bydgoszczy 
zrezygnowano z planowanych zamachów, o tyle w iadom o, że w  Bielsku unie­
możliwiła je polska policja, k tóra wcześniej aresztowała dywersantów. W spo­
m niane już zatrzym anie H ansa Rudolfa Thiena, obyw atela polskiego n aro d o ­
wości niem ieckiej, pozw oliło  na aresztow anie H erberta  Frenzela, obyw atela 
niemieckiego. Wraz z mieszkańcem Białej koło Bielska, W iktorem  Köningiem, 
miał on dokonać zamachów ujętych w  planie Reichsführera SS96. W  pomieszcze­
niach należących do Köninga przechow ano pięć walizek z m ateriałem  wybucho­
wym, które z nieznanej przyczyny eksplodowały. Do wybuchu doszło 28 sierp­
nia 1939 r. o godzinie 2.00 w  Białej, w  parterow ym  dom u fabrykanta sukna 
M aksa Polaczka przy ul. Sukiennice 9. M ieściła się tam  świetlica jego fabryki i in- 
troligatornia należąca do W iktora Köninga. N a skutek wybuchu „wnętrze bu ­
dynku zostało zdem olow ane”. Dzięki tem u, że był on niezamieszkany, nikt nie 
zginął. Policja już wcześniej podejrzewała Köninga o przechowywanie w  jego in- 
troligatorni bom b i m ateriałów  wybuchowych, wobec czego 25 sierpnia 1939 r. 
przeprow adzono rewizję, nie przyniosła ona jednak rezultatu97.

Zam achy terrorystyczne w  Polsce przeprow adzał także niemiecki wywiad 
wojskowy. Z  dokum entów  placówki wrocławskiej Abwehry z lipca 1939 r. wy­
nika, że grupy sabotażowe, tzw. Sabotage-Organisationen, miały zniszczyć p ięt­
naście dw orców  kolejowych, wysadzić jedenaście m ostów  i unieruchom ić pięć 
elektrow ni98. W rocławska Abwehra była odpow iedzialna za przeprowadzenie

księgarni volksdeutscha H o h n  w  Bielsku przy ul. Jagiellońskiej; D okum ent SO 13 -  Plan wysadze­
nia w  pow ietrze siedziby Z arządu  G łów nego JdP  w  Bielsku przy ul. Cieszyńskiej 24; D okum ent 
SO 14 -  plan  wysadzenia w  pow ietrze willi volksdeutscha, k ierow nika JdP, W iesnera, byłego sena­
to ra , w  Bielsku przy ul. Sobieskiego 64.
95 E.J. Osm ańczyk, D ow ody prow okacji..., s. 4 4 -4 5 : D okum ent D 72 -  Plan wysadzenia w  pow ie­
trze biur DV w  Bydgoszczy przy ul. 20  Stycznia, róg Alei M ickiewicza; D okum ent D 73 -  Plan wy­
sadzenia w  pow ietrze niem ieckiego biura paszportow ego D eutsche Paßstelle w  Bydgoszczy przy 
ul. 20 Stycznia w  pobliżu Starostw a Pow iatow ego; D okum ent D 74 -  P lan wysadzenia w  pow ietrze 
niemieckiej pryw atnej szkoły powszechnej w  Bydgoszczy przy ul. W arm ińskiego; D okum ent 75 
-  Plan wysadzenia w  pow ietrze niem ieckiego pryw atnego gimnazjum  w  Bydgoszczy przy ul. W ar­
m ińskiego; D okum ent 76 -  Plan wysadzenia w  pow ietrze niem ieckiego pryw atnego gimnazjum  
w  Bydgoszczy przy ul. Chodkiew icza; D okum ent D 77  -  Plan podpalenia niem ieckiego teatru  
w  Bydgoszczy Deutsche Bühne Brom berg przy ul. G dańskiej; D okum ent D 78 -  Plan podpalenia 
biur JdP  w  Bydgoszczy przy ul. Czartoryskiego.
96 K.M . Pospieszalski, Zam achy nazistow skie..., s. 73.
97 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603 , Radiogram  nr 4043 Urzędu Śledczego KWPP w  Krakowie 
do W ydziału IV KWPP, 28 VIII 1939 r., k. 121. O w ybuchu w  Białej pisał „Danziger V orposten” 
z 30 VIII 1939 r., przypisując go jednak Polakom.
98 Były to  dw orce w  Tarnowie, O strow ie, Poznaniu, Kielcach, Inow rocław iu, Stryju, W rześni, 
Gnieźnie, Łodzi, Skierniewicach, Stróżach, Łowiczu, Bolechowie i Sam borze; następujące mosty: 
nad W isłoką koło Dębicy, kolejowy na południow y zachód od Skalbmierza, kolejowy m iędzy W rze­
śnią a Jarocinem  na po łudnie  od M iłosław ia, kolejowy na zachód od Łodzi, nad Kanałem  M orzy- 
sławskim  na północny w schód od Konina, przez rzekę Styr na zachód od Roszczyc, przez rzekę Swi- 
cę między D oliną a Bolechowem , koło Sam bora na linii kolejowej Sam bor-C hyrów , kolejowy na



Niemiecka dywersja w  Polsce w  1939 r. w  świetle dokumentów

najtragiczniejszego w  skutkach zamachu, do jakiego doszło 28 sierpnia 1939 r. 
o godzinie 23.17 na dw orcu kolejowym w  Tarnowie. Zam ach ten niemiecki wy­
wiad wojskowy zaliczył do ważniejszych osiągnięć organizacji sabotażowych99. 
W  przechowalni bagażu ręcznego nastąpiła eksplozja m ateriału wybuchowego. 
Zniszczyła ona nie tylko pomieszczenia przechowalni, ale także sąsiadujący z nią 
dworcowy posterunek policji i restaurację oraz dach nad przechowalnią i pero ­
nem. Według m eldunku policyjnego z następnego dnia w  wyniku wybuchu zgi­
nęło czternaście osób, a 38 zostało rannych, w  tym piętnaście ciężko100. Z  akt 
sądowych wynika, że zabite zostały 22 osoby, natom iast prasa podała  liczbę 
35 ofiar śmiertelnych zam achu101.

Policja zatrzymała jednego z zamachowców, Antoniego Guzego, obywatela 
polskiego narodow ości niemieckiej z Bielska. Według zeznań Guzego sygnałem 
do wykonania zamachu na dworcu w  Tarnowie było nadane 24 sierpnia 1939 r. 
przez radiostację we W rocławiu hasło: „M eldunek specjalny, dr Funk m a przy­
stąpić do pracy” . 28 sierpnia 1939 r. Guzy udał się do Krakowa na Dworzec 
Główny, gdzie od innego volksdeutscha, N eum anna, otrzym ał dwie walizki 
z m ateriałem  wybuchowym. Taksówką udał się do Tarnowa, tam  na dworcu od ­
dał „bagaż” do przechowalni. N astępnie miał wrócić do Krakowa. Zam achowiec 
nie zdążył jeszcze wsiąść do pociągu, kiedy nastąpił wybuch. Został zdekonspi- 
rowany i zatrzymany podczas ucieczki102.

W  ostatnich dniach sierpnia 1939 r. przeprow adzono całą serię zamachów na 
linie komunikacyjne w  województwie krakowskim  i w  M ałopolsce W schodniej. 
W  nocy z 27 na 28 sierpnia 1939 r. do wybuchu bom by doszło na moście kole­
jowym nieopodal Nowego Sącza. Eksplozja uszkodziła m ost103. Zam ach ten zo­
stał wymieniony w  m eldunku wrocławskiej Abwehry, z którego wynika, że prze­
prowadzili go agenci Franz i Johan K otterm annow ie104.

Kolejny, tym razem nieudany, wybuch zaplanowano na 28 sierpnia 1939 r. 
w  okolicach Bochni. Tego dnia o godzinie 16.10 robotnik  kolejowy Leon Toron 
znalazł na torach kolejowych przebiegających przez gromadę Staniątki w  powiecie 
bocheńskim bombę zegarową. Zbudowana była z dwóch puszek po morelach „Pu- 
dliszek” wypełnionych trotylem, połączonych lontem  z zegarkiem kieszonkowym;

zachód od M szany na linii kolejowej M szana-G ródek  Jagielloński, w  Ustrzykach oraz elektrow nie 
w  Kaliszu, Poznaniu, Bydgoszczy, G nieźnie i we Lwowie (A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., 
s. 2 7 8 -2 7 9 ; M eldunek wrocławskiej placów ki Abw ehry do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczeb­
nym  grup dywersyjno-sabotażow ych w  Polsce w  czerwcu 1939 r., 30 VI 1939 r. [w:] ibidem , s. 297 ; 
M eldunek  wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym  grup dywersyj­
no-sabotażow ych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] ibidem , s. 30 4 -3 0 6 ).
99 M eldunek w rocławskiej A bw ehrstelle o efektach działania KO i SO, k ierow anych przez w rocław ­
ską placów kę Abwehry, 5 X  1939 r. [w:] ibidem , s. 368.
100 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603 , O dpis radiogram u Urzędu Śledczego KWPP w  Krakowie do 
Sztabu G łów nego WP, 29 VIII 1939 r., k. 121.
101 K.M. Pospieszalski, O znaczeniu zam achu bom bow ego w  Tarnowie i innych prowokacjach nazi­
stow skich z  sierpnia i września 1939 r. dla po lityk i okupacyjnej Trzeciej Rzeszy wobec Polski, „Prze­
gląd Z achodn i” 1985, n r 5/6, s. 98.
102 Ibidem , s. 99.
103M . Cygański, H itlerow ska V k o lu m n a ... ,  s. 167.
104 M eldunek w rocławskiej A bw ehrstelle o efektach działania KO i SO, k ierow anych przez w rocław ­
ską placów kę Abwehry, 5 X  1939 r. [w:] A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 368.
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leżała pod szyną kolejową. Jak podaje policyjny meldunek: „zegar był nastaw io­
ny na godzinę 9.00 rano. N astąpiło tylko zapalenie, jednak wybuch nie nastąpił 
z pow odu złego połączenia spłonek”105. Według m eldunku wrocławskiej Abweh­
ry wysadzenie torów  kolejowych na trasie z Krakowa do Bochni miało być prze­
prow adzone przez G ruppe 3 Sabotage-Organisation, w  której skład wchodziły 
cztery osoby: N eum ann wraz z nieznanymi z nazwiska dwom a mężczyznami 
i m otocyklistą106. Tego samego dnia udarem niono kolejny zamach: znaleziono 
bom bę na torach kolejowych biegnących z Krakowa do Kłaja i ujęto dywersan- 
ta. N ieudaną próbę wysadzenia m ostu kolejowego niemieccy zamachowcy po d ­
jęli także w  Karwinie na Zaolziu. N ie pow iodło się również wysadzenie pociągu 
na stacji Tunel w  województwie kieleckim 107.

Aresztowanie przez łódzką policję w  ostatnich dniach sierpnia 1939 r. 24 dy­
wersantów zapewne zapobiegło planowanemu przez Gruppe 24 Sabotage-Organi­
sation wrocławskiej Abwehry wysadzeniu linii kolejowej na trasie Koluszki-Łódź 
i zniszczeniu połączeń telefonicznych na tym odcinku108. Ujęci przez polskie w ła­
dze Niemcy podczas przesłuchań przyznali, że organizacja dywersyjna, której byli 
członkami, planowała zamachy sabotażowe na obiekty wojskowe, linie kolejowe 
oraz na pocztę i centralę telefoniczną w  Łodzi. W  trakcie rewizji przeprowadzo­
nych w  pomieszczeniach należących do aresztowanych Niemców w  Łodzi, Aleksan­
drowie, Konstantynowie i Tomaszowie Mazowieckim znaleziono broń i materiały 
wybuchowe109. Prasa pisała, że w  wyniku tych rewizji „wykryto materiał wybucho­
wy w  ilości 17 kg dynamitu przechowywanego w  podrabianych puszkach od kon­
serw marki »Pudliszki« oraz 4 kg nitrogliceryny w  podobnych opakowaniach”110.

W  nocy z 30 na 31 sierpnia 1939 r. w  województwie lwowskim dywersanci 
przerwali połączenie kolejowe na liniach Bóbrka-Podm anasterz i Bóbrka-Bobr- 
nice. Spowodowało to nieplanowane postoje pięciu transportów  wojskowych 
i dezorganizację zaplecza polskiej arm ii111. W  m eldunku Abwehry odnotow ano, 
że „na wschód od Lwowa zniszczenie połączeń kolejowych uniemożliwiło ruch 
pociągów ”112.

105 RWA, KGPP, f. 312, op. 1, dz. 2603 , O dpis radiogram u U rzędu Śledczego KWPP w  Krakowie do 
Sztabu G łów nego WP, 29 VIII 1939 r., k. 121.
106 M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym  grup dyw er­
syjno-sabotażowych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażo­
w a..., s. 304.
107M . Cygański, H itlerow ska V  k o lu m n a . ,  s. 171. Aresztow ania kilku agentów  potw ierdzają do­
kum enty wrocławskiej Abwehry (M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle o efektach działania KO 
i SO, kierow anych przez w rocław ską placów kę Abwehry, 5 X  1939 r. [w:] A. Szefer, D yw ersyjno- 
sa b o ta żo w a ..., s. 368-3 6 9 ).
108 M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym  grup dyw er­
syjno-sabotażowych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażo­
w a ... , s. 321.
109 R .W  Staniewicz, Piąta kolum na..., s. 64 -6 5 . Autor ten  uważa, że policja w padła na trop  organiza­
cji dywersyjnej w  województw ie łódzkim  dzięki rozszyfrowaniu hasła: „M atka um iera, szykujcie w ień­
ce”, przekazanego w  telegram ie z 25 VIII 1939 r. do pewnego N iem ca z Małej Dolnej pod Łodzią.
110M ieszkania  N iem có w  w  Polsce -  to  sk łady m ateria łów  w yb uchow ych , „G azeta  P om orska” , 
30 VIII 1939, s. 2.
111 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 171.
112 M eldunek wrocławskiej A bw ehrstelle o efektach działania KO i SO, kierow anych przez w rocław ­
ską placów kę Abwehry, 5 X  1939 r. [w:] A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażow a..., s. 368.
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Latem 1939 r. zdarzały się też liczne incydenty graniczne na Śląsku i Pom o­
rzu. 20 lipca 1939 r. na przejściu granicznym w  Trzciance w  powiecie kościer- 
skim funkcjonariusze SA zastrzelili starszego strażnika W itolda Budziewicza.
Tego samego dnia Niemcy prowokacyjnie ustawili na granicy karabiny m aszyno­
we wycelowane w  stronę Polski113. Z  kolei miesiąc później, 25 sierpnia 1939 r., 
niem ieccy dyw ersanci napadli na dom ek rybacki stojący pod  miejscowością 
Czatkow y na granicy polsko-gdańskiej, a zam ieszkałą w  nim  polską rodzinę 
uprowadzili m otorów ką przez Wisłę do W olnego M iasta Gdańska114.

N a Śląsku prowokacje graniczne również zaczęły się w  ostatnich dniach lipca 
1939 r., kiedy grupa dyw ersantów  na krótko zajęła wieś Zwonowice. N a począt­
ku sierpnia dywersanci napadli na wsie: Kamień nad O drą, Odrę, Olzę, Buków 
i Bluszczów115. W  pierwszej połowie sierpnia 1939 r. na pograniczu śląskim do­
szło do strzelaniny między niemieckimi przem ytnikam i broni a Strażą Granicz­
ną. W  tych dniach na Śląsku jeden z działaczy JdP zastrzelił policjanta116. Do napa­
du dywersantów na przejście graniczne Bytom Dworzec doszło 16 sierpnia 1939 r.
Dwa dni później Niemcy ostrzelali z karabinów  maszynowych okolice Zabrza.
20 sierpnia 1939 r. podczas kolejnego napadu na posterunek graniczny w  powiecie 
cieszyńskim został zastrzelony strażnik graniczny Szołek. W  nocy z 23 na 24 sierp­
nia 1939 r. niemieccy dywersanci zaatakowali stację kolejową i posterunek cel­
ny w  M akoszowach. W  Reptach Starych w  powiecie tarnogórskim  24 sierpnia 
1939 r. zastrzelono pełniącego służbę polskiego strażnika Edm unda Piątkowskie­
go. Tego dnia w  powiecie rybnickim dokonano napadów  na urząd celny i poste­
runek graniczny w  Gierałtowicach oraz posterunek graniczny w  Krywałdzie.
W  tym samym powiecie w  nocy z 24 na 25 sierpnia 1939 r. ostrzelano posterun­
ki graniczne w  Chwałęcicach, Szczygłowicach, Suminie i Zw onowicach. W  na­
stępnych dniach przeprow adzono ataki na wsie: Olzę, O drę, Kamień i Szczygłów 
oraz posterunek straży granicznej w  Wilczycy Dolnej117.

Do ofiar doszło podczas zbrojnej akcji niemieckich dyw ersantów  w  miejsco­
wości Radzionków 29 sierpnia 1939 r. O  przebiegu zdarzenia m eldow ał dow ód­
ca Okręgu Korpusu nr V w  Krakowie: „Dnia 29 bm. o godzinie 23.30 banda h i­
tlerow ców  napadła na naszą placówkę wojskową »Władysław« w  m[iejscowości]
Radzionki (pow. Tarnowskie Góry). Podczas strzelaniny 1 hitlerowiec został za­
bity, 2 rannych, a 25 zostało przytrzymanych. Po stronie placówki »Władysław« 
jest 1 ranny (sanitariusz Golczyk Stanisław). Banda hitlerowska była uzbrojona 1 8 5  
w  kb, pistolety i granaty ręczne”118.

113 CAW, SRI DO K  VIII, I.371.8 /A .667, Tygodniowy m eldunek sytuacyjny nr 29 DO K  VIII SRB, 
21 VII 1939 r., k. 2 5 1 -251v ; ibidem , Tygodniowy m eldunek sytuacyjny nr 30 DO K  VIII SRB, 
28 VII 1939 r., k. 262.
114 AP G dańsk, Komisarz G eneralny Rzeczypospolitej Polskiej w  G dańsku, 771, Telefonogram  ze 
Starostw a Pow iatow ego w  Tczewie do Kom isarza G eneralnego RP w  G dańsku, 25 VIII 1939 r., 
godz. 21 .40 , k. 42.
115 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 147.
116 AP Poznań, KPPPNT, 21, Pism o KWPP w  Poznaniu do kom end pow iatow ych i m iejskich, 16 VIII 
1939 r., k. 110.
117M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 1 48-149 .
118IPM S, AKW 1939, A .II.8/2, M eldunek  sytuacyjny M inisterstw a Spraw  W ojskowych, 30 VIII 
1939 r., godz. 14.00, dok. 3.
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Celem tych prowokacyjnych napadów  dokonywanych w  sierpniu 1939 r. na 
terytorium  polskie w  pasie nadgranicznym  przez niemieckich dywersantów  była, 
jak zauważył M irosław  Cygański, „osłona przerzutów  broni i przeszkolonych 
agentów z Niemiec do w ojew ództwa śląskiego oraz ułatwienie ucieczek grupom  
niemieckich uchodźców  z tego obszaru, a w  ostatnim  tygodniu przed wojną 
zniszczenie polskich posterunków  granicznych i celnych”119.

Dywersja psychologiczna

Do działań o charakterze dywersyjnym zaliczano także rozgłaszanie fałszy­
wych i niepokojących wiadom ości oraz wywoływanie psychozy strachu. Po zaję­
ciu przez III Rzeszę Czechosłowacji w  m arcu 1939 r. nasiliły się dotąd spora­
dyczne wypadki szerzenia defetyzmu, lżenia narodu i państw a polskiego. Z  tych 
powodów, według sprawozdania opracowanego przez p rokuratora okręgu po ­
znańskiego, w  okresie od 1 m arca do 15 maja 1939 r. w  dwóch województwach: 
poznańskim  i pom orskim , wszczęto 563 dochodzenia (osiem w ypadków  dzien­
nie) przeciwko obywatelom  polskim narodow ości niemieckiej120. W  ostatnich ty­
godniach przed rozpoczęciem wojny w  w ojewództwach zachodnich odnotow a­
no wzrost prowokacyjnych wystąpień przedstawicieli mniejszości niemieckiej. 
Praktycznie do końca sierpnia 1939 r. trwały aresztowania za rozgłaszanie nie­
prawdziwych wiadomości, sianie defetyzmu oraz lżenie narodu i państwa. I tak 
w  sprawozdaniu sytuacyjnym MSW z 24 sierpnia 1939 r. czytamy: „W wojewódz­
twie śląskim aresztowano 25 osób narodowości niemieckiej za rozpowszechnia­
nie nieprawdziwych wiadomości oraz zniewagę państwa polskiego. Z a te same 
przestępstwa aresztowano w  województwie pom orskim  osób 7, woj[ewództwie] 
poznańskim osób 4, w  woj[ewództwie] łódzkim 1”121.

W  codziennych m eldunkach kontrw yw iadu wojskowego z sierpnia 1939 r. 
coraz częściej występują informacje o rozpowszechnianiu wiadomości, które wy­
woływały z jednej strony lęk przed zbliżającą się wojną, z drugiej zaś -  nastroje 
antyniemieckie. I tak na przykład za rozpowiadanie plotek o mającym nastąpić 
23 sierpnia 1939 r. wkroczeniu N iem ców  do Polski policja zatrzymała O ttona 
W intera, obywatela polskiego narodow ości niemieckiej z Jabłonow a Pomorskie­
go122. Rozpowszechniane były również w śród polskiego społeczeństwa w iado­
mości, że „mniejszość niemiecka w  Polsce na wypadek wojny [...] ma być użyta 
do celów dywersyjnych i szpiegowskich na tyłach armii polskiej”123. N a podsta­
wie zachowanych zapisów nie m ożna jednak stwierdzić, czy takie pogłoski roz­
głaszali dywersanci, czy były one skutkiem psychozy strachu i pełnej napięcia at­
mosfery w  polskim społeczeństwie.

Prowokacyjna postaw a mniejszości niemieckiej pogłębiła w śród Polaków na­
stroje antyniemieckie. W  ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. w  województwie

119 M . Cygański, H itlerow ska V ko lu m n a ...,  s. 147.
120 AAN, M SZ, 11479, Sytuacja na odcinku mniejszości niem ieckiej, 22 VI 1939 r., k. 124.
121 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na odcinku mniejszości niem ieckiej, 24 VIII 1939 r., k. 92.
122 CAW, SRI D O K  VIII, I.372.8 /A .668, R aport sytuacyjny 8. Dywizji Ż andarm erii do DO K  VIII 
SRB, 19 VII 1939 r.
123 CAW, SRI DO K  VIII, I.372.8/A .667, Tygodniowy m eldunek sytuacyjny nr 27  D O K  VIII SRB, 
8 VII 1939 r., k. 239.
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pom orskim , śląskim oraz poznańskim  władze zanotowały „kilkanaście w ypad­
ków  pobicia Niemców, zdem olowania ich mieszkań oraz wybicia szyb”124. Do 
wybijania szyb w  niemieckich dom ach dochodziło przynajmniej od maja 1939 r.
Z  zachowanych dokum entów  wynika, że mogło mieć ono różne przyczyny. Prze­
ważały chuligańskie wybryki, do których niewątpliwie przyczyniała się eskalacja 
nastrojów  antyniemieckich. Tak było niewątpliwie w  Łodzi i powiecie łódzkim, 
gdzie w  dniach 28 i 29 sierpnia 1939 r. podczas zajść ulicznych wybito szyby 
w  kilkudziesięciu dom ach niemieckich. Te zachowania spotkały się jednak ze 
zdecydowaną i natychm iastową reakcją policji, k tóra zatrzymała 26 osób125.

Z darzało  się także, że wybijanie szyb było skutkiem  porachunków  osobi­
stych między N iem cam i a Polakami, za którym i nie kryły się pobudki politycz­
ne, jak w  przypadku wybicia szyb w  świetlicy Volksbundu w  Starej Wsi w  p o ­
wiecie pszczyńskim 6 maja 1939 r. Z  kolei w  Rzęczkowie w  powiecie toruńskim  
z pow odu porachunków  osobistych doszło do bójki między rodzinam i O ttona 
Daya i rzeźnika Brążkowskiego, po której wybito szyby w  dom u Deya. Schwy­
tanych sprawców takich zajść władze polskie karały w yrokam i kilku tygodni 
aresztu126.

W  niektórych wypadkach szyby wybijali sami Niemcy. Do takich wydarzeń 
doszło w  maju 1939 r. w  powiecie wąbrzeskim. W  wyniku dochodzenia policja 
ustaliła, że sprawcą wybijania szyb i przew racania płotów  w  dom ach i zagrodach 
należących do obywateli polskich narodow ości niemieckiej był dwudziestoletni 
Kurt Ziltz, syn optan ta niemieckiego z Łopatek. Ziltz w  trakcie śledztwa przy­
znał się, że „nam aw iał do w ybijania szyb u N iem ców ”127. Podobne w ypadki 
odno tow ano  w  N ow ym  Dworze w  w ojew ództw ie pom orskim , gdzie w  nocy 
z 15 na 16 czerwca 1939 r. małorolnemu Niemcowi wybito szyby w  ośmiu oknach.
Jak się okazało, zrobił to  Niem iec E. Wise, który w  trakcie dochodzenia sam 
przyznał, że „chciał w  ten sposób dać argumenty czynnikom niem ieckim ”128.
Także prowokacyjny charakter miało podrzucenie petardy pod niemiecki zakład 
młodzieży ewangelickiej w  Ciążkowie w  województwie pom orskim . I w  tym wy­
padku ustalono, że „podrzucenie petardy zostało dokonane z udziałem miejsco­
wego diakona Lichta, obywatela polskiego narodowości niemieckiej”129.

Nie m ożna wykluczyć, że wybijanie szyb w  niemieckich dom ach przez samych 
N iem ców  było częścią planu działań dywersyjnych Reichsführera SS Heinricha 
Him m lera. M oże na to wskazywać wypowiedź Gero von Gersdorfa, zastępcy pre- 1 8 7  
zesa DV na zebraniu tej organizacji 26 maja 1939 r. w  Starym Bronowie w  po ­
wiecie grudziądzkim. Stwierdził on wówczas, że „wybijanie szyb prawdopodobnie

124AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 24 VIII 1939 r., k. 93.
125 Ibidem , Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 29 VIII 1939 r., k. 111; ibidem , Sytuacja na 
odcinku mniejszości niem ieckiej, 30 VIII 1939 r., k. 113.
126 W  czerwcu 1939 r. za wybicie szyb w  siedzibie Volksbundu w  Starej W si Sąd Grodzki w  Pszczy­
nie skazał obywatela polskiego narodow ości polskiej na tydzień aresztu, z kolei sąd w  Chojnicach za 
wybijanie szyb N iem com  skazał czterech obywateli narodow ości polskiej na  2 tygodnie bezwzględ­
nego aresztu (AAN, M SZ, 10541, Sytuacja na  odcinku mniejszości niemieckiej, 15 VI 1939 r., k. 77; 
AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niemieckiej, 3 VIII 1939 r., k. 73).
127Prowokacje niem ieckie, „Ilustrow any Kurier C odzienny”, 25 V 1939.
128 AAN, M SZ, 10541, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 22 VI 1939 r., k. 114.
129 AAN, M SZ, 11479, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 9 VI 1939 r., k. 40.
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ustanie, natom iast zacznie się podpalanie stodół niem ieckich”130. Zachow ania ta ­
kie zgodnie z planem  Reichsführera SS miały dostarczyć dow odów  na prow oka­
cyjne zachowanie strony polskiej oraz prześladowanie mniejszości niemieckiej.

Zaniepokojenie wśród społeczeństwa wywoływał także „dotkliwy brak bilonu” 
powodujący dezorganizację rynku pieniężnego. N a początku sierpnia 1939 r. po­
licja we współpracy z organami ochrony skarbowej rozpoczęła „akcję zwalczającą 
gromadzenie i ukrywanie bilonów  dla celów spekulacyjnych lub dywersyjnych”. 
Przeprowadzona obserwacja rynku pieniężnego wykazała bowiem, że „zanik będą­
cego w  obiegu bilonu [...] należy przypisać z jednej strony szkodliwej działalności 
elementów usiłujących wyzyskać psychozę wojenną do uprawiania handlu bilo­
nem  srebrnym, a z drugiej strony celowej robocie agentów i czynników zdecydo­
wanie wrogich państw u”. Osoby podejrzane o celową dezorganizację rynku pie­
niężnego policja miała zatrzymywać i przekazywać sądom, stawiając im zarzut 
celowego „podważania zaufania do waluty polskiej”, podlegający zgodnie z De­
kretem  prezydenta RP z 22 listopada 1938 r. karze do lat 3. Uznawano, że „sku­
pywanie bilonu, odm owa wydania reszty bilonem mimo jego posiadania i nieuza­
sadnionego gromadzenia bilonu, w  skutkach swych jest niewątpliwie działaniem 
podważającym zaufanie do pieniędzy papierowych”. Polecano „z całą bezwzględ­
nością [...] ścigać elementy żerujące na psychozie społeczeństwa dla własnych ko­
rzyści i te, które z pobudek politycznych i [...] wrogich państwu usiłują zdezorga­
nizować rynek pieniężny”, zastrzegając jednocześnie, że „należy wyeliminować 
[...] drobnych ciułaczy, którzy zatrzymali bilon z pobudek niemających nic wspól­
nego z jakąkolwiek chęcią podrywania zaufania do waluty papierowej”131.

O d połowy sierpnia 1939 r. policja zintensyfikowała akcję przeciwdziałającą 
skupowi i grom adzeniu bilonu. W  województwach zachodnich przeprow adzono 
wiele rewizji, k tóre ujawniły przechowywanie znacznej ilości bilonu przez nie­
których Niemców. W innych skazywano na karę grzywny oraz areszt. W  Pozna­
niu właścicielka jednej z restauracji H elena Henschel „popełniła samobójstwo po 
przejęciu przez organa policji złotych 1698 w  bilonie”132. Większe ilości bilonu 
srebrnego i niklowanego w  wyniku rewizji znaleziono też u Gustawa M etznera 
z pow iatu gostyńskiego, Juliana H erm anna z pow iatu kępińskiego i Wojciecha 
G ontera z Kościana oraz u sześciu innych N iem ców  z pow iatu leszczyńskiego. 
Zjawisko skupowania bilonu przez osoby narodow ości niemieckiej zaobserwo- 

1 8 8  wano również w  powiecie bialskim w  województwie krakow skim 133.
Z  zachowanych dokum entów  wynika, że na dwa tygodnie przed rozpoczę­

ciem wojny brak bilonu w  obiegu stanowił poważny problem . W  codziennym 
m eldunku sytuacyjnym SRI DOK nr VIII w  Toruniu z 17 sierpnia 1939 r. zapi­
sano: „Zjawisko to  występuje szczególnie ostro na terenie pow[iatu] brodnickie-

130 S. Osiński, V ko lu m n a ...,  s. 246 ; P Hauser, M niejszość niem iecka..., s. 264.
131 AP Poznań, KPPPNT, 21 , Pismo U rzędu Śledczego KWPP w  Poznaniu do kom end miejskich i po ­
w iatow ych w ojew ództw a poznańskiego, 25 VIII 1939 r., k. 151.
132 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 21 VIII 1939 r., k. 82, 85; ibi­
dem , Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 26  VIII 1939 r., k. 103, 105.
133 AAN, MSW, 972, K om unikat dzienny nr 193 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 22 VIII 1939 r., 
k. 194; ibidem , K om unikat dzienny nr 196 W ydziału N arodow ościow ego MSW, 25 VIII 1939 r., 
k. 223.
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go, grudziądzkiego i starogardzkiego. Jest ono pow odem  licznych kom entarzy 
w śród miejscowego społeczeństwa, które jest wysoce zaniepokojone. Urząd 
Pocztowy w  Grudziądzu, wyczerpawszy cały zapas posiadanego bilonu, był zm u­
szony przerwać norm alną pracę. W  Inow rocław iu zanotow ano fakt, iż żołnierz 
udający się na urlop nie otrzym ał w  miejscowej kasie kolejowej biletu z uwagi na 
to, iż nie miał przy sobie drobnych m onet”134. Sytuację tę potw ierdza dokum ent 
polskiego M SZ z 17 sierpnia 1939 r., w  którym  zapisano: „Stwierdzono na tere­
nie województwa pom orskiego prow adzoną przez członków organizacji nie­
mieckich akcję dywersyjną przez rozwijanie agitacji za grom adzeniem  bilonu 
(osoby prywatne i instytucje finansowe). W  związku z tym na terenie powiatu 
brodnickiego, grudziądzkiego i starogardzkiego odczuwa się brak bilonu tak do ­
tkliwie, że w  kilku w ypadkach naw et urzędy pocztow e musiały chwilowo nawet 
zawiesić norm alne czynności. W ładze przeprowadziły w  Starogardzie w  Danzi- 
ger Priwat-Aktien Bank rewizję, w  wyniku której znaleziono poważne ilości prze­
chowywanego bilonu. Jednego urzędnika aresztow ano”135.

Plany przeciwdziałania niemieckiej dywersji

W ładze polskie zdawały sobie sprawę, że część obywateli polskich narodow o­
ści niemieckiej, znajdująca się pod wpływami narodowego socjalizmu i realizująca 
polecenia płynące z Berlina, może być wykorzystywana do działań o charakterze 
dywersyjnym. W  czasie pokoju zapewnienie bezpieczeństwa wewnętrznego: za­
pobieganie akcjom antypaństwowym  i dywersyjnym oraz ich zwalczanie, należa­
ło do obowiązków MSW. Zajm owało się ono ochroną przed sabotażem i dywer­
sją dróg, linii i obiektów  komunikacyjnych, łączności, strategicznych zakładów 
przemysłowych, a także budynków  użyteczności publicznej. N atom iast w  czasie 
wojny nad bezpieczeństwem wewnętrznym  państw a oprócz M SW  miało czuwać 
także wojsko. Przy czym zwalczanie działań dywersyjnych w  obrębie samej armii 
należało do organów  kontrw yw iadu sił zbrojnych, a dywersją na tyłach walczą­
cych wojsk i na terenie nieobjętym działaniami wojennym i miała zajmować się 
policja przy współudziale wojska136.

W  1937 r. M SW  opracowało plan unieruchom ienia w  razie wojny tzw. ele­
m entów  antypaństwowych, którego główne założenia przetrwały do wiosny 
1939 r. Oceniano, że w  1936 r. w  całej Polsce były 18 964 osoby, które mogły 1 8 9  
„zagrozić bezpieczeństwu państwa w  razie konfliktu zbrojnego”. W  ciągu niespeł­
na trzech lat liczba ta podw oiła się i osiągnęła 39 577 osób. Zgodnie z założenia­
mi planu w  chwili wybuchu wojny część z nich zamierzano aresztować, część in­
ternow ać w  specjalnie przygotowanych obozach, a niektóre tylko wysiedlić 
z obszaru uznanego za zagrożony. Zorganizowaniem  obozów i całą akcją interno­
wania miała się zająć Policja Państwowa. W  planie brano pod uwagę zarówno

134 CAW, SRI D O K  VIII, I.371.8/A .668, C odzienny m eldunek sytuacyjny nr 146 szefa W ydziału Bez­
pieczeństw a D ow odzenia O gólnego M inisterstw a Spraw  W ojskowych, 17 VIII 1939 r., k. 622.
135 AAN, M SZ, 11480, Sytuacja na  odcinku mniejszości niem ieckiej, 17 VIII 1939 r., k. 6 4 -6 5 .
136 W  Rezmer, Polski plan unieruchom ienia w  razie w ojny tzw . e lem entów  antypaństw ow ych  
(19 3 1 -1 9 3 9 )  [w:] Polska i jej sąsiedzi w  czasach najnowszych. Studia i m ateriały ofiarowane Profe­
sorowi Karolow i Grünbergowi w  70-lecie urodzin, red. M . W ojciechowski, Toruń 1995, s. 121-126 .
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wojnę z Niem cam i, jak i konflikt zbrojny z ZSRR, a tzw. elementy antypaństw o­
we podzielono na następujące grupy: komuniści, nacjonaliści ukraińscy i nacjo­
naliści innych słowiańskich mniejszości narodow ych oraz N iem cy137. W iosną 
1939 r. na skutek zmiany sytuacji politycznej oraz nasilających się działań wywia­
dowczych i dywersyjnych N iem ców  M SW  w prow adziło zmiany w  planie unie­
ruchom ienia tzw. elem entów  antypaństw ow ych. Ze w zględów  strategicznych 
(możliwość ataku wojsk niemieckich z południa) postanow iono skierować in ter­
nowanych z całego kraju do jednego obozu w  Berezie Kartuskiej, a nie, jak p ier­
wotnie zakładano, do ośmiu różnych obozów 138.

W  tym samym okresie zarówno na szczeblu wojewódzkim, jak i powiatowym 
opracowano plan zwalczania akcji dywersyjno-sabotażowej i ruchu wywrotowego 
o kryptonimie „G ot”. Zgodnie z nim komendy wojewódzkie i powiatowe policji 
miały zapobiegać akcjom dywersyjno-sabotażowym i likwidować już zaistniałe dzia­
łania wywrotowe. W  przypadku wykrycia dywersji komendy powiatowe miały na­
tychmiast mobilizować drużyny pościgowe z tzw. rezerw powiatowych. Poszczegól­
ne komendy powiatowe wchodziły w  skład rezerwy rejonowej dla sąsiednich 
zagrożonych powiatów. I tak na przykład Komenda Powiatowa Policji Państwowej 
w  Nowym  Tomyślu wchodziła w  skład rezerwy rejonowej dla powiatów w  Między­
chodzie, Szamotułach, Poznaniu, Wolsztynie i Kościanie, a także dla trochę bardziej 
oddalonej Bydgoszczy. Jeżeli rezerwa rejonow a okazałby się niewystarczająca do 
stłumienia rozruchów, zagrożony powiat otrzymywał do pomocy oddział uderze­
niowy z komendy wojewódzkiej w  sile pięćdziesięciu funkcjonariuszy policji, który 
stanowił rezerwę wojewódzką. Komendanci powiatowi policji byli zobowiązani do 
prowadzenia wywiadu i zbierania informacji o konspiracyjnych przygotowaniach 
do akcji dywersyjnej. Do kom endantów  posterunków należała ochrona obiektów 
użyteczności publicznej139. Zbiór zarządzeń w  formie uproszczonych rozkazów do 
praktycznego zastosowania w  przypadku akcji dywersyjnej zawierała instrukcja 
o kryptonimie „Beta” dołączona do planu „G ot”. W  razie akcji dywersyjnej poli­
cjanci z poszczególnych kom end powiatowych mieli natychmiast wykonywać in­
strukcję „Beta”. N a jej podstawie PP mogła zatrzymywać osoby podejrzane o pla­
nowanie dywersji i sabotażu oraz przeprowadzać zasadzki na poszukiwane osoby140.

Zbadane dokumenty nie pozwalają stwierdzić, w  jakim zakresie zrealizowano 
plan unieruchom ienia tzw. elementów antypaństwowych ani jaka była skuteczność 

1 9 0  stosowania zarządzeń zawartych w  planie zwalczania akcji dywersyjno-sabotażo­
wej i ruchu wywrotowego o kryptonimie „G ot”. Wymaga to jeszcze dokładnego 
zbadania. W iadomo jedynie, że w  końcu sierpnia wzmocniono Policję Państwową 
(„Akcja M  Pol dw a”), co umożliwiło wykonanie omawianego planu. W  skali całe­
go kraju do jego realizacji przystąpiono dopiero w  nocy z 1 na 2 września 1939 r., 
chociaż na Śląsku i Pomorzu aresztowania osób podejrzanych o działalność anty­
polską i antypaństwową rozpoczęły się już w  połowie sierpnia 1939 r.141

137Ibidem , s. 1 2 7 -1 2 8 , 132.
138Ibidem , s. 137-138 .
139 AP Poznań, KPPPNT, 188, Pow iatow y plan  „G o t” dla Starostw a Pow iatow ego w  N ow ym  Tomy­
ślu, k. 1 -36 .
140Ibidem , Instrukcja „Beta”, k. 37 -3 9 .
141W  Rezmer, Polski p lan ..., s. 140-143 .
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Ponieważ ciągle powtarzały się napady niemieckich grup dywersyjnych i przy­
padki naruszania granicy przez niemieckie lotnictwo, 27 sierpnia 1939 r. Oddział 
III Sztabu Głównego W P wydał rozkaz w  sprawie zachowania się oddziałów w oj­
skowych wobec prowokacji niemieckich. W yrażono w  nim przypuszczenie, że 
niemieckie akcje dywersyjne mają na celu sprowokow anie strony polskiej do 
zbrojnego wystąpienia i zrzucenie na Polskę winy za wywołanie wojny. W  rozka­
zie polecano: „1. Zachow anie bezwzględnego spokoju i opanow ania przez od ­
działy graniczne w obec prow okacji niem ieckich. 2. G ranica nie może zostać 
przez nasze oddziały pod żadnym warunkiem  naruszona bądź akcją bezpośred­
nią, bądź ogniem. 3. Oddziały wojskowe lub nieregularne bandy niemieckie, k tó ­
re wtargnęły przez granicę, odeprzeć siłą, ograniczając się jednak do przeprow a­
dzenia z nimi walki wyłącznie na naszym terytorium ”. W  konkluzji rozkazu 
jeszcze raz podkreślono konieczność zachowania rozwagi, tak aby „przez fałszy­
wie pojętą gorliwość i chęć walki, nie dać się porwać ku czynom, które z punk­
tu widzenia całokształtu sytuacji byłyby dla nas szkodliwe”142.

To bardzo ostrożne podejście do niem ieckich poczynań z końca sierpnia 
1939 r. w  pierwszym tygodniu wojny uległo znacznej radykalizacji. Pierwsze dni 
września pokazały, że grupy dywersantów  podejmujące na tyłach polskiego w oj­
ska różnego rodzaju działania, których celem było obniżenie m orale walczącej 
armii i wywołanie paniki w śród ludności cywilnej, były bardzo liczne. Z organi­
zowanie w  czasie kam panii wojennej sądów polowych okazało się prawie nie­
możliwe. 8 września 1939 r. szef Oddziału II Dowództwa Obrony Warszawy mjr 
Edm und M ichalski inform ow ał, że „D ow ództw o O brony Warszawy odczuwa 
brak sądu polowego i prokuratora cywilnego. W  chwili obecnej nie m a kom u 
przekazywać spraw oskarżonych o szpiegostwo i akcję dywersyjną. Sąd polowy 
armii dotychczas nie zorganizowany”143. W  tej sytuacji Naczelny Wódz marsz.
Edw ard Rydz-Śmigły w  rozkazie z 9 września 1939 r. zobowiązał głównego ko ­
misarza cywilnego i wszystkich podległych mu w ojew odów  do „przezwyciężenia 
paniki, k tó rą szerzy ludność cywilna”. Polecił stworzenie z wycofujących się jed­
nostek PP „służby bezpieczeństwa przyfrontow ej”, aby „wzmocnić bezpieczeń­
stwo, ochronę i dyscyplinę”, oraz nakazał „nie cofać się przed surowymi środka­
mi i zastosowaniem sądów doraźnych na siejących zamęt. D ywersantów tępić na 
miejscu”144. N a obszarze nieobjętym jeszcze działaniami wojennym i za realizację 
tego rozkazu odpow iadał m inister spraw wewnętrznych. 191

U progu wojny -  próba podsumowania (części 1)

Prowadzone od marca do sierpnia 1939 r. działania służb specjalnych III Rzeszy 
miały na celu stworzenie sieci organizacji dywersyjnych w  związku z planowanymi 
przygotowaniami do wojny z Polską. Utworzone na terytorium  II Rzeczypospolitej

142IPM S, AKW 1939, A .II.8/1, Z achow anie oddziałów  w obec prow okacji niem ieckich. Rozkaz O d ­
działu III Sztabu G łów nego WP, 27  VIII 1939 r., dok. 41.
143IPM S, AKW 1939, A .II.18/2, M eldunek sytuacyjny nr 15 W ydziału II b O ddziału II Sztabu N a ­
czelnego W odza WP, 10 IX  1939 r., dok. 16.
144 IPM S, AKW 1939, A .II.17/2, Rozkaz N aczelnego W odza W P marsz. E dw arda Rydza-Śmigłego, 
9 IX  1939 r., dok. 5.
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grupy dywersyjne kierow ane były przez dwie konkurujące ze sobą struktury wy­
wiadowcze III Rzeszy: Służbę Bezpieczeństwa (Sicherheitsdienst, SD) Reichs­
führera SS i Abwehrę -  wywiad wojskowy Naczelnego Dow ództw a Sił Zbro j­
nych (O berkom m ando der W ehrm acht). O bie do swej działalności wciągały 
przedstawicieli mniejszości niemieckiej w  Polsce. Bez zaufanych ludzi i związa­
nych z nimi środowisk ani SD, ani Abwehra nie byłyby w  stanie utworzyć w  Pol­
sce rozległej siatki wywiadowczej i dywersyjnej.

Niektórzy przywódcy niemieckich organizacji działających w  Polsce byli zaan­
gażowani w  tworzenie formacji dywersyjnych i powiązani ze strukturam i niemiec­
kich służb specjalnych. To z inicjatywy Rudolfa Wiesnera, prezesa JdP, Abwehra na 
Śląsku tworzyła Freikorps der Gewerkschaft Deutscher Arbeiter145. Z  kolei Heinz 
Gottschalk, zastępca prezesa JdP na województwo poznańskie, kierował działalno­
ścią organizacji bojowych wrocławskiej Abwehry w  W ielkopolsce146. Jedną z takich 
grup zorganizował Paul Peplinski, kierownik powiatowy JdP w  Chodzieży, póź­
niejszy komisaryczny burm istrz niemiecki tego miasta, który w  swoim życiorysie 
przyznał się do utrzymywania od maja 1939 r. łączności z Abwehrą. Z a swoją dzia­
łalność dywersyjną przeciwko Polsce Peplinski otrzymał Krzyż Żelazny II klasy 
oraz został awansowany do stopnia Hauptsturmführera-SS (kapitana)147.

Kontakty z niemieckim wywiadem wojskowym przed wojną mógł też utrzy­
mywać H erbert Gorgon, pełnom ocnik JdP na obszar wschodniej Polski, który 
już w  październiku 1939 r. występuje w  niemieckich dokum entach jako funkcjo­
nariusz Wydziału II (dywersja i sabotaż) Abwehry w  Krakowie148. H ans Kohnert, 
prezes DV, i jego zastępca Gero von G ersdorf niebawem po zajęciu Polski przez 
wojska niemieckie, 13 listopada 1939 r., zostali przyjęci do SS. Obaj otrzymali 
bardzo wysokie stopnie: K ohnert został Oberführerem -SS (odpow iednik p u ł­
kownika), a G ersdorf otrzym ał rangę Sturmbannführera-SS (odpowiednik majo­
ra)149. Te wyjątkowe awanse stanowiły nagrodę za to, że „dr Kohnert był przez 
prawie 20 lat jednym  z najbardziej zasłużonych przyw ódców grupy narodow o­
ściowej [volksdeutschów] w  Polsce. [...] Całą swoją osobowością zaangażował się 
do walki przeciw Polakom ”150. W  innej opinii czytamy, że przyjęcie K ohnerta do

145 A. Szefer, N ieznane d okum en ty ..., s. 537.
146 M eldunek wrocławskiej Abw ehrstelle do O ddziału II w  Berlinie o stanie liczbowym  grup dyw er­
syjno-sabotażowych w  Polsce w  lipcu 1939 r., 31 VII 1939 r. [w:] A. Szefer, D yw ersyjno-sabotażo­
w a..., s. 315.
147 D ow ódca SS-O berabschnitt W arthe (Okręgu W arta), W ilhelm  Koppe, G ruppenführer-SS (gene­
rał dywizji), zwracając się do G łów nego Urzędu Personalnego SS z wnioskiem  o przyznanie Peplin- 
skiemu stopnia  kapitana SS, stw ierdził: „Przed w ybuchem  w ojny volksdeutsch Peplinski z naraże­
niem  w łasnego życia rozprow adzał w śród zaufanych volksdeutschów  swego pow iatu  b ro ń  oraz 
k ierow ał transportam i broni do określonych p u n k tó w ” (AIPN, Sekcja A kt Okupacyjnych, Z biór akt 
badaw czo-dochodzeniow ych, Bd. 751, Pismo W  Koppego G ruppenführera-SS do G łów nego Urzę­
du Personalnego SS, 17 VII 1940 r.; ibidem , Życiorys Paula Peplinskiego sporządzony dla gauleite- 
ra  Kraju W arty Greisera).
148PAAA, R .104246 , Pismo O ddziału II Abwehry w  Berlinie, 30 X  1939 r.
149Bundesarchiv w  Berlinie [dalej: BA], SS -  Führerpersonalakten  Verzeichnis der M ikrofilm e, akta 
osobow e H ansa K ohnerta O berführera-SS, SSO 196-A; Akta osobow e G ero von G ersdorfa Sturm - 
bannführera-SS, SSO 10-A.
150 BA, Akta osobow e H . K ohnerta, SSO 196-A, Pismo szefa V O M I W ernera Lorenza O bergruppen- 
führera-SS do szefa Osobistego Sztabu Reichsführera-SS K. Wolffa Gruppenführera-SS, 27  XI 1939 r.
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SS „jest uznane za usprawiedliwione. Jeśli istniały zastrzeżenia co do jego jedno­
stronnej działalności w  Deutsche Vereinigung, to nie są już zasadne na skutek 
jego zachowania w  ostatnim  czasie istnienia państw a polskiego, jak też na skutek 
osobistego losu podczas wojny z Polską”151. Awanse Kohnerta i G ersdorfa były 
skutkiem  zabiegów O bergruppenführera-SS W ernera Lorenza, szefa Volksdeu­
tsche M ittelstelle (VOMI). Z  niemieckich dokum entów  wynika, że VOM I tak 
w  Polsce, jak i w  Jugosławii kierow ała „działaniami grup mniejszości niemieckiej 
w  walce przeciwko narodom  wrogich państw  i przysłużyła się przez to  znacznie 
W ehrm achtow i”152. Z  akt Kohnerta wynika, że w  praktyce nie piastował on żad­
nego stanowiska związanego z realną władzą. Kohnert należał do sztabu Reichs­
führera SS, podobnie jak m .in. R ibbentrop lub Borm ann -  honorow i generało­
wie SS, i otrzym ał Z ło tą  Odznakę Partyjną (Goldenes Ehrenzeichen der NSDAP), 
mimo że do partii nigdy nie został przyjęty. Budzi to wątpliwości co do wcze­
śniejszej lojalnej postawy przywódców DV wobec państwa polskiego.

Niemieckie organizacje dywersyjne odegrały ważną rolę w  prow adzonych od 
m arca 1939 r. przygotow aniach do wojny z Polską. N ie tylko zajmowały się gro­
madzeniem  informacji o charakterze wywiadowczym, dotyczących sytuacji m ili­
tarnej, polityczno-społecznej, ekonomicznej oraz wiadom ości o najważniejszych 
postaciach polskiego życia publicznego, których nazwiska umieszczano na listach 
proskrypcyjnych, ale starały się też dostarczać w ładzom  III Rzeszy nowych p re­
tekstów  do rozpętania nagonki przeciwko Polsce. Dowody prowokacyjnego za­
chowania się Polaków oraz prześladowania mniejszości niemieckiej miały stano­
wić pretekst do zbrojnej interwencji. Aby pogłębić nastroje antyniemieckie, 
służby wywiadowcze III Rzeszy rozgłaszały fałszywe i niepokojące wiadomości, 
których celem było szerzenie niepokoju i zamętu. Organizowały też prow okacyj­
ne napady na domy i gospodarstwa należące do Niemców. Kulminacją tych dzia­
łań była seria zamachów bom bowych na mienie niemieckie przeprow adzonych 
w  ostatniej dekadzie sierpnia 1939 r. przez agentów  SD. Z  kolei zamachy bom ­
bow e przeprow adzone przez A bw ehrę na linie kom unikacyjne w  ostatnich 
dniach przed rozpoczęciem działań zbrojnych miały przyczynić się do destabili­
zacji państwa polskiego.

Tym działaniom  nie była w  stanie zapobiec polska policja ani kontrw yw iad 
wojskowy. Chociaż policji udało się wykryć kilka nielegalnych grup szpiegow­
skich i aresztować kilkudziesięciu niem ieckich dywersantów, co z pew nością po- 1 9 3  
zwoliło udarem nić kilka zam achów terrorystycznych, m .in. w  Bielsku i Katowi­
cach, nie rozbito  struktur przywódczych organizacji. W ładze polskie nie mogły 
skutecznie przeciwdziałać dywersji z pow odu dużego zasięgu sieci niemieckich 
grup dywersyjnych obejmujących większość terytorium  II Rzeczypospolitej, 
a także ich podporządkow ania centralom  wywiadowczym  III Rzeszy. Aby sku­
tecznie zapobiec aktom  niemieckiej dywersji, polska policja musiałaby areszto­
wać kilka tysięcy osób narodow ości niemieckiej i ukraińskiej, co w  ówczesnych 
w arunkach politycznych spotkałoby się ze zdecydowanym  sprzeciwem między-

151 BA, Akta osobow e H . K ohnerta, SSO 196-A, O pinia, b.d.
152 BA, Akta osobow e H ansjochena Kubitza S turm bannführera-SS, SSO 223-A, Pismo szefa VO M I 
W ernera Lorenza do szefa G łów nego Urzędu Personalnego SS-G ruppenführera von H erffa, 15 IV 
1943 r.
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narodow ej opinii publicznej, a co więcej, stanow iłoby dla w ładz III Rzeszy d o ­
w ód na prześladow anie mniejszości narodow ych w  Polsce. Samo rozpoznanie 
takiej liczby osób zaangażow anych w  działalność sabotażow o-dyw ersyjną m u­
siało zapew ne stanow ić dla Służby Śledczej Policji Państwowej i O ddziału  II 
Sztabu G łów nego W P ogrom ny problem . W  latach trzydziestych służby te 
każdego roku w ykryw ały na tery to rium  Polski około  trzystu afer szpiegow­
skich, a w  m iesiącach poprzedzających w ybuch w ojny liczba ta  dw ukrotn ie  się 
zwiększyła.

Podobne działania służb specjalnych III Rzeszy poprzedziły rozpoczęcie II woj­
ny światowej w  Austrii, Czechosłowacji i Jugosławii. Abwehra i SD prowadziły 
na terytorium  tych krajów  w zm ożoną penetrację wywiadowczą oraz działania 
zm ierzające do w ew nętrznego rozkładu ich państw ow ości. Tam rów nież w y­
korzystano mniejszość niemiecką. W  Czechosłowacji działania specjalne odegra­
ły w ażną rolę najpierw  w  przygotow aniach do aneksji Sudetów, a następnie 
w  utworzeniu Protektoratu Czech i M oraw. Postawa N iem ców  sudeckich stała 
się w zorem  dla Rudolfa W iesnera, przywódcy JdP, planującego antypaństwow e 
wystąpienia mniejszości niemieckiej w  Polsce153.

Działające w  Polsce niemieckie organizacje dywersyjne były także przygoto­
wane do zbrojnych wystąpień. Ich celem było przeprowadzenie akcji o charakte­
rze prowokacyjnym , zabezpieczenie przed zniszczeniem ważnych obiektów  prze­
mysłowych, dróg i m ostów  oraz wyw oływ anie drobnych starć z polskim i 
żołnierzam i w  czasie „bitwy granicznej”, a w  następnej kolejności atakow anie ty­
łów wycofujących się oddziałów  WP, policji i polskiej ludności cywilnej. Po zaję­
ciu przez regularne wojska niemieckie terytorium  Rzeczypospolitej organizacje 
niemieckich dywersantów  miały pom agać w  utrzymywaniu porządku publiczne­
go do czasu przejęcia władzy przez adm inistrację niemiecką. Dywersyjne akcje 
zbrojne z końca sierpnia i z września 1939 r. zostaną om ówione w  części drugiej 
niniejszego artykułu.

T o m a s z  Ch i n c i ń s k i  (ur. 1972) -  historyk, doktor nauk humanistycznych, 
pracow nik naukowy Oddziałowego Biura Edukacji Publicznej IPN w  Gdań- 

1 9 4  sku, Delegatura w  Bydgoszczy. Interesuje się dziejami polskiej myśli politycz­
nej w  XIX w. oraz historią polityczną Polski w  XX w. Obecnie prowadzi ba­
dania nad niemiecką dywersją w  Polsce w  1939 r. Jest sekretarzem  zespołu 
badawczego zajmującego się wyjaśnieniem wydarzeń z 3 i 4 września 1939 r. 
w  Bydgoszczy, nazwanych przez propagandę III Rzeszy „bydgoską krwawą 
niedzielą”. Autor książki D om inik Krysiński (1785-1853) na tle polskiej m y ­
śli liberalnej (2001) oraz kilkudziesięciu publikacji naukow ych dotyczących 
najnowszej historii Polski.

153K. G rünberg, SS..., s. 2 1 2 -2 3 2 , 234.
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G erm an diversion in  Poland in  1939 in  the light o f  police and  m ilita ry  docum ents o f  the 
R epublic o f  Poland and  docum ents o f  the Secret Service o f  the T h ird  Reich (Part one: 
M a rch -A u g u st 1939)

The author tries to  reconstruct and analyze the acts o f  sabotage carried ou t in Poland 
by the German intelligence from  March to  A ugust 1939. The fact tha t there was German  
diversion in Poland was held back from  the w orld  public opinion. Its existence is, ho w ­
ever, confirm ed by docum ents o f  the Polish G overnm ent Police, the Polish counterintelli­
gence, the German intelligence service and the German secret service preserved in Polish 
and German archives. Both, the intelligence and the secret service planned those acts o f  
sabotage in detail. A n example o f  their activity is the series o f  assaults on German proper­
ty  situated in either Polish or German territory perform ed in August 1939.

The sabotage organization created by the Wroclaw Abwehra a t the end o f  July 1939 
num bered around 10 800 collaborators (6800 Germans and 4000 Ukrainians). They w e­
re particularly active in Silesia and the provinces o f  Great Poland (Wielkopolska) and L it­
tle Poland (Malopolska).
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