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Przedmiotem rozwazan w tym artykule bedzie przede wszystkim stosunek
gtéwnych panstw koalicji antyhitlerowskiej do Polski w okresie 1944-1947.
Wielka Brytania, Stany Zjednoczone i ZSRR w czasie spotkan Wielkiej Trojki
ustality zasady powojennego tadu politycznego i ekonomicznego. Parstwa te by-
ty w réznym stopniu zainteresowane Polska.

O ile Wielka Brytania byta zwigzana z Polskg uktadem sojuszniczym, o tyle
Stany Zjednoczone nie miaty takiego uktadu. Jak stusznie zauwaza jeden z auto-
row, amerykanski prezydent traktowat catg Europe, nie moéwigc juz o Polce,
z duzym dystanseml ZSRR byt niewatpliwie zainteresowany odbudowg strefy
wpltywéw w Europie Srodkowej i Wschodniej, choé niewyjasnione pozostaje, czy
miata ona by¢ poréwnywalna z tym, co posiadata Rosja przedrewolucyjna, czy
tez mys$lano o jej rozszerzeniu. Niewatpliwie plany Moskwy w tym zakresie sie
zmieniaty i wiele zalezato od gotowosci zachodnich sojusznikéw do ustepstw2.
Takze Francja przed wojng podpisata uktad sojuszniczy z Polska, ale jej wptyw na
tworzenie sie powojennego tadu nie byt znaczny.

Miejsce Polski w powojennej Europie miaty okreslic dwa gtéwne czynniki.
Pierwszym byt jej ksztatt terytorialny, ktéry maégt sprzyja¢ niezaleznosci i gwa-
rantowac pewien poziom bezpieczenstwa wynikajacy z akceptowanych przez sg-
siadow i mocarstwa granic lub - wrecz przeciwnie - sta¢ sie czynnikiem destabi-
lizujgcym. Drugim byt ksztatt polityczny przysztego rzadu i kwestia powrotu do
Polski legalnych wtadz funkcjonujgcych w Londynie.

Z punktu widzenia Polski sytuacja miedzynarodowa zaczeta sie zmieniaé na
niekorzystng juz latem 1943 r. Wigzato sie to paradoksalnie przede wszystkim
z sukcesami aliantow na frontach, ktére czynity ich zwyciestwo coraz bardziej
prawdopodobnym. Latem 1943 r. doszto do kleski wojsk niemieckich w bitwie
pod Kurskiem, w lipcu alianci zachodni, Amerykanie i Brytyjczycy, wylgdowali
na Sycylii. Wyrazne sukcesy sprawity, iz nalezato porozumie¢ sie w kwestii dal-
szych operacji wojskowych. Takze plany dotyczace powojennego tadu terytorial-
nego wychodzity z etapu prac gabinetowych i staty sie przedmiotem dyskusji na

1 M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja w polityce Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
1945-1948, Warszawa 1991, s. 26.

2 Zob. szerzej: V Mastny, Russia’s Road to the Cold War: Diplomacy, Warfare, and the Politics of
Communism, 1941-1945, New York 1979.
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szczeblu decydentow - prezydenta Stan6éw Zjednoczonych, premiera Wielkiej
Brytanii i przywédcy ZSRR. Wielka Trdjka po raz pierwszy zebrata sie w Tehe-
ranie na przetomie listopada i grudnia 1943 r.

W czasie spotkania podjeto decyzje kluczowe z punktu widzenia p6zniejszego
tadu politycznego w Europie. Uznano, ze otwarcie drugiego frontu w Europie na-
stapi nie na Potwyspie Apeninskim lub Batkanach, jak chciat tego Winston Chur-
chill, ale zgodnie z preferencjami Jozefa Stalina na wybrzezach atlantyckich Euro-
py. Franklin Delano Roosevelt i Stalin chcieli w ten sposéb ostabi¢ pozycje Wielkiej
Brytanii w powojennej Europie3. Oznaczato to, ze do Europy Srodkowej wkroczy
Armia Czerwona, a ZSRR bedzie miat w zwiagzku z tym lepsze warunki do wpro-
wadzania w zycie swojej wizji tadu politycznego. Nadinterpretacjg bytoby jednak
stwierdzenie, ze juz woéwczas przesadzono los tej czesci Europy. Nadal istniaty szan-
se, aby nie stata sie ona, jak to p6zniej ujmowano, ,,zamknietg strefg wptywow”
- kraje tam potozone mogty jeszcze zosta¢ demokracjami parlamentarnymi, a ich
gospodarki uczestniczy¢ w miedzynarodowej wymianie. W pewnym stopniu byto
to zalezne od nich samych, od zachowania grup, ktore miaty przejag¢ wtadze, ale nie-
stety w znacznie wiekszym od zdefiniowania przez mocarstwa wiasnych intereséw.

W Teheranie wstepnie zajeto sie przysztym status quo w Europie i w zwigzku
z tym jednym z podstawowych problemow stat sie przebieg powojennych granic
Polski. Jeszcze wiosng 1943 r. premier Wielkiej Brytanii Winston Churchill zwr6-
cit sie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Foreign Office) z prosbg o przygo-
towanie propozycji stanowisk w sprawie powojennych granic Polski. W kwietniu
owczesny zastepca podsekretarza stanu Orme Sargent opracowat memorandum,
w ktérym uwazat za zasadne przyjecie tzw. linii Curzona jako podstawy wschod-
niej granicy Polski w zamian za zgode ZSRR na powojenng konfederacje polsko-
czechostowacka oraz proponowat przekazanie Polsce Prus Wschodnich, Gdanska
i Dolnego Slaska. Sugerowat zawarcie tajnego porozumienia miedzy mocarstwa-
mi w tej sprawie i nieinformowanie Polakdw o podjetych ustaleniach4. Wprawdzie
we wrzesniu 1944 r. minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony
Eden probowat rozmawia¢ na temat zmiany granicy ze Stanistawem Mikotajczy-
kiem, ale wobec niecheci polskiego premiera do proponowanego przebiegu
wschodniej granicy Polski uznat zapewne, ze na razie lepiej te rozmowy zawiesic.
Rozmowy prowadzono tez z Edwardem Raczynskim, ktéry byt bardziej sktonny
do zaakceptowania zmian granicznych na wschodzie, ale w zamian domagat sie
gwarancji niepodlegtosci dla powojennej Polski. W memorandum zaprezentowa-
nym Gabinetowi Wojennemu przed wyjazdem na konferencje ministrow spraw
zagranicznych, ktora poprzedzata spotkanie przywodcow, Eden byt ostrozny
w sprawie ewentualnych polskich nabytkéw na Slasku. Jednocze$nie ze zmianami
granicznymi proponowat przesiedlenie ludnos$ci niemieckiej z obszaréw, ktore
miaty przypas¢ Polsce5. Takie stanowisko zaprezentowano w Teheranie.

3 K. Larres, Churchill’s Cold War: the Politics of Personal Diplomacy, New Haven-London 2002,
s. 87.

4 J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej 1939-1945, Warszawa
1998, s. 246.

5 Public Record Office [dalej: PRO], FO, 371/36992/N6004/499/38, Memorandum, wersja z 5 X
1943 r.
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Sytuacji nie utatwiaty Stany Zjednoczone, ktore ze wzgledu na swoje proble-
my wewnetrzne nie chcialy przyznaé, ze juz w Teheranie wasciwie zgodzity sie
na przekazanie ZSRR obszardw do tzw. linii Curzona. Amerykanie byli mniej
sktonni do przeprowadzania radykalnych zmian terytorialnych w Europie, ale
o ile w przypadku Polski uwazali przesuniecia na wschodzie za zasadne, o tyle
jako szkodliwe traktowali ustanowienie granicy na linii Odry i Nysy tuzyckiej6.
Nie odrzucano potrzeby uzyskania przez Polske nabytkow terytorialnych kosz-
tem Niemiec, ale nie chciano, aby byty one zbyt duze i przez to nie do zaakcep-
towania przez Niemcy.

W literaturze przedmiotu podkreslano, iz to Stalin byt autorem koncepcji
przyznania Polsce duzych nabytkow na zachodzie, do linii Odry i Nysy tuzyc-
kiej. Rzeczywiscie w koncowym okresie wojny to on byt najwiekszym rzeczni-
kiem przesuniecia Polski na zachdd. Nalegania Stalina nie byty dobrze widziane
w Waszyngtonie i w Londynie. Uwazano, ze z jednej strony spowodowatyby po-
wazne komplikacje w powojennych Niemczech: pojawienie sie dazen odweto-
wych i ryzyko kolejnej wojny wywotanej przez Niemcy, a z drugiej strony, jesli
gwarantem tej granicy miatby staé¢ sie ZSRR, doprowadzitoby to do nadmierne-
go uzaleznienia Polski od wschodniego sasiada. W przededniu konferencji jattan-
skiej, w styczniu 1945 r., sytuacja Polski byta jeszcze trudniejsza, gdyz oprécz
rzadu w Londynie istniat rzad stworzony przez ZSRR. Planisci amerykanscy
mocno podkreslali, ze potencjalne zagrozenie zachodniej granicy Polski mogto-
by uczynié¢ z niej satelite ZSRR7. Stwierdzenie takie mozna by uzna¢ za dowdd,
iz nadal zaktadano, ze powojenna Polska bedzie krajem niepodlegtym, nawet je-
$li jej rzad bedzie sprzyjat ZSRR. Brytyjski minister Eden dawat do zrozumienia,
ze w sprawie granicy rzad brytyjski nie musi czyni¢ wobec politykéw lubelskich
tych samych koncesji, ktére przygotowano dla Mikotajczyka jako propozycje
rozwigzania problemu polskiego8.

Tak jak sie spodziewano w Jatcie, Stalin zaproponowat podjecie decyzji
0 przebiegu zachodniej granicy Polski na linii Odry i Nysy tuzyckiej. Traktowat
to jako wiasciwg kompensate za zmiane granicy na wschodzie. Gtéwnym prze-
ciwnikiem takiego przesuniecia granicy stat sie Churchill, ktéry zareagowat styn-
ng metaforg o polskiej gesi nakarmionej nadmiernie niemieckim jadtem, co mo-
gtoby sie zakonczy¢ jej Smiercig na skutek niestrawnosci9. Na tym etapie za
istotniejsze uznano zajecie sie kwestig przysztego polskiego rzagdu. W Jatcie Ame-
rykanie i Brytyjczycy nie byli rbwnymi sojusznikami dla Stalina i rwnoprawny-
mi cztonkami koalicji. Wielka Brytania byta ostabiona ekonomicznie i zalezna od
pomocy Stanéw Zjednoczonych. Amerykanie prowadzili od dtuzszego czasu
rozmowy na temat przysztego porzadku Swiatowego z ZSRR, pomijajac Albion.

6 National Archives and Records Administration [dalej: NARA], RG 59, H. Notter files, CAC-143,
220, Memorandum w sprawie granicy na Odrze, [wrzesien 1943 r.]

7 NARA, RG 59, H. Notter files, CAC-341, Memorandum w sprawie ksztattu terytorialnego Pol-
ski, 4 1 1945 r.

8 List Edena do Churchilla, 2 Il 1945 r. [w:] Foreign Relations of the United States [dalej: FRUS],
The Conference at Malta and Yalta, Washington 1955, s. 506.

9 W Churchill, Druga wojna $wiatowa, t. 6: Triumf i tragedia. Ksiega Il: Zelazna kurtyna, thum.
K. Mosiewicz, Gdansk 1996, s. 47.
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Administracja Roosevelta byta bardziej sktonna do ustepstw na rzecz Stalina niz
Brytyjczycy. Wydaje sie, ze ci ostatni poczuwali sie do pewnych zobowigzan wo-
bec rzadu RP na uchodzstwie, i w zwigzku z tym starali sie, aby jego przedsta-
wiciele znalezli sie¢ w przysztym polskim rzadzie. Chcieli tez, aby powotano
specjalng komisje, ktéra miata umozliwi¢ panstwom zachodnim nadzorowanie
powojennej sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, ale projekt wypracowany
przez Edena i amerykanskiego sekretarza stanu Edwarda Stettiniusa zostat od-
rzucony przez prezydenta Roosevelta. Zdaniem prezydenta nadmierne angazo-
wanie sie na kontynencie europejskim w okresie powojennym nie byto zgodne
z amerykanskg racjg stanu. Do takiego podejscia Franklin D. Roosevelt byt tez
zachecany przez George’a Kennana, w tym czasie chargé d’affaires ambasady
amerykanskiej w Moskwie, ktdry otwarcie proponowat oddanie Europy
Wschodniej i Srodkowej Stalinowi, gdyz utatwitoby to pertraktacje w innych
sprawach. Zaangazowanie w obrone suwerennos$ci tego regionu Kennan uwazat
za dopuszczalne, pod warunkiem ze Stany Zjednoczone zdecydowalyby sie sita-
mi politycznymi oraz wojskowymi przeciwstawi¢ ekspansji sowieckiejl0. Che¢
porozumienia ze Stalinem miata swoje zrodta prawdopodobnie w przekonaniu
Roosevelta, ze bez pomocy Moskwy nie bedzie mozliwe pokonanie Japonii.
Przekonanie to nie byto podzielane ani przez wojskowych, ani przez Departa-
ment Stanu, nie wspominajac juz o sojuszniku brytyjskim.

Rzad Tymczasowy Republiki Francuskiej poczatkowo wykazywat duzg rezer-
we wobec istniejgcego od lipca 1944 r. Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego, ale poniewaz warunkiem podpisania sojuszu francusko-radzieckiego
stato sie uznanie wiadz lubelskich, uczynit to de facto (a nie de iure)1l Francja
znalazta sie w stosunkowo wygodnym potozeniu. Poniewaz nie byta jednym
z mocarstw jattanskich, mogta w przysztosci uznac, ze nie ponosi odpowiedzial-
nosci za decyzje, ktére doprowadzity do podziatu Europy. Oficjalna doktryna
wypracowana na Quai d’Orsay mdwita, ze Francja nie bedzie czuta sie zwigzana
podjetymi w Jalcie decyzjamil2 Francja popierata do$¢ konsekwentnie zmiane
polskiej granicy zachodniej, o czym Charles de Gaulle przypominat jeszcze w la-
tach szescdziesigtychl13 Czynita to, poniewaz byta zainteresowana nabytkami na
lewym brzegu Renu i po zakonczeniu dziatan wojennych w rozmowach dyplo-
matycznych z aliantami zachodnimi fgczyta cesje terytorialne na wschodzie i za-
chodzie Niemiec.

Wiosng 1945 r. Brytyjczycy stoczyli w Europejskiej Komisji Doradczej (powo-
tanej w czasie konferencji jattanskiej w celu pilotowania rozmoéw na temat utwo-
rzenia w Polsce Rzgdu Jednos$ci Narodowej) b6j o zaproszenie do rozmdw przed-
stawicieli rzadu RP na uchodzstwie z premierem Mikotajczykiem. Jak zaznaczajg
historycy, Brytyjczycy zdawali sobie sprawe z tego, ze Stalin dgzy do odsuniecia

Dbp.A. Mayers, George Kennan and Dilemmas of U.S. Foreign Policy, New York 1988, s. 21;
M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja., s. 23.

1 D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkéw polsko-francuskich w la-
tach 1948-1953, Torun 2001, s. 19.

P ibidem, s. 21.

Bw. Jarzabek, Rozmowa Charles’a de Gaulle’a z Wtadystawem Gomutka w czasie wizyty generata
w Polsce we wrze$niu 1967 roku, ,,Dzieje Najnowsze” 2000, nr 4.
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politykow emigracyjnych od wptywu na sytuacje w powojennej Polsceld Stany
Zjednoczone nie widziaty jednak sensu w wiekszym zaangazowaniu, natomiast
Wielka Brytania uwazata, ze nalezy podejmowac préby ograniczenia wptywu
Moskwy. W zwigzku z tym reakcje BrytyjczykOw na aresztowanie przywodcow
polski podziemnej w marcu 1945 r. byty ostrzejsze. Po upublicznieniu tej infor-
macji Churchill sprzeciwit sie kontynuowaniu rozméw z ZSRR na temat tworze-
nia polskiego rzadu, Amerykanie za$ uwazali, ze nalezy dalej toczy¢ rozmowy.
W liscie do Edena z 4 maja 1945 r. Churchill zwracat uwage, ze wycofanie wojsk
amerykanskich z Niemiec i oddanie ich Stalinowi oznacza de facto, ze ,,Polska
zostataby catkowicie pochtonieta i gteboko wecisnieta w ziemie zajete przez Ro-
sjan”15. Byt przeciwny ostabianiu postulatéw panstw zachodnich w negocjacjach
ze Stalinem. Jednak kwestia wycofania wojsk amerykanskich zza taby nie zosta-
ta wykorzystana przez negocjatoréw amerykanskich do wywalczenia ustepstw
w sprawie polskiej. Wprawdzie po $mierci Roosevelta nowa administracja ame-
rykanska i prezydent Harry Truman przejawiali mniejszg ustepliwo$é wobec Sta-
lina, ale z polskiego punktu widzenia nie miato to juz wiekszego wptywu, gdyz
Amerykanie planowali wycofac sie z Europy po zakonczeniu dziatan wojennych
iw zwigzku z tym nie zamierzali zbytnio angazowac si¢ w sprawy Starego Kon-
tynentu, szczego6lnie jego $rodkowej i potudniowej czesci.

Wraz z przesuwaniem sie frontu ZSRR stopniowo przekazywat na wiekszosci
obszarow do Odry i Nysy tuzyckiej wiadze cywilng w polskie rece. Od 1944 r.
na skutek przymusowej ewakuacji zarzgdzonej przez wtadze niemieckie, ucieczek
spowodowanych strachem przed odwetem ze strony Armii Czerwonej oraz tzw.
dzikich wysiedlen (dokonywanych przed podjeciem w tej sprawie decyzji przez
mocarstwa) tereny do Odry i Nysy tuzyckiej opuszczata ludno$¢ niemiecka.
Obydwa fakty, tzn. brak ludnos$ci niemieckiej i istnienie polskiej administracji,
miaty w czasie konferencji poczdamskiej przemawia¢ za przyznaniem tych ziem
Polsce. Konferencja trwata od 17 lipca do 2 sierpnia 1945 r. Jej gtownym zada-
niem byto okresSlenie przysztosci Niemiec do czasu podpisania traktatu pokojo-
wego. Rozmawiac tez miano na temat ksztattu powojennych granic niemieckich.
W zwigzku z tym, ze od Ill Rzeszy przyjeto bezwarunkowgq kapitulacje, nie za-
mierzano w tej sprawie konsultowac sie z jej przedstawicielami. W konferencji
uczestniczyta delegacja polska. Stanistaw Mikotajczyk swiadomy tego, iz wyczer-
pujag sie mozliwosci wptywania przez mocarstwa zachodnie, a szczeg6lnie Wiel-
ka Brytanie, na rozwdj sytuacji w Polsce, postanowit naktonic¢ je do wykorzysta-
nia mozliwosci wyniktych z braku formalnych regulacji dotyczacych polskiej
granicy zachodniej. Mocarstwa nie rozwazaty poczatkowo mozliwosci uzaleznie-
nia swojego poparcia dla granicy jako argumentu zmuszajgcego rzad warszawski
do przestrzegania ustalen z Jalty. Podjeto tam decyzje, ze Tymczasowy Rzad Jed-
nosci Narodowej bedzie sprawowat wtadze do momentu przeprowadzenia w Pol-
sce wolnych wyboréw i ze zagwarantowane zostang mozliwosci prowadzenia dzia-
talnosci politycznej. Jak wiadomo, rzeczywisto$¢ byta inna. Mikotajczyk alarmowat
wielokrotnie zachodnich przedstawicieli dyplomatycznych, ze na skutek dziatan

14J.L. Gormly, From Potsdam to the Cold War: Big Three Diplomacy, 1945-1947, Wilmington
1990, s. 15in.
55 Cyt. za: M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 52.
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organdw bezpieczenstwa pogarszajg sie warunki prowadzenia swobodnej dziatal-
nosci politycznej, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ przeprowadzenia
wolnych wyboréw 16, Sugerowat potgczenie obu spraw, ale mocarstwa sie na to
nie zdecydowaty. Zadowolono sie ustnym zapewnieniem przewodniczacego de-
legacji polskiej, Bolestawa Bieruta, stojgcego na czele Krajowej Rady Narodowej,
ze zostang przeprowadzone wolne wybory17.

W tym czasie panstwa zachodnie chciaty gtéwnie naktoni¢ ZSRR do zmniej-
szenia swoich zgdan reparacyjnych i gotowe byly w tym celu uzy¢ argumentu
zwigzanego ze zmiang granicy Niemiecl8 W zwiazku z tym, ze ZSRR domagat
sie ustalenia na mozliwie wysokim poziomie reparacji pobieranych z obszaru
Niemiec, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania chciaty, aby ze wzgledu na
zmniejszenie obszaru panstwa zredukowano takze wymiar reparacji. Niemnigj
od samego poczatku ziemie na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej, przekazane ad-
ministracji polskiej, traktowano jako obszar wytgczony spod dziatania przysztych
wiadz okupacyjnych i Sciggania reparacji, cho¢, jak wiemy, ZSRR postepowat
inaczej.

Nie jest prawda, jak sugerowali czasem historycy, ze politycy zachodni, w tym
Churchill, nie zdawali sobie sprawy, jaki przebieg granicy ustalano w Poczda-
miel9 Prace nad przebiegiem granicy byty prowadzone od dtuzszego czasu, roz-
rysowywano na mapach alternatywne linie jej przebiegu i wielu analitykdw jesz-
cze w trakcie dziatan wojennych ostrzegato decydentow przed demograficznymi,
ekonomicznymi i politycznymi skutkami przebiegu granicy na Odrze i Nysie tu-
zyckiej. W tym czasie w wiekszym stopniu zaczeto jednak zwraca¢ uwage na
ewentualne ,,ekonomiczne skutki pokoju”20. Zdawano sobie sprawe, ze zta sytu-
acja gospodarcza w okupowanych Niemczech bedzie miata duzy wptyw na po-
wodzenie planowanej polityki denazyfikacji i demokratyzacji.

Koniec Il wojny $wiatowe]j stat sie poczatkiem nowej ery w stosunkach mie-
dzynarodowych. Z wojny jako Swiatowe mocarstwa wyszty ZSRR i Stany Zjed-
noczone. Spadta rola Wielkiej Brytanii, ktora tracita swoje wptywy m.in. na sku-
tek stabnacej pozycji ekonomicznej oraz ktopotéw z imperium kolonialnym.

Francja dzieki zabiegom gen. de Gaulle’a zdotata sta¢ sie z kraju, ktory byt
w 1940 r. swoistym sojusznikiem Adolfa Hitlera (ze wzgledu na kolaboracje pan-
stwa Vichy, kierowanego przez bohatera | wojny Swiatowej marszatka Philip-
pe’a Petaina), jednym z czterech mocarstw okupujgcych Niemcy, a wiec wrocié
przynajmniej do polityki europejskiej jako liczacy sie partner. Stato sie to w du-
zym stopniu dzieki naciskom Churchilla, ktéry chciat ograniczyé wptywy Stali-
na2l Stosunki Francji z Polska uktadaty sie nie najgorzej. Od jesieni 1945 do po-

16 Niektérzy historycy napisali, ze nie wiedzieli, jak wygladata sytuacja, ze wzgledu na brak relacji
ze strony niezaleznych obserwatoréw, zob. J.L. Gormly, From Potsdam..., s. 49.

17 M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 128 i n.

BJ.L. Gormly, From Potsdam..., s. 30 i n.; E.L. Woodward, British Foreign Policy in the Second
World War, t. 5, London 1976, s. 449.

19 Zwolennikiem tezy o nieSwiadomosci Churchilla byt m.in. R.C. Raak, Stalin Fixes the Oder-Neis-
se Line, ,Journal of Contemporary History” 1990, t. 25, s. 467 i n.

20 Jest to tytut stynnej pracy Johna Maynarda Keynesa wydanej pod koniec konferencji wersalskiej
w 1919 r., krytykujacej m.in. nadmierne obcigzenia natozone na Niemcy.

21 K. Larres, Churchill’s..., s. 96.



Miejsce Polski w polityce miedzynarodowej w latach 1944-1947

towy 1946 r. rozwazano nawet podpisanie dwustronnego sojuszu, co podnosito-
by wzajemne stosunki na wyzszy poziom, ale Francja przede wszystkim starata
sie przewidzie¢, w jakim stopniu wptynetoby to na zyskanie poparcia Moskwy
dla jej koncepcji dotyczacych wptywdw w Niemczech2. Gdy latem 1946 r. pan-
stwa anglosaskie zgodzity sie na potgczenie Zagtebia Saary z Francjg unig celng
i monetarng, francuska gotowo$¢ do wspétpracy z Moskwag i jej satelitami, do
ktérych nalezata Warszawa, nieco ostabta.

W Stanach Zjednoczonych przewazaty nastroje zadowolenia z zakonczenia
wojny; zgodnie z zapowiedziami rozpoczeto wycofywanie wojsk amerykanskich
z Europy. Europa Srodkowo-Wschodnia zbytnio nie zaprzatata Waszyngtono-
wi glowy23. Zywiono nadzieje, ze Stalin wywigze sie z podjetych zobowiazan
w sprawie przeprowadzenia wolnych wyborow i kraje te przynajmniej ekono-
micznie beda bardziej niezalezne. O stabngcym zainteresowaniu Polskg moga
Swiadczy¢ kwalifikacje personelu ambasady amerykanskiej w Polsce oraz urzed-
nikéw zajmujacych sie tg tematykg w Departamencie Stanu, a takze niezbyt du-
za liczba opracowan poswieconych sytuacji w Europie Wschodniej, w tym Pol-
sce24. Osobiste sympatie wobec Polski przejawiat ambasador Arthur Bliss-Lane,
ale jego pozycja w Waszyngtonie nie byta zbyt silna, a apele o wieksze zaangazo-
wanie nie przynosity efektow. W 1947 r. przestat petni¢ swoj urzad, a rok p6z-
niej opublikowat wspomnienia pod wymownym tytutem Widziatem Polske zdra-
dzong2.. Granice uwazano za ostateczng, o czym S$wiadczy¢ moze chociazby
wystapienie radiowe prezydenta Trumana po powrocie z konferencji poczdam-
skiej, w ktorym jako sukces dyplomacji amerykanskiej przedstawiat ustanowie-
nie dla Polski bezpiecznych granic26.

Brytyjczycy byli bardziej sktonni do zaangazowania sie w Polsce. Ich placow-
ki dyplomatyczne byty liczniejsze, otwierano konsulaty i staranniej zbierano in-
formacje o sytuacji w Polsce27. Cze$¢ zebranych informacji przekazywano stronie
amerykanskiej, pozbawionej tak licznego personelu znajgcego dobrze sprawy
polskie28.

Zdawano sobie sprawe ze skomplikowanej sytuacji Mikotajczyka i z roli, jaka
w polityce wewnetrznej odgrywa chociazby sprawa granicy na Odrze i Nysie.
Starano sie tez w rozmowach dyplomatycznych naktaniaé do wypetniania posta-
nowien jattanskich. Stosunki bilateralne byty bardziej ozywione niz w przypad-
ku polsko-amerykanskich, ale wynikato to gtéwnie z koniecznos$ci rozwiazania

2 W. Borodziej, Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby: Polska w stosunkach miedzynarodowych
1945-1947, Londyn 1990, s. 227 i n.

2B G. Lundestad, The American Non-policy towards Eastern Europe 1943-1947, Troms6 1978, s. 59.
2 Materiaty Polish Desk Office w FO sa stosunkowo ubogie dla okresu od lata 1945 do 1946 r.
5 A. Bliss-Lane, | Saw Poland Betrayed, New York 1948 (wyd. polskie: A. Bliss-Lane, Widziatem
Polske zdradzong, Warszawa 1984).

D R.C. Lukas, The Strange Allies: the United States and Poland, 1941-1945, Knoxville 1978, s. 18;
fragmenty przemoéwienia cyt. w: T. Marczak, Granica zachodnia w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1944-1950, Wroctaw 1995, s. 402.

Z Por. np. J. Tebinka, R. Techman, Raporty brytyjskiego wicekonsula w Szczecinie Josepha Walter-
sa z 1946 r., ,,Zapiski Historyczne” 1997, nr 1, s. 81 in.

B PRO, CAB, 122/92, Depesza z Waszyngtonu do brytyjskiego MSZ, 19 VIII 1945 r. Amerykanie
wielokrotnie prosili Brytyjczykéw o dzielenie sie informacjami.
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spraw, ktdre byty pozostatoscig wojny, m.in. Polskich Sit Zbrojnych na Zacho-
dzie, pozyczek udzielanych rzagdowi polskiemu, polskich depozytéw bankowych
w Wielkiej Brytanii, w tym ztota Banku Polskiego.

Wielu trudnosci przysparza przedstawienie planow ZSRR wobec Polski. Ma-
jac za sobg doswiadczenie PRL, jesteSmy na ogot przekonani, ze Stalin nie do-
puszczat mozliwosci istnienia Polski niezwigzanej z ZSRR. Niekt6rzy historycy
rosyjscy prébowali na podstawie dokumentéw archiwalnych przedstawi¢ powo-
jenne cele Stalina, ale byto to niezwykle trudne. Jeden z nich omoéwit dokumen-
ty powstate w ministerstwie spraw zagranicznych ZSRR w korncowym okresie
wojny29. Nie nalezy ich przecenia¢. W wielu panstwach rzadzonych przez silne
jednostki planowanie ministerialne nie musi przektada¢ sie na polityke realizo-
wang przez centrum wiladzy, ale moze stac sie inspiracjg dla os6b podejmujacych
decyzje. Opracowania zostaty przygotowane na polecenie Wiaczestawa M ototo-
wa. lwan Majski w opracowaniu ze stycznia 1944 r. napisat, ze Polska powinna
by¢ niepodlegta i aktywna, ale ani nie za silna, ani nie za duza, gdyz nikt nie mo-
ze by¢ pewien, ze ten tradycyjny wrog Rosji rzeczywiscie stanie sie w przysztosci
jej przyjacielem30. Majski zaliczyt Polske do krajow, w ktérych stworzenie praw-
dziwej demokracji bedzie wymaga¢ pomocy Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii i ZSRR. Z tekstu nie wynika, aby chodzito o tzw. demokracje ludowag.
Polska pojawita sie jako przyktad kraju, w ktérym nie bedzie mozliwe tworzenie
frontow ludowych (na co Moskwa liczyta np. we Francji, Belgii, Danii, Norwe-
gii), a co bytoby szczegdlnie pozadane z punktu widzenia intereséw ZSRR. Maj-
ski nie podaje powodow, ale niewatpliwie jednym z nich byta stabo$é partii
komunistycznej, niecieszacej sie poparciem spotecznym w Polsce. Kolejne
opracowanie zostatlo przygotowane dla Mototowa przez Andrieja Gromyke
w lipcu 1944 r. i koncentrowato si¢ na powojennych stosunkach Stanoéw Zjed-
noczonych z ZSRR. Autor zaktadat zerwanie przez Stany Zjednoczone z izola-
cjonizmem i wieksze zainteresowanie sprawami europejskimi, np. w celu prze-
szkodzenia w odrodzeniu sie Niemiec jako potegi ekonomicznej. Zaznaczat, ze
z punktu widzenia interesow ZSRR amerykanska obecnos$¢ (ekonomiczna i poli-
tyczna) w krajach sasiadujgcych z ZSRR bedzie niepozadana. Sadzit, ze mozliwe
bedzie uzyskanie zgody na stworzenie w czesci tych krajéw reziméw typu so-
wieckiego. Uwazat za konieczne szukanie mozliwosci bliskiej wspdtpracy ze
Stanami Zjednoczonymi w okresie powojennym. Kilka opracowan wyszto spod
pidra Maksima Litwinowa, bytego ministra spraw zagranicznych ZSRR, ktdry
kierowat komisjag odpowiedzialng za przygotowanie traktatdw pokojowych
z Il Rzeszg i jej sojusznikami. Nie nalezat wowczas do Scistej elity wiadzy, ale ce-
niono go za doswiadczenie polityczne. Mototow byt zdania, ze nalezy wykorzy-
staC jego intelekt bez dawania mu wtadzy3lL W opracowaniu poswieconym po-
dziatowi stref wptywdw w Europie (zachowaly sie dwie wersje tego tekstu, z 1944

DV Pechatnov, The Big Three after World War 11: New Documents on Soviet Thinking about Post
War Relations with the United States and Great Britain, Washington D.C. 1995 (,,Cold War Inter-
national History Project. Working Paper”, nr 13).

P bidem, s. 3.

3 H.D. Phillips, Between the Revolution and the West: a Political Biography of Maxim Litvinov,
Boulder 1992, s. 170 i n.
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i 1945 r., ta druga zakreslata szerzej strefe wptywdéw ZSRR kosztem strefy wpty-
wow Wielkiej Brytanii); Polska wraz z Wegrami, Finlandig, Szwecjg, narodami
batkanskimi oraz Turcjg znalazta sie w maksymalnie zakres$lonej strefie wpty-
wow3 Litwinow radzit zawarcie mozliwie szybko gentlemen’s agreement z Lon-
dynem, a ze Stanami Zjednoczonymi sugerowat podjecie rozmow o podziale stref
wpltywow takze w wymiarze pozaeuropejskim. Zapewnitoby to panstwu podsta-
wy bezpieczernstwa, co miato by¢ gtdwnym motywem postepowania Stalina3s.

Latem 1945 r. wspotpraca aliancka zaczeta sie wiasciwie rozpada¢. W Europie
gtdbwnym polem rywalizacji staly sie Niemcy. Od jesieni 1945 r. w swojej strefie
okupacyjnej ZSRR rozpoczat tworzenie tzw. zarzgdéw niemieckich dla niekté-
rych dziedzin gospodarki, np. komunikacji, handlu, finanséw, pracy i opieki spo-
tecznej, sprawiedliwosci. Zostato to odebrane przez obserwatoréw zycia politycz-
nego jako wstep do budowy odrebnej administracji, a moze takze parnstwa3.

Amerykanie poczatkowo liczyli na kontynuowanie wspotpracy z okresu woj-
ny, w marcu 1946 r. przygotowano w Departamencie Stanu obszerne memoran-
dum w sprawie polityki wobec Niemiec, ktore nie wykluczato mozliwosci budo-
wy odrebnego organizmu na Zachodzie3 W zwigzku z tragiczng aprowizacjg
w Niemczech i zawieszeniem przez ZSRR dostaw zywnosci ze strefy wschodniej
(co przewidywaly porozumienia poczdamskie) zaczeto rozwaza¢ mozliwo$é od-
budowy przemystu w Niemczech, aby przez sprzedaz produkcji biezacej uzyskaé
srodki na zakup zywnosci36. Pojawity sie tez pogtoski, ze ZSRR skitonny bytby do
pewnych korekt granicznych, tzn. przytgczenia do swojej strefy okupacyjnej te-
rendw za Odrg i Nysg £uzycka3r.

Poczatkowo, jak sie wydaje, mocarstwa nie zamierzaty wraca¢ do kwestii gra-
nicznych. Ale w zwigzku ze zmiang sytuacji w Niemczech - rozpoczynajacg sie
rywalizacjg o sympatie NiemcOw - zaczat zmienia¢ sie stosunek do granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej. W przypadku gdyby doszto do zjednoczenia Niemiec,
ktére zaczetyby cigzy¢ do ZSRR jako mocarstwa okupacyjnego sktonnego do
wiekszych ustepstw, np. w kwestiach terytorialnych, sytuacja stataby sie bardzo
powazna. Zachod zaczynat powoli dostrzega¢, ze ZSRR prowadzi polityke eks-
pansji. Dotyczyto to zardwno Europy, gdzie z niepokojem obserwowano rosngce
wptywy partii komunistycznych we Francji i Wioszech, jak i panstw tzw. bramy
pétnocnej, czyli Turcji i Iranu. W swoim stynnym ,,dtugim telegramie” wystanym
z Moskwy w lutym 1946 r. Kennan ostrzegat, ze brak reakcji na poczynania

2 V. Pechatnov, The Big Three..., s. 12. Autor nie podaje, jaka miata byé minimalna strefa wptywoéw.
3B Wielu historykéw zwracato uwage na poczucie zagrozenia u Stalina jako gtéwny motyw jego
dziatania, zob. J.L. Gaddis, The Long Peace: Inquiries into the History of Cold War, New
York-Oxford 1987, s. 20; V. Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: the Stalin Years, New York
1996.

3 N.M. Naimark, The Russians in Germany: A History of the Soviet Zone of Occupation
1945-1949, Cambridge-London 1995, s. 32 in.

3P NARA, PPS, RG 59, box 76, Opracowanie: Future policy toward Germany, 26 Il 1946 r.

P A. Deighton, The Impossible Peace: Britain, the Division of Germany and the Origins of the Cold
War, Oxford 1990, s. 93 in. oraz 224 in.

3 NARA, RG 43, box 94, Robert Murphy do Departamentu Stanu, 31 V 1946 r. Murphy jako do-
radca polityczny w amerykanskiej strefie okupacyjnej wielokrotnie informowat przetozonych, ze
rozprzestrzeniajg je sami Rosjanie, aby poprawié¢ swoéj wizerunek.
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Stalina jest w Moskwie odbierany jako stabo$¢ Zachodu i zacheta do dalszych
dziatan3 Na poczatku marca 1946 r. w Fulton, w wystgpieniu konsultowanym
z amerykanskim Departamentem Stanu, Winston Churchill méwit o zagrozeniu
komunistycznym i koniecznosci zmobilizowania Anglosaséw w obliczu niebez-
pieczenstwa. Trwata wojna domowa w Grecji, podczas ktérej Wielka Brytania
starata sie wesprze¢ wojskowo i finansowo rzad oraz krola w zwalczaniu party-
zantki komunistycznej. Zrujnowany wojng Londyn nie byt juz w stanie sam zaj-
mowac sie hamowaniem wptywdéw komunistycznych w Europie.

Wiosng 1946 r. Polske uwazano za kraj, ktdry juz znalazt sie w strefie wpty-
wow ZSRR. Liczono jednak nadal, ze uda sie ocali¢ pewne elementy systemu
wielopartyjnego oraz powigzania gospodarcze z Zachodem. Wydaje sie, ze przy-
najmniej Brytyjczycy mieli takie plany i chcieli wykorzysta¢ w tej sprawie grani-
ce na Odrze i Nysie Luzyckiej. Moze o tym S$wiadczy¢ list wystosowany przez
Ernesta Bevina do premiera Clementa Attlee, w ktérym napisat, ze w zwiazku
z planowang wizytg premiera Edwarda Osobki-Morawskiego w Wielkiej Bryta-
nii nalezy powstrzymywac sie z oSwiadczeniami w sprawie granicy i utrzymywac,
iz ostateczne decyzje zapadng w czasie konferencji pokojowej. Jego zdaniem
w tym czasie takie podejScie pomogtoby w naciskach na Warszawe, aby zmieni-
ta swojg polityke wewnetrzng3o.

Od kwietnia do lipca 1946 r. trwaty w Paryzu obrady ministréw spraw zagra-
nicznych panstw okupujacych Niemcy. Mototow, minister spraw zagranicznych
ZSRR, w czasie jednej z majowych sesji zaczat naciskaé na umozliwienie Rosja-
nom korzystania z Zagtebia Ruhry, chociazby przez umiedzynarodowienie za-
rzadu. W odpowiedzi Bevin przypomniat, ze takze Slagsk ma duze znaczenie dla
gospodarek europejskich, a w Poczdamie uznano jedynie, ze Polska bedzie oku-
powata te obszary do czasu konferencji pokojowej (Bevin uzyt czasownika occupy,
a nie administrate - administrowac, co na ogét czyniono zgodnie z zapisem pro-
tokotu konferencji poczdamskiej)40.

W czasie lipcowej sesji Mototow zasugerowat, ze ZSRR moze prowadzi¢ samo-
dzielng polityke wobec Niemiec. Mowit o potrzebie uwzglednienia gtosu samych
Niemcow w kwestii przysztego rzadu oraz opowiadat sie za jednoscig Niemiec4l
W odpowiedzi Bevin zaczat po raz kolejny kwestionowac przebieg granicy, jak to
nazywat ,wschodniej strefy okupacyjnej”, czyli linii Odra-Nysa tuzycka. Francja
za$ starata sie wowczas zapewnié sobie nabytki terytorialne w Nadrenii.

Gubernator wojskowy amerykanskiej strefy okupacyjnej, gen. Lucius Clay,
w jednym z listow ostrzegat przed ewentualnymi dalszymi cesjami terytorialny-
mi. Za nieuzasadnione uwazat m.in. odigczenie Zagtebia Ruhry42 Nie byt jedy-
nym politykiem, ktdry to mowit. W Departamencie Stanu zaczeto zastanawiac

B W interesujacy sposéb pisze na temat ,dlugiego telegramu”: J.F. Hough, The ,, X" Article and
Contemporary Sources of Soviet Conduct [w:] Containment: Concept and Policy, red. T.L. Deibel,
J.L. Gaddis, t. 2, Washington 1986, s. 289 i n.

J PRO, FO, 800/490, List E. Bevina do C. Attlee, 18 VII 1946 r.

4 FRUS, 1946, Germany, t. 2, Council of Foreign Ministers, Paris, sesja 15 V 1946 r., s. 426.

4L WM. Mototow, Zagadnienia polityki zagranicznej, Warszawa 1950, s. 48.

D The Papers of General Lucius D. Clay: Germany 1945-1949, t. 1, red. J.E. Smith, Indiana 1974,
s. 236.
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sie nad formg zaakcentowania zmiany w polityce amerykanskiej. Uczynit to se-
kretarz stanu James Francis Byrnes w Stuttgarcie 6 wrze$nia 1946 r. Przypo-
mniat, ze zgodnie z postanowieniami podjetymi w Poczdamie ostateczne decyzje
w sprawie przebiegu granic niemieckich pozostawiono do rozstrzygniecia pod-
czas konferencji pokojowej. Nie kwestionowat za$ zasadnosci przekazania Polsce
nabytkow na zachodzie i pétnocy. Juz wdwczas obserwatorzy zycia politycznego
wskazywali, ze gtdéwnym adresatem wypowiedzi byt ZSRR. Stany Zjednoczone
chciaty da¢ wyraznie do zrozumienia, ze w problemie niemieckim odchodzg od
polityki reagowania na wydarzenia i zaczynajg prowadzi¢ polityke aktywna. Za-
sadne wydaje sie przypuszczenie, ze byt to sygnat, iz Stany Zjednoczone zamie-
rzajg pozostaé w Niemczech tak diugo, jak bedzie to potrzebne43 Historycy
wskazywali tez innych adresatéw wystgpienia Byrnesa, tj. Niemcow, Francuzéw
i Polakow44. Wystgpienie Byrnesa Francja stusznie odebrata jako adresowane tak-
ze do siebie i - jak sie wydaje - w zwigzku z tym podjeta decyzje o probie wy-
grywania sprzecznos$ci miedzy Moskwa a panstwami anglosaskimi.

Niewatpliwie Polacy nie nalezeli do tych, ktorych odczucia byty uwazane za
najwazniejsze. W Waszyngtonie nie zastanawiano sie, jakie wrazenie na Polakach
wywrze wypowiedz Byrnesa, gdyz w tym momencie istotniejsze staty sie sprawy
dotyczace przysztosci Niemiec4b. Brytyjczycy nie zostali poinformowani, ze Sta-
ny Zjednoczone bedg chciaty publicznie zaakcentowa¢ zmiane polityki, ale zmia-
na ta byta zgodna takze z ich wolg i Swiadczyta o tym, ze diugotrwate zabiegi
dyplomacji brytyjskiej, aby naktonié¢ Stany Zjednoczone do wiekszego zaanga-
zowania w Europie, zaczety odnosi¢ efekt przynajmniej w przypadku Niemiec.
Wypowiedz Byrnesa zmusita ZSRR do zajecia stanowiska w sprawie granicy.
W os$wiadczeniu ztozonym 17 wrzes$nia 1946 r. korespondentowi PAP Mototow
uznat granice poczdamskie za ostateczne46.

Amerykanie zaczeli przygotowywac¢ nowe zatozenia polityki wobec Niemiec,
w ktorych zwracano uwage na koniecznosé wspdipracy miedzyalianckiej i unie-
mozliwienie ewentualnego wykorzystywania aliantow przeciwko sobie. W przy-
gotowanym przez Departament Stanu opracowaniu z jesieni 1946 r. za bardziej
realny zaczeto uwaza¢ wybuch wojny miedzy mocarstwami o Niemcy niz wywo-
tanie wojny przez same Niemcy47.

Brytyjczycy w oficjalnych wypowiedziach nadal dawali do zrozumienia, ze
korekty granic nie muszg by¢ konieczne. Starali sie wykorzysta¢ swoje ewentual-
ne poparcie dla kwestii granicznych w celu wptyniecia na sytuacje wewnetrzng
w Polsce oraz zatatwienia bardzo istotnej dla nich sprawy - wyjazdu z ich kra-
ju bytych zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych. W pazdziernikowym wystgpieniu
w Izbie Gmin Bevin dokonat formalnego iunctim miedzy brytyjskim poparciem

BIL. Gormly, From Potsdam..., s. 185 i n.; F.A. Ninkovich, Germany and the United States: the
Transformation of the German Question since 1945, Chicago 1988, s. 57.

4 Rézne mozliwosci interpretacyjne przedstawit H.G. Lehmann, Der Oder-Neisse-Konflikt, M iin-
chen 1979, s. 70, oraz W. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 283.

5 R.C. Lukas, The Strange..., s. 60.

%6 W. Mototow, Zagadnienia..., s. 181.

47 NARA, Record’s of the Secretary of State for Occupied Areas 1946-1949, RG 59, box 1, The
Permanent Objectives of American Policy towards Germany, 1946.
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dla granicy a przeprowadzeniem w Polsce wolnych wyboréw48. Przypominat, ze
TRJN nie wywigzat sie z zobowigzan podjetych w Poczdamie, zgodnie z ktory-
mi miatl przeprowadzi¢ wolne wybory. Powiedziat tez, ze wbhrew wczesniejszym
zapewnieniom wiadz polskich, zotnierze powracajacy z Wielkiej Brytanii nie
otrzymywali gospodarstw rolnych na ziemiach zachodnich. Pobyt duzej liczby
zoinierzy w Anglii byt uwazany w Londynie za powazny problem, dlatego stara-
no sie naktonic¢ ich do wyjazdu49.

We wrzes$niu 1946 r. utworzono Polski Korpus Przysposobienia i Rozmieszcze-
nia. Zachecano zotnierzy do wstepowania w jego szeregi. Przez dwa lata nauki je-
zyka i zawodu mieli sie przygotowywac¢ do wejscia na rynek pracy. Myslano
0 osiedlaniu zotnierzy nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale tez w dominiach, ktére
nie byty zachwycone tym pomystem. Nie wszystkich jednak zotnierzy interesowa-
to takie rozwigzanie. Wobec osdb, ktére odmowity wstgpienia do Korpusu, zasto-
sowano $rodki przymusu i w drugim tygodniu marca 1947 r. zdecydowano o ich
przymusowej deportacji do brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niemczech50. Sposob,
w jaki potraktowano bytych sojusznikéw, i czas, w ktérym to zrobiono, byty dosé
wymowne. Warto pamieta¢, ze 6wczesne wtadze Polski nie utatwity Brytyjczykom
sytuacji, gdy zagrozity, ze pozbawia obywatelstwa osoby, ktére wstapity do Kor-
pusu. Cze$¢ zotnierzy bata sie, ze wstepujac do Korpusu, pogorszy sytuacje swo-
ich bliskich w Polsce. Inni, mys$lagcy o emigracji, nie chcieli zamyka¢ sobie na dwa
lata mozliwosci wyjazdu. Wobec powszechnej krytyki ze strony prasy oraz wiadz
okupacyjnych w Niemczech zaczeto mysleé o przymusowej deportacji do Polski,
ale ten plan nigdy nie zostat zrealizowany, gdyz Warszawa, poczatkowo skitonna
zgodzi¢ sie na takie rozwigzanie, zmienita zdanie5L

W tym czasie doszto do nawigzania blizszej wspoOipracy miedzy Francja
1Wielkg Brytanig. Byto to bardzo wazne dla Londynu, gdyz m.in. z przyczyn fi-
nansowych nie byt on w stanie prowadzi¢ polityki skutecznie hamujgcej ekspan-
sje ZSRR. Wprawdzie w polityce niemieckiej stanowisko francuskie byto w wie-
lu kwestiach sprzeczne z brytyjskim (reparacje wojenne, cesje terytorialne), ale
w poszukiwaniu partnera rzad brytyjski gotdw byt podja¢ takg wspotprace52

Poczatki 1947 r. przyniosty dalsze narastanie sprzecznosci miedzy sojusznika-
mi z okresu wojny. W styczniu udato sie podpisac traktaty pokojowe z bytymi so-
jusznikami Il Rzeszy53. Konferencja paryska byta ostatnim akcentem wspétpracy
miedzyalianckiej. Kolejne spotkanie ministrow spraw zagranicznych, ktére odby-
to sie w Moskwie wiosng 1947 r., uwazane jest za zakonczenie tej wspotpracy.

W styczniu 1947 r. odbyty sie wybory w Polsce. Jeszcze podczas przygotowy-
wania ordynacji wyborczej panstwa zachodnie zauwazyly, ze jej przepisy moga
stuzy¢ naduzyciom. Pierwsze protesty wyrazono w sierpniu 1946 r. nie bez

B NARA, RG 84, box 24, Wyciag z protokotu posiedzen Izby Gmin, Zatacznik w depeszy do am-
basady Stanéw Zjednoczonych w Londynie, 25 X 1946 r.

D w. Borodziej, Od Poczdamu..., s. 154 i n.

) K. sword, Ich przyszto$é nie bedzie pomysina. Stanowisko wtadz brytyjskich w sprawie ,,opor-
nych” w PSZ na Zachodzie 1946-1949, ,Dzieje Najnowsze” 1991, nr 2, s. 29 i n.

Bl 1bidem, s. 44.

B s. Croft, The End of Superpower: British Foreign Office Conceptions of a Changing World,
1945-1951, Bodmin 1994, s. 96.

BJ.L. Gormly, From Potsdam..., s. 174 i n.
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zwigzku z wydarzeniami z referendum z czerwca 1946 r. W listopadzie 1946 r.
przypominano w notach, na czym polegaja wolne wybory, ale nie grozono zad-
nymi sankcjami. Tuz przed wyborami Amerykanie prébowali pisemnie, a Brytyj-
czycy ustnie apelowa¢ do TRJIN, aby wybory odbyty sie zgodnie z procedurami
demokratycznymis4.

Po sfatszowaniu wyboréw Departament Stanu wydat oSwiadczenie, w ktérym
uznat, ze postanowienia konferencji w Jatcie i Poczdamie nie zostalty wypetnio-
ne. Niemniej na propozycje Kongresu Polonii Amerykanskiej, aby Organizacja
Narodoéw Zjednoczonych przeprowadzita $ledztwo w sprawie sytuacji w Polsce,
nie zareagowano5b. Brytyjczycy nie uznali wyboréw za wypetnienie zobowiazan,
ktdre na siebie przyjeta Polska, o czym 3 lutego 1947 r. przedstawiciel rzagdu po-
informowat parlament56. Fakt sfatszowania wyboréw nie pozostat bez wptywu
na sposob traktowania spraw istotnych dla Polski, tzn. granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej.

W czasie lutowych narad przygotowawczych przed konferencjg moskiewska
do Londynu przybyt amerykarnski specjalista od Europy Srodkowej, Freemann
Mathews, i odbyt rozmowy z Bevinem. Stwierdzit, ze Amerykanie liczg si¢ zmoz-
liwoscig ,,okazania przez Rosjan taskawosci Niemcom, po osiagnieciu swoich ce-
low w Polsce”, czyli z korektg granic. W czasie zblizajacej sie konferencji Amery-
kanie chcieli zasadniczo kwestionowaé granice, Brytyjczycy za$ twierdzili, ze bedg
w tej sprawie elastyczni57. Jak wynika z rozmow, obydwa panstwa nie zamierzaty
poruszaé w rozmowach z ZSRR sprawy wyboréw w Polsce, by¢ moze uwazajac,
ze w tej sytuacji nie ma sensu wywotywa¢ nowego konfliktu. Brytyjczycy zresztg
nie do konca ufali swojemu amerykariskiemu sojusznikowi. Obawiali sie, ze doj-
dzie do porozumien sowiecko-amerykanskich, ktére beda sprzeczne z interesami
Albionu na kontynencie, a przede wszystkim w Niemczech. Dlatego sprecyzowa-
li zasady witasnej polityki - plan Bevina58. Brytyjczycy chcieli zmusi¢ ZSRR do po-
noszenia kosztéw okupacji Niemiec, chociazby poprzez zmiane kwoty pobiera-
nych przez nich reparacji. Plan byt de facto propozycjg podzialu Niemiec, aby
ocali¢ interesy Zachodu, a wina miata spas¢ na ZSRR59.

W brytyjskich pracach przygotowawczych widoczna byta nadal tendencja do
traktowania polskich nabytkdw terytorialnych jako statych, a w kazdym razie
trudnych do zmiany. Pojawity sie pomysty wykorzystania ewentualnego, formal-
nego uznania granicy do zatatwienia innych spraw waznych z punktu widzenia
Zachodu, np. stworzenia dla Niemiec mozliwos$ci korzystania z portu w Szczeci-
nie, wyptaty odszkodowan obywatelom pafstw alianckich za mienie utracone na
Wschodzie, w tym na skutek nacjonalizacji przeprowadzonej przez wtadze pol-
skie, wliczenie rekwizycji dokonanych przez ZSRR na ziemiach administrowa-
nych przez Polske do ogolnej kwoty naleznych mu reparacji oraz umozliwienie

5 W Borodziej, Od Poczdamu..., s. 113 in, s. 181 in.; M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja...,
s. 17 in.

% R.C. Lukas, The Strange..., s. 124 i n.

% M.K. Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 179.

57 PRO, FO, 371/64360/C3685, Depesza do Waszyngtonu, Notatka z rozmowy, 5 Il 1947 r.

8B PRO, CAB, 129/17, Posiedzenie gabinetu, 20 Il 1947 r.; A. Deighton, The Impossible..., s. 244.
P A. Deighton, The Impossible..., s. 124.

83



84

Wanda Jarzabek

ZSRR zaprzestania ptacenia reparacji naleznych Polsce60. Whbrew opiniom, ktére
sie czasem pojawiajg, w Poczdamie nie powigzano kwestii przyznania Polsce repa-
racji z faktem otrzymania przez nig nabytkow terytorialnych kosztem Niemiec.
Koncepcje takie pojawity sie dopiero gdy Polska byta juz krajem satelickim ZSRR.

W marcu 1947 r. w Moskwie rozpoczety sie obrady ministrow spraw zagra-
nicznych. W czasie konferencji panstwa anglosaskie wystgpity przeciwko grani-
cy na Odrze i Nysie tuzyckiej, ktora ich zdaniem nie tylko utrudniata sytuacje
ekonomiczng i demograficzng w Niemczech (trwaly zorganizowane wysiedlenia
ludnosci), ale takze, ze wzgledu na rozwdj sytuacji w Polsce, odcieta od Europy
wazne obszary niezbedne do jej odbudowy. Zwracano uwage, ze Polska stabo
wykorzystuje potencjat ekonomiczny otrzymanych ziem6L

W czasie kwietniowej sesji, bez ustalen z Brytyjczykami, George Marshall wy-
sungt pomyst powotania komisji, ktdéra zajetaby sie granicg polsko-niemiecka.
W odpowiedzi minister spraw zagranicznych Francji Georges Bidault stwierdzit,
ze wprawdzie granica jest prowizoryczna, ale rzad francuski jej nie kwestionuje,
i proponowat zréwnowazenie zmian na wschodzie Niemiec przyjeciem francu-
skiej propozycji oddania pod kontrole Francji Nadrenii i Ruhry. Bevin zapropo-
nowat zas powotanie komisji, ktdra zajetaby sie wszystkimi granicami Niemiec.
Jesli chodzi o zmiany granicy na wschodzie, wysunat propozycje zwrotu Niem-
com stabo zamieszkanych przez ludnos$é polskg rolniczych obszaréw w okolicach
Szczecina, a nie terendw miedzy obiema Nysami, jak czesto uwazano do tej
pory62 WypowiedZz ta odbiegata od projektdw przygotowywanych w Foreign
Office, ktére dopuszczaly rewizje granicy wiasnie na potudniu. Natychmiast
przestano do Moskwy depesze informujgca, ze minister btednie potraktowat zie-
mie miedzy Nysami jako obszar przemystowy. W materiatach przygotowanych
na konferencje znajduje sie tez opracowanie na temat walorow ekonomicznych
ziem administrowanych przez Polske. Podkreslano, ze nie nalezy zwraca¢ Niem-
com obszar6w w okolicach Szczecina, gdyz wdwczas mieliby zbyt diugi dostep
do Baltyku i mogliby w przysztosSci zagrozi¢ krotkiemu polskiemu wybrzezu.
Gdyby to jednak miato nastgpi¢, nalezatoby zagwarantowac¢ Polsce mozliwo$¢
korzystania z portu63

Mimo propozycji korekty granicy ztozonej w Moskwie przez Bevina Brytyj-
czycy nadal przygotowywali r6zne propozycje rozwigzan kwestii granicy. Zasta-
nawiano sie nad tym, jak naktoni¢ ZSRR i Warszawe do sprzedawania wegla gor-

& PRO, FO, 371/64359/C6565, Aneks H do opracowania , The Polish-German Frontier”, b.d.; ibi-
dem, Zapis dyskusji wewnatrzresortowej w brytyjskim Foreign Office, [marzec 1947 r.].

6l PRO, FO, 371/64359/C2745, Polish Frontier Changes, Report of Economic Intelligence Depart-
ment, 14 11 1947 r.; NARA, RG 43, box 147, The Polish-German Frontier: Proposal of U.S. Go-
vernment, [luty 1947 r.].

& PRO, CAB, 121/167, Depesza z wystgpienia w Moskwie, 9 IV 1947 r.; PRO, FO, 371/93471,
Wyciag z rozméw. W Borodziej (Od Poczdamu..., s. 288) napisat, ze ,brytyjski minister [...] w dal-
szych wywodach odnidst sie jednak wytacznie do terytoriow miedzy wschodnig a zachodnig Nysa,
proponujac podjecie wstepnych studiéw nad znaczeniem tych obszaréw”; M.K. Kaminski (Polska
i Czechostowacja..., s. 244) zauwazyt za$, ze wypowiedz Bevina $wiadczyta o tym iz Brytyjczycy za-
ktadali dyskusje nad przynaleznoscig do Polski obszaru miedzy Nysa Ktodzka a tuzycka. Bevin, by¢
moze na skutek pomyiki, albo wyrazajac wtasne zdanie, méwit o korektach w dolnym biegu Odry.
PRO, CAB, 121/167, Depesza Christophera Warnera do Olivera Harveya, 12 IV 1947 r.
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noslaskiego Zachodowi, rozwazano mozliwo$¢ wywierania naciskéw na ZSRR
w celu przyspieszenia tzw. repatriacji Polakdw z ZSRR i ich osiedlanie na zie-
miach pdétnocnych i zachodnich. Ale wielu politykéw sadzito, ze Brytyjczycy na
uznaniu granicy niewiele by zyskali®4. Poglad taki pojawiat sie coraz czeSciej po
nieprzystgpieniu Polski do planu Marshalla oraz po utworzeniu Kominformub.

Jeszcze podczas trwania konferencji moskiewskiej prezydent Truman wygtosit
oredzie, w ktérym przedstawit cele polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.
Uroczyste oswiadczenie stato sie podstawg doktryny Trumana, strategii powstrzy-
mywania komunizmu - containment66. Oznaczata ona de facto zaakceptowanie
istniejagcych stref wptywow. Nie przewidywata prob wyzwalania krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej spod dominacji ZSRR ani aktywniejszej polityki wobec te-
go regionu. Stany Zjednoczone witasciwie nie byty tym obszarem zainteresowane
ani w schytkowym okresie wojny, ani teraz67. Zamierzaty zas przeciwstawic sie in-
filtracji komunistycznej w Europie Zachodniej, a takze w Grecji i Turcji. Postulat
postawienia tamy komunizmowi oznaczat w gruncie rzeczy dalszy spadek zainte-
resowania Polskg i innymi krajami w tej czesci Europy, gdyz zajeto sie regionami,
w ktérych istniaty szanse na powstrzymanie naporu komunizmu.

Francja nadal sprawiata wrazenie kraju bardziej otwartego na Wschdd, przy-
najmniej w przekonaniu Brytyjczykéw i obserwator6w prasowych. Toczyty sie
rozmowy na temat zawarcia traktatéw sojuszniczych z Warszawg i Pragg. Na py-
tania Londynu i prosby o udostepnienie projektéw uktadu Paryz nie odpowia-
dat. Dopiero powstanie Kominformu we wrzesniu 1947 r. zakonczyto rozmo-
wy@8 Fakt podtrzymywania rozmow politycznych miat tez wptyw na stosunki
kulturalne i ekonomiczne. Zgodnie z wizjg de Gaulle’a, w nowej sytuacji zaan-
gazowanie Francji na Wschodzie powinno przyja¢ wiasnie takie formy. Duzym
utrudnieniem dla wzajemnych stosunkow stata sie sprawa nacjonalizacji przemy-
stu, ktora nastgpita na mocy dekretu ze stycznia 1946 r.® Po diugotrwatych ne-
gocjacjach udato sie osiggng¢ w tej sprawie porozumienie.

Waznym problemem byly kwestie zwigzane z mieniem poniemieckim, ktdre
w okresie przedwojennym nalezato do obywateli innych panstw. Warszawa byta
sktonna traktowac je jako cze$¢ reparacji naleznych Polsce od Niemiec. W przy-
padku wielu panstw dopiero w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych podpi-
sano porozumienia indemnizacyjne, natomiast z Londynem juz wéwczas udato
sie osiggng¢ porozumienie. Skionito to Wielkg Brytanie do wykonania pewnych
gestow pod adresem Warszawy. W maju 1947 r. zapadta decyzja o ratyfikowaniu
umowy finansowej z Polskg, co byto dla niej istotne. Bevin byt zadowolony, ze
przynajmniej niektdre sporne sprawy - jak np. przyjmowanie dipisow - Warszawa

64 PRO, FO, 371/66156/N8302/143/55, Notatka Patricka Hancocka, 19 VII 1947 r.

& PRO, FO, 371/6461/C13733, Notatka Hectora McNeila, 17 XII 1947 r.

&6 O strategii powstrzymywania zob. J.L. Gaddis, Strategies of Containment: a Critical Appraisal of
Postwar American National Security Policy, New York 1982. Autor pokazuje tez, jak zmieniato sie
rozumienie idei powstrzymywania w zalezno$ci od rozwoju sytuacji miedzynarodowej.

67 B. Kovrig, The Myth of Liberation: East-Central Europe in U.S. Diplomacy and Politics since
1941, Baltimore 1973, s. 82 in.

@8 Na temat stosunkéw polsko-francuskich w tym okresie zob. W. Borodziej, Od Poczdamu...,
s. 202 in.; D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau..., s. 32.

® D. Jarosz, M. Pasztor, Robineau..., s. 71 in.
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traktowata zyczliwiej70. Z kolei w czerwcu podpisano istotny dla Wielkiej Brytanii
uktad handlowy. Polska miata dostarcza¢ zywnos¢, ktérej na wyspach brakowato.

Inaczej do wspdtpracy gospodarczej podchodzili Amerykanie, ktérzy konse-
kwentnie odmawiali Polsce pomocy finansowej. Byli tez przeciwnikami udzie-
lenia jej pozyczki weglowej, uwazajac, ze wspomoze ona przede wszystkim po-
tencjat ekonomiczny ZSRR, co zreszta wowczas odpowiadato prawdzie, gdyz
w sierpniu 1945 r. Warszawa zostata zmuszona, pod grozbg tworzenia w Polsce
spotek mieszanych (ZSRR tworzyt je w krajach bytych sojusznikach 11l Rzeszy),
do podpisania niekorzystnej umowy weglowej z Moskwg. Umowa weglowa byta
powigzana z porozumieniem w sprawie reparacji naleznych Polsce z mocy umdw
poczdamskich z puli ZSRR. Warszawa nie podpisywata z Amerykanami umowy
indemnizacyjnej, traktujagc to jako $rodek nacisku na administracje amerykan-
ska7L Umowa zostata podpisana dopiero w 1957 r.

Sprawy biezagce w matym stopniu interesowaty Waszyngton, patrzacy jednak
z zainteresowaniem na Brytyjczykéw, ktorzy nadal szukali mozliwos$ci oddziaty-
wania na wydarzenia wewnetrzne w Polsce. Z czasem Amerykanie zaczeli zauwa-
zac zalety polityki brytyjskiej, ktéra prébowata rozegra¢ réznice miedzy Polska
Partig Socjalistyczng i Polska Partig Robotniczg m.in. w celu utrzymania pewnych
elementdéw systemu wielopartyjnego72

W czerwcu 1947 r. Stany Zjednoczone zaproponowaty udzielenie pomocy
ekonomicznej krajom europejskim, czyli przedstawity tzw. plan Marshalla. Mo-
skwa wprawdzie odmowita udziatu w konferencji, ale poczagtkowo nie zabronita
tego swoim satelitom. Zainteresowane udziatem w planie byty Polska i Czecho-
stowacja. Poglady w kierownictwie ZSRR w tej sprawie byty podzielone. Moskwa
poczatkowo sadzita, ze moze on by¢é kontynuacjg pomocy, jakg zniszczone kraje
otrzymywaty w ramach United Nations Relief and Rehabilitation Administration
(UNRRA). Niemniej, gdy uznata, ze jest to sposdb na rozwijanie gospodarki wol-
norynkowej, zmienita zdanie. Agencja TASS wydata komunikat, z ktérego zainte-
resowane kraje dowiedziaty sie, ze wtasnie zrezygnowaty z uczestniczeniaw tej po-
mocy73. Hans Georg Lehmann napisat nawet, ze Warszawa zostata zaszantazowana
odtgczeniem od Polski obszar6w miedzy Nysa tuzycka a Ktodzka, gdyby przysta-
pita do planu Marshalla, ale nie ma potwierdzenia tej informacji w zrodtach74. Pol-
ski nie byto w tym czasie sta¢ na sprzeciwy wobec polityki sowieckiej. Trudno po-
wiedzie¢, w jakim stopniu wynikato to z ograniczenia przez ZSRR mozliwosci
samodzielnego dziatania, a w jakim byto konsekwencja sposobu postepowania 6w-
czesnych wiadz, ktére nie chciaty wykorzystywac istniejgcego marginesu swobody
decyzji, by¢ moze uznajac, ze jedynie podporzagdkowujac sie ZSRR, utrzymajg wta-
dze i zrealizujg swdj program ideologiczny. Szczego6lnie krytycznie oceniana jest
rola Bieruta, podobno catkowicie podporzadkowanego Moskwie7s. Jego pozycja

0 M .K. Kaminski, Polska i Czechostowacja..., s. 256.

7L R. Lukas, The Strange..., s. 84.
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ulegata w tym czasie systematycznemu wzmacnianiu. Pojawity sie jednak informa-
cje o sprzeciwach. Latem 1947 r. Warszawa miata sie jakoby sprzeciwia¢ dyrekty-
wom Moskwy nakazujacym uwiezienie Mikotajczyka76.

ZSRR nie kontrolowat w petni sytuacji we wszystkich krajach bloku. Szcze-
golnie niepokojgca byta sytuacja na Batkanach. Whrew woli Stalina Josip Broz
Tito udzielat pomocy partyzantce greckiej. W lipcu Jugostawia i Butgaria ku iry-
tacji Moskwy podpisaty porozumienie, ktére przewidywato blizszg wspoiprace
polityczng i ekonomiczng oraz wspdlne zaangazowanie w Grecji77. Powotanie
Kominformu w przekonaniu Moskwy miato zahamowaé mozliwosci prowadze-
nia samodzielniej polityki przez panstwa bloku78 Skonsultowano sie w tej spra-
wie z sekretarzem PPR Wiadystawem Gomutkg, ktory miat wystepowac jako go-
spodarz spotkania79. Trudno jednak stwierdzi¢, jak doktadnie go informowano
o rezultacie zapowiadanej konferencji. Niektore fragmenty wygtoszonego przez
Gomutke wystgpienia otwierajgcego konferencje miaty wywotac irytacje Mo-
skwy. Przywodcy PPR nie odpowiadato to, ze Biuro miato petni¢ funkcje cen-
trum koordynujacego, ograniczajacego lokalne kierownictwa partyjne. Gomutka
majacy wizje odrebnej drogi prowadzacej do komunizmu w poszczegdinych kra-
jach bloku - w tym w Polsce - zostat odsuniety od wtadzy we wrze$niu 1948 r.

Jesienig 1947 r. zainteresowanie Polskg byto minimalne. W ministerstwach
spraw zagranicznych panstw zachodnich nie zajmowano sie planowaniem polityki
wobec Polski. Analizowano raporty naptywajace z ambasad, ale nalezy to zaliczy¢
raczej do rutyny dyplomatycznej. W koncu lat czterdziestych w Stanach Zjednoczo-
nych zaczeto nawet zastanawiac si¢ nad mozliwos$cig zamkniecia ambasad w niekto-
rych krajach regionu. Wzrost zainteresowania Polska nastgpit dopiero w 1955 r.

Podsumowanie

Od 1943 r. pozycja Polski w stosunkach miedzynarodowych ulegata systema-
tycznemu pogarszaniu. Miaty na to wptyw zaréwno czynniki zewnetrzne, jak i we-
wnetrzne (istnienie ludzi gotowych do wsp6tpracy z Moskwg), cho¢ w mniejszym
zakresie. Sprawa polska byta trudnym elementem w stosunkach miedzy mocar-
stwami ze wzgledu na priorytetowe traktowanie przez aliantéw celéw militarnych
oraz podejscie Standéw Zjednoczonych, dla ktérych Europa $Srodkowo-Wschodnia
byta peryferyjnym obszarem zainteresowania. Alianci zachodni zgodzili si¢ na jej
przynalezno$é do strefy wptywow ZSRR. Decydujace byto podejscie Waszyngto-
nu. Wielka Brytania bez wsparcia Stanéw Zjednoczonych nie byta w stanie wy-
wrzeé¢ naciskdw na Moskwe, aby ta respektowata przynajmniej postanowienia
konferencji jattanskiej, zaktadajgce istnienie systemu wielopartyjnego i wytonienie
przysztego rzadu polskiego w drodze demokratycznych wyborow.

Trudno méwi¢ o wsp6lnej polityce wobec Polski w okresie powojennym. So-
jusz z czas6w wojny byt taktyczny. Kontrowersje istniaty nie tylko w stosunkach
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miedzy aliantami zachodnimi a ZSRR, ale tez miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielka Brytanig. Niewatpliwie chciano ustanowi¢ dla Europy trwaty pokdj. Po-
kéj wersalski, ktéry nie stworzyt wyraznych stref wptywdw w Europie i ostabit
panstwa tradycyjnie decydujgce o polityce europejskiej, uwazany byt za zte roz-
wigzanie. Dla wielu dyplomatéw dobrym pokojem byt pokdj wiedenski z 1815 r.,
ktéry na diugo pogodzit panstwa europejskie, tworzgc ramy wspoétpracy najsil-
niejszych z nich. Polityka Londynu i Waszyngtonu wobec Polski po 1945 r. pole-
gata przede wszystkim na reagowaniu na wydarzenia, brakowato za$ poczatkowo
dtugofalowej, wyraznej koncepcji politycznej. Moskwa umiejetnie potrafita wy-
korzystaé stabosci polityki panstw zachodnich, aby przy pomocy miejscowych ko-
munistycznych wiadz zwigza¢ Polske ze sobg i odcig€ jg od Zachodu.

Wanda Jarzabek (ur. 1969) - historyk, doktor nauk humanistycznych, adiunkt
w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, pracownik Zakta-
du Studiow nad Niemcami. Prowadzi badania nad stosunkami miedzynarodo-
wymi po 1945 r. oraz polityka zagraniczng PRL ze szczeg6lnym uwzglednieniem
problemu niemieckiego. Obecnie zajmuje sie okresem détente oraz recepcja
Ostpolitik w Polsce i krajach bloku wschodniego. Wyniki badan publikuje
w ,,Dziejach Najnowszych” i ,,Roczniku Polsko-Niemieckim”.

The place of Poland in the international politics 1944-1947

The international situation ofPoland in 1944-1947 resulted from the political priori-
ties of the power members ofthe Great Coalition and, as it seems, to less extent from the
policy of the Polish government. The importance of Polish interests was decreasing from
August 1943. Creating plans ofa new world order, the USA and Great Britain deferred ra-
ther to USSR’ wishes. Many researchers consider the concessions to have gone too far
comparing the USSR’s commitment to the war in the Far East.

It is believed that the attitude of Washington was the crucial for the Polish issue. For
the USA the Central-East Europe and Poland itselfwere located on the periphery of its po-
litical concerns. Great Britain was more involved and better orientated in the complex si-
tuation of the region, but it was not able to pressurize Moscow, on its own, to respect at
least the Yalta conference resolutions, which assumed the multiparty system and democra-
tic parliamentary elections. Poland was also expected to be bound to the West by the eco-
nomic contacts. In the period after 1945 the British politics was increasingly active and
nuanced. It concerned both the Polish Western borders and the economic policy, but as si-
tuation in the region of Balkans and Turkey embittered it became more important to stop
the communist influence in those countries where it was still possible.

There was no real international policy towards Poland either during the war or the
postwar period. The USA and Great Britain wanted to make long lasting peace and settling
the area of influence system appeared to serve this purpose well. After 1945 the Washing-
ton and London policy consisted in reacting against certain events and was short ofa long
term, clear political conception. Moscow took advantage ofthe weaknesses ofthe Western
countries’ politics binding Poland down to the USSR and cutting it off from the West in
cooperation ofthe local authorities. Although the article does not focus on the Polish com-
munist politics, it was not without a meaning for the international situation of Poland.



