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Ankieta

W zwigzku z trzydziesta rocznicg powstania Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$é” redakcja ,,Pamieci i Sprawiedliwosci”
rozpisata miedzynarodowg ankiete historyczna. Sktadata sie ona z dwu pytan:
»Czym byla »Solidarno$§é«?” i ,,Jaka role odegrata »Solidarno$é« w najnowszej
historii?”. Niestety, ostatecznie naplyneta tylko cze$é zadeklarowanych uprzed-
nio odpowiedzi, niemniej ujawniajg one znaczne zréznicowanie pogladéw na te
dwa zdawaloby sie bardzo proste zagadnienia.

Pierwsze pytanie, co zrozumiale, w duzo wiekszym stopniu zafrapowato pol-
skich uczestnikéw ankiety. Odpowiedzi udzielone przez profesoréw Antoniego
Dudka, Andrzeja Friszke i Wojciecha Polaka wskazuja, jak wielu jeszcze badan
potrzeba, by opisaé wszystkie aspekty fenomenu ,,Solidarnosci”. Wiele dziatan
zwiazku, zwlaszcza z okresu 1980-1981, pozostaje zapomnianych, co wplywa
na niepetny ksztalt syntetycznej oceny ruchu.

Odpowiedzi na drugie pytanie pozwolily niektérym autorom na ukazanie
reakcji na ,Solidarno$¢” w ich panstwach. Co ciekawe, na miedzynarodowe
reperkusje wydarzefi w Polsce w wiekszym stopniu uwage zwracaja historycy
zagraniczni. W niektérych wypowiedziach zarysowata sie interesujaca roéznica
zdan, warta odrebnej debaty — czy pojawienie sie Michaita Gorbaczowa, tudziez
ksztatt prowadzonej przez niego polityki reform, wynikaly wprost z narodzin
i walki NSZZ ,,Solidarno$¢”. W podtekscie tego pytania kryje si¢ oczywiscie
nastgpne — komu przypisa¢ sprawczg role w upadku systemu komunistycznego.

Mimo emocji politycznych towarzyszacych obchodom rocznicy powstania
»Solidarnosci” i zwigzanych z tym dyskusji, dalecy jesteSmy od glebokiej deba-
ty nad charakterem, rolg i znaczeniem solidarnosciowego ruchu. Refleksj¢ takg
wpierw ograniczaly realia stanu wojennego i ,,normalizacji Spor zostal spro-
wadzony gtownie do wymiaru starcia oczerniajace;j propagandy z apologetycz-
nymi wypow1ed21am1 Po przetomie 1989 r. z kolei nie prowadzono zbyt wielu
dyskusji, ograniczajac si¢ w wigkszosci wypadkéw do ogdlnikowych stwierdzen
o odegraniu przez ,,Solidarnos$¢” ,,dziejowej roli”. Za stwierdzeniami tymi nie
szty dalsze badania, np. po§wiecone analizie przemian spolecznych, jakie wywo-
tal zwigzek i towarzyszacy mu ruch spoleczny. Takze i dzi§ niedostatek badan
utrudnia prowadzenie debaty.

Szczegdlnie niepokoi zaniedbanie sfery miedzynarodowych skutkéw wyda-
rzen w Polsce. Powszechnym utyskiwaniom na fakt, iz ,,Solidarno$¢” przesto-
nieta zostala przez spektakularny upadek muru berlinskiego, nie towarzysza
wysitki na rzecz zwiekszenia badan nad rolg zwigzku w procesie upadku syste-
mu komunistycznego. Problem jest jednak znacznie szerszy, obejmujac nie tylko
ogdlnoSwiatowe echa powstania i dziatalnosci NSZZ ,,Solidarno$¢”, ale takze
chociazby pytanie, czy globalna fala demokratyzacji i upadek wielu dyktatur na
przetomie lat osiemdziesigtych i dziewi¢édziesiatych mialy zwigzek z wydarze-
niami w Polsce i silg idei solidarnosci (w tym kontekscie celowo pisanej przez
mate ,,s”). Na to, iz ruch ,Solidarno$ci” miat globalne skutki i echa, wskazu-
je chociazby ogromne zainteresowanie badaczy migdzynarodowa konferencja
naukowsa ,,Swiat wobec Solidarnosci”, organizowang przez Instytut Pamigci
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Narodowej i Instytut Historyczny Uniwersytetu Wroctawskiego w pazdzierniku
2010 r. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze w miar¢ wyciszania politycznych sporéw uda
SIQ rozpoczqc nieskrgpowana naukowg debat¢ o dziejach NSZZ ,,Solidarnos$¢”
i oprzeé jg na wynikach nowych, mozliwie szeroko zakrojonych badan.

tukasz Kaminski



Petr Blazek
Czechy

»dolidarnos¢” i potudniowi sasiedzi

Historyk Antoni Dudek w ksigzce, wydanej z okazji 25. rocznicy powsta-
nia Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, przypo-
mniat cztery gléwne sposoby pojmowania tego ruchu. Pierwszym — najczestszym,
a jednocze$nie najbardziej rozmytym rozumieniem jest koncepcja ,,Solidarnosci”
wylacznie jako zwigzku zawodowego. W drugim rozumieniu ujmowano ,,Soli-
darnos$é” jako rewolucyjny ruch spoleczny, ktérego celem miata byé, zgodnie
z definicja Jadwigi Staniszkis, ,samoograniczajaca si¢ rewolucja”. Trzecia koncepcja
podkreslata patriotyczny charakter ,,Solidarno$ci”, ktorej poczatek oznaczat kolej-
ne powstanie narodowe, nie majace tym razem charakteru walki zbrojnej. Zgodnie
z ostatnig koncepcja, ktorg glosili przede wszystkim przeciwnicy ,,Solidarnosci”,
nalezacy do przedstawicieli rezimu komunistycznego w bloku sowieckim, byta ona
sita polityczna, dazaca do przejecia wladzy panstwowej i obalenia panujacego
systemu politycznego'.

Owczesne pojmowanie ,,Solidarnoséci” przez poludniowych sgsiadéow Polski
byto réwniez zrdznicowane, ale duzo wieksza role odgrywaly tu (i nadal odgry-
waja) roznorakie stereotypy, sztucznie tworzone czy tez umacniane przez oficjal-
ng propagande. Kierownictwo Komunistycznej Partii Czechostowacji ocenialo
rozwoj wypadkéw w Polsce na poczatku lat osiemdziesiatych jako bezposrednie
zagrozenie, poSwiecatlo mu szczegdlng uwage i doktadalo wszelkich staran, aby
na niego wplywaé. Niepokoje z powodu glebokiego kryzysu w sasiednim kraju
byty uzasadnione — Czechostowacja miata z Polska najdtuzszg granice, gtownie
na pétnocnych Morawach mieszkata liczna mniejszo$é polska, a w catym kraju
pracowaly tysiace Polakéw. Przedstawiciele Komunistycznej Partii Czechostowa-
cji do czasu objecia przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego najwyzszych funkgji pan-
stwowych i partyjnych, nalezeli do najgtosniejszych krytykéw polskich wiladz.
W zjazdach przedstawicieli partyjnych bloku sowieckiego uczestniczyt sekretarz
generalny KC KPCz Gustav Husdk wraz z przyw6dcg NRD Erichem Honecke-
rem; wystepowal on w charakterze gtéwnego zwolennika sitowego rozwigzania
kryzysu w Polsce i stuzyl swoim do$wiadczeniem w ,,normowaniu” sytuacji po
Praskiej Wio$nie. Z drugiej strony zarzad KPCz na wnioski strony polskiej o nad-
zwyczajng pomoc materialng reagowat bardzo niechetnie, dopiero po ogloszeniu
stanu wojennego w styczniu 1982 r. zdecydowano si¢ udostepnic towary za kwote
813 milioné6w KCZ, ktdrg uznano w wiekszosci za pozyczke bezzwrotng. Wedlug
zachowanych zapiséw, Gustdv Husdk strescit stanowisko Czechostowacji w lako-
nicznym zdaniu: ,,Musimy pomoc”.

Postawe lider6w partyjnych mozna odtworzy¢ nie tylko na podstawie lektury
bytego gléwnego dziennika partyjnego ,,Rudé pravo”, ale takze wielu dokumen-
tow wewnetrznych, przeméwiefi z posiedzenn KC KPC, rozméw z polskimi przed-
stawicielami i obrad z przedstawicielami pozostalych pafstw komunistycznych.

' A. Dudek, Dzieje dziesigciomilionowej ,,Solidarnosci” (1980-1981) [w:] Droga do niepodleglosci.
Solidarnos¢ 1980-20035, red. A. Borowski, Warszawa 20035, s. 52.
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Kryzys w sasiednim kraju odbierany byl jako kontrrewolucja, od dtuzszego
czasu przygotowywana przez zagraniczne o$rodki ,ideologiczno-dywersyjne”.
Wymowne jest w tym kontekscie przemdwienie Sekretarza KC KPCz Vasila Bila-
ka z poczatku pazdziernika 1980 r., wygloszone na posiedzeniu prezydium KC
KPCz. Jego zdaniem, ,plan antysocjalistyczny” rozpoczat sie juz w roku 1978
wyborem Karola Wojtyly na papieza: ,,To, co dzieje si¢ niby przypadkiem w Pol-
sce, to wielka zbrodnia popelniona na socjalizmie i narodzie polskim. Sg to fal-
szywe oskarzenia rzucane przez sity kontrrewolucyjne i tych, ktérzy chca wspol-
nie z imperialistami zniszczy¢ w Polsce spoleczenistwo socjalistyczne”.

Propaganda czechostowacka, za przykladem kierownictwa partii, wykorzy-
stywala do interpretacji wydarzefi w Polsce prymitywny szowinizm i skostniale
stownictwo ideologiczne. Dziesigtki artykutéw w ,,Rudém pravie” przedstawia-
ty ,,Solidarno$é” jako ruch ,antysocjalistyczny”, ktérego dzialania sg gtéwnym
powodem kryzysu ekonomicznego, trwajacego w Polsce. Porownywaly wyda-
rzenia w Polsce do ,wystapienr kontrrewolucyjnych” na Wegrzech (1956 r.)
i w Czechostowacji (1968 r.). Wraz z pozostalymi oficjalnymi mediami wyraz-
nie ksztaltowaly i utrwalaly negatywne stereotypy o obywatelach sasiedniego
kraju, ktére cze¢Sciowo przetrwaly do dzis. O ile dla Srodowisk opozycyjnych,
katolickich czy kulturalnych Polska byta przykladem skutecznej walki z rezi-
mem komunistycznym, a czasem nawet bezkrytycznie przyjmowanym wzorem
do nasladowania, o tyle dla wiekszosci ludzi wigzata sie raczej z wyobrazeniem
trudno$ci materialnych, za ktére wine ponosza obywatele, majacy rzekomo
zle nastawienie do pracy. Do tego stanowiska przyczynialy sie takze oficjalne
raporty o pomocy ekonomicznej dla sasiedniego kraju, ktére zawsze byty taczo-
ne z negatywnga oceng ,,Solidarnosci”.

Srodowiska opozycyjne w Czechostowacji w tym okresie znalazly sie pod
ogromna presja policji, ktéra nie wahata sie uzywaé w stosunku do wybranych
przeciwnikow takze brutalnej przemocy. W wewnetrznych raportach Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych czesto podkreslano grozbe rozszerzenia sie kryzysu
z sasiedniego kraju i konieczno$é kontroli kontaktow obywateli Czechostowa-
cji z Polskg. W czerwcu 1981 r. na polecenie kierownictwa KPCz rozpoczeta
sie zakrojona na szeroka skale akcja ,,Pétnoc”, w ktorej ramach stuzby bezpie-
czefistwa przez kilka lat §ledzily sytuacje w Polsce i probowaty na nig wptywac.
Zakres tej akcji byl nieprawdopodobny, skontrolowano np. okoto szesciu milio-
néw przesylek pocztowych, nadawanych przez oba panstwa. Stuzbom bezpie-
czefistwa udalo sie takze w wyniku akcji pod kryptonimem ,,Kotatek” przez
kilka lat kontrolowa¢ kontakty miedzy sygnatariuszami Karty ‘77 a przedsta-
wicielami dolno§laskiej ,,Solidarnosci”, dzieki ktérym powstata Solidarnosé
Polsko-Czechostowacka. Duzg uwage poswiecano takze KoSciotowi katolickie-
mu w Czechostowacji, majacemu bardzo dobre kontakty w Polsce. W sgsied-
nim kraju tradycyjnie wySwiecano kaptanéw, udzielano wsparcia wspdlnotom
zakonnym i sprowadzano stamtad literature religijng. Stuzby bezpieczefistwa
w kolejnej akcji pod kryptonimem ,,Krag” obserwowaly sytuacje w wybranych
fabrykach, dziataly przeciwko potencjalnym organizatorom strajkdéw i tworzy-
ty plany nadzwyczajnych srodkéw bezpieczefistwa. Jawnego wsparcia udzieli-
li ,Solidarno$ci” w Czechostowacji jednak tylko rzecznicy Karty ‘77, ktorzy
w kilku dokumentach uznali j3 za autentyczng przedstawicielke intereséw pol-



skich robotnikéw. Najwazniejszy z nich wydano 14 grudnia 1980 r. Oprocz
wyrazenia w nim kolejny raz protestu przeciwko oficjalnym informacjom
mediow o ,,Solidarnosci”, wezwano wtadze pafistwowe do wyraznego odrzuce-
nia wspotudziatu jednostek lokalnych w ewentualnej inwazji na Polske. Odbyto
sie to tylko kilka dni po tym, jak w ramach ,,éwiczen” wojskowych setki cze-
chostowackich czotgéw wyjechaty w kierunku granicy z Polska.

Do powstania wsrod Czechéw i Stowakdéw nieprawdziwego obrazu dzia-
talnosci ,,Solidarnos$ci” na poczatku lat osiemdziesigtych przyczynita sie takze
ich izolacja informacyjna. Serwisy informacyjne zasadniczo ograniczaly sie do
transmisji zagranicznych stacji radiowych i telewizyjnych. Jedynie niewielki
krag oséb miat dostep do publikacji samizdatowych i emigracyjnych, dzieki
ktorym moégt poznaé na przykiad konkretne informacje o programie niezalez-
nych zwigzkéw zawodowych. Co wiecej, rzad Czechostowacji — podobnie jak
NRD - jesienig 1981 r. wypowiedzial umowe miedzynarodows, umozliwiajaca
obywatelom obu krajéw ruch transgraniczny. Ruch turystyczny miedzy oboma
krajami zostal jeszcze bardziej ograniczony po 13 grudnia 1981 r. w zwiaz-
ku z ogloszeniem w Polsce stanu wojennego. Mimo ze o ,zelaznej kurtynie”
moéwi sie w odniesieniu do granic calego bloku wschodniego, w rzeczywistoSci
byla ona takze przez pewien czas opuszczona pomiedzy niektérymi panstwami
sowieckimi. O tym, jak trudno bylo jg pokonaé, Swiadczy fakt, ze zniesienie
ograniczen podrézowania udato sie przeforsowaé dopiero w pierwszej potowie
lat dziewieédziesigtych.

Antoni Dudek
Polska

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

Wyjatkowosé ,,Solidarnosci” z lat 1980-1981 (i w mniejszym zakresie takze
z okresu do 1989 r.) polega miedzy innymi na trudnosci jej zdefiniowania przy
pomocy klasycznego zestawu pojeé, ktorymi postuguja sie socjologowie i histo-
rycy. Uzywano bowiem do opisania zjawiska ,,Solidarno$ci” bardzo wielu okre-
Slen, ktore — jesli staé na gruncie wyrazistych definicji — wzajemnie sie wyklu-
czaja. Pierwsze, najbardziej oczywiste, ale zarazem do$¢ mylace, sprowadzato sie
do traktowania ,,Solidarnosci” jako zwigzku zawodowego, tyle tylko ze znacznie
w1<;kszego od innych i posiadajacego oryginalng strukture wewnetrzng (regional-
ng, a nie branzowy). Wedle drugiego podejicia, mieliSmy do czynienia z rewo-
lucyjnym ruchem spotecznym, wzglednie — przywotujac stynna definicje Jadwigi
Staniszkis — z ,samoograniczajaca sie rewolucja”. Trzecia interpretacja podkresla-
ta patriotyczny charakter ,,Solidarnosci”, widzac w niej kolejne powstanie naro-
dowe, ktére z racji odmiennych realiéw spotecznych i politycznych bylo jednak
wyzbyte elementu walki zbrojnej. Probowano wreszcie traktowaé ,,Solidarnos$é”
— a czynili to gltéwnie jej przeciwnicy z obozu wladzy komunistycznej — jako
szczegblny rodzaj partii politycznej, walczacej o przejecie wladzy panstwowej

17



18

Ankieta

i obalenie istniejacego ustroju. W programie NSZZ ,,Solidarno$¢”, uchwalonym
na I Krajowym Zjezdzie Delegatéw w pazdzierniku 1981 r. pisano, ze stanowi
ona organizacje taczaca w sobie ,,cechy zwigzku zawodowego i wielkiego ruchu
spolecznego”. W istocie rzeczy, kazde z wymienionych wyzej okresleni trafnie
odzwierciedlato jaka$ cze$¢ tozsamosci tego ztozonego bytu spotecznego. Nie
sposob jednak sprecyzowaé, w jakich proporcjach ,Solidarno$¢” byta ruchem
rewolucyjnym, a w jakim powstaficzym, ile bylo w niej zwigzku zawodowego,
ruchu spolecznego czy nawet partii politycznej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
proporcje te zmienialy si¢ w czasie i to nie tylko w zwigzku z najwazniejsza dla
»Solidarnosci” cezura 13 grudnia 1981 r. W moim przekonaniu ,Solidarno$é”
juz na przestrzeni szesnastu miesiecy tzw. karnawatu wolnosci ewoluowata od
dominujgcego poczatkowo nurtu robotniczej rewolucji w kierunku ruchu patrio-
tycznego, w ktérym nawigzywano do pewnych watkéw tradycji insurekcyjno-
-niepodleglosciowej. W stanie wojennym proces ten bardziej jeszcze sie nasilil,
jednak nawet wowczas wcigz istotng role odgrywal komponent nawigzujacy do
tozsamosci zwigzkowej i retoryki odwotujacej sie do idei robotniczej rewolucji.
Byta tez ,,Solidarno$¢” inkubatorem dla licznych partii i organizacji politycznych
réznych orientacji, od socjaldemokratycznych, przez liberalne i chadeckie, az po
konserwatywne i nacjonalistyczne.

Jaka role odegrata ,,Solidarno$¢” w najnowszej historii Polski?

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze narodziny ,,Solidarnosci” w 1980 r. sa
jedna z dwoch najwazniejszych cezur w dziejach PRL. Tak jak przetom 1956 r.
zakonczyl nad Wistg prébe budowy systemu totalitarnego i otworzyl etap,
ktéry nazywam autorytaryzmem o tendencji totalitarnej, tak fala strajkéw z lata
1980 r. zamknela te wlasnie faze i zapoczatkowata epoke schytku panstwowosci
komunistycznej. Najbardziej charakterystyczng cecha tej ostatniej byfa stabngca
rola PZPR w strukturach wtadzy panstwowej PRL na rzecz innych, podlegtych
jej dotad niemal catkowicie podmiotéw: wojska, stuzb specjalnych, administra-
cji panstwowej, oficjalnych zwiazkéw zawodowych. W procesie ,,wyplukiwa-
nia” wpltywéw PZPR ,,Solidarno$é” odegrata do momentu wprowadzenia stanu
wojennego decydujaca role, a dokonane wéwczas zmiany okazaly sie — co poka-
zala cata dekada lat osiemdziesigtych — nieodwracalne. Nieodwracalne byly tez
zmiany w $wiadomosci spolecznej, jakich dokonata ,,Solidarno$é”. I choé¢ wiek-
sz0$¢ z okoto 10 milionéw Polakéw zaangazowanych w ,,Solidarno$é” i zwig-
zane z nig organizacje, zaprzestala po 13 grudnia 1981 r. jakiejkolwiek aktyw-
nosci, to ich wymuszona stanem wojennym bierno$¢ nie oznaczata akceptacji
realiéw PRL. Bole$nie przekonala sie o tym ekipa gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
prébujaca réznymi sposobami ozywié w latach osiemdziesiatych propanstwowa
aktywno$¢ spoleczng. ,,Solidarno$¢” byla tez w moim przekonaniu niezbed-
nym, choé nie najwazniejszym, komponentem procesu pokojowej transforma-
cji ustrojowej z 1989 r. Dalszych badan wymaga skala wplywu doswiadczenia
»Solidarnosci” na pozostale spoteczefistwa bloku sowieckiego i jej wspétudzial
w doprowadzeniu do jesieni narodéw 1989 r. Nie ulega watpliwosci, ze ,,Soli-
darno$é” miata w tym swoj udzial, ale tez nie wydaje sie, by byt on rownie silny
np. w Bulgarii i Rumunii, co w Czechoslowacji i na Wegrzech. Jeszcze trud-



niejsze wydaje si¢ okreslenie znaczenia wplywu ,,Solidarnosci” jako masowego
ruchu spolecznego, dokonujacego pokojowa drogg procesu demokratyzacji, na
podobne wydarzenia, z jakimi mieli§my do czynienia w ostatnich trzydziestu
latach na innych kontynentach. Byl on z pewnos$ciag duzo mniejszy niz w kra-
jach naszego regionu, ale s3 podstawy, by uwazaé, ze przestanie ,,Solidarnosci”
i tam dotarto.

Andrzej Friszke
Polska

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

Bylta rewolucja, wzglednie — jak wolg inni — ostatnim powstaniem narodo-
wym. Wole to pierwsze okreslenie, gdyz, jak sadze, lepiej oddaje klimat owych
16 miesiecy i fatwiej daje si¢ opisaé w kategoriach spotecznych buntow.

»Solidarno$¢” byta odpowiedzig na problemy tego czasu, ,realny socjalizm”
lat siedemdziesiagtych i jego bankructwo w sferze, ktora dawata wczeSniej wila-
dzom konieczny zakres przyzwolenla spoiecznego Otéz, po okresie postepu
ekonomlcznego i zwigzanego z nim optymizmu, nadeszly lata pogtebiajacego
sie kryzysu, rosnacych niedoboréw i w konsekwencji utraty wiary w zdolnosé
wladz (i dotychczasowego systemu) do zaspokajania takze w przyszioSci podsta-
wowych potrzeb ekonomicznych i spotecznych. Rozmiary kryzysu dobrze opisy-
wal raport Konwersatorium Doswiadczenie i Przysztosé. Kryzys ekonomiczno-
-spoleczny byl wiec w istocie kryzysem legitymizacji wiadzy i systemu.

Kryzys ekonomiczno-spoteczny dotknal spoleczefistwo o wiele bardziej
mobilne i nowoczesne, niz w poprzednich dziesiecioleciach. Proces awansowania
do klasy robotniczej wychodicéw ze wsi, rozpoczety w latach pieédziesiatych,
w zasadzie si¢ konczyt, a zatem robotnicy przemystowi wielkich zakladéw stano-
wili wzglednie sp6jna spotecznos$é o swiadomosci wlasnych intereséw i znacznej
wzajemnej solidarno$ci. Ogromny odsetek wsrod robotnikéw przemystowych
stanowili ludzie mlodzi, czesto po technikach, jako$ wrosnieci w spoteczefistwo,
gdyz mieszkali przy rodzicach lub samodzielnie, a nie np. w hotelach robotni-
czych. Ta grupa spoteczna i generacyjna da ,,Solidarnosci” najwiecej przywod-
coéw zwigzkowych.

Epoka lat siedemdziesigtych charakteryzowata sie wickszym zakresem wolno-
Sci i poczucia bezpieczefistwa osobistego, niz wczesniejsze dziesieciolecia. Zwig-
zane z tym bylo szersze otwarcie na Zachéd i przyswajanie stamtad przez obywa-
teli wzoréw cywilizacyjnych, duza swoboda rozméw i brak poczucia zagrozenia
z tego wynikajacego, a takze dziatalnos$¢ opozycji demokratycznej od roku 1976,
ktorej istnienie Swiadczylo o tym, ze sprzeciw jest mozliwy i moze by¢ skuteczny.
Dzialajagce wydawnictwa niezalezne, mimo ograniczonego kregu oddziatywania,
budowaly jednak jezyk opisu rzeczywistosci, kierunkéw mozliwych zmian, wska-
zywaly niektére prawdopodobne zadania dotyczace samoorganizacji i wystepo-
wania wobec wtadzy (wolne zwigzki zawodowe, dodatek drozyzniany, uczenie
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zasad strajkowana itd.). W kregu opozycji uformowaly si¢ tez alternatywne
wobec oficjalnych grupy potencjalnych przywodcow, ekspertow itd.

Ogromne znaczenie mial wybo6r Jana Pawla II, ktéry wzmocnil morale Pola-
koéw, uczucie dumy i przynaleznosci do cywilizacji Zachodu, a takze dostarczyt
glownego punktu odniesienia i integracji, zwigzanego z poje¢ciem ,,my”. Piel-
grzymka papieza do Polski w czerwcu 1979 r. byla wazna nie tylko ze wzgledu
na tre$¢ nauczania papieskiego, ale tez doswiadczenie samoorganizacji milioné6w
ludzi, wspélnego przezywania i obcowania. Lamalo to opisang przez prof. Stefa-
na Nowaka cechg spoleczefistwa polskiego jako odczuwajacego silne wiezi jedy-
nie na poziomie rodziny i kregu przyjaciol oraz calego narodu. Wspélne prze-
zywanie wizyty papieza wzmacnialo integracj¢ narodu, ale tez tworzylo wiezi
posrednie, przynajmniej w pewnym zakresie. Dostarczalo wzorcéw wspdlnego
»bycia razem”, przezywania, takze manifestowania wobec ,onych”. W kultu-
rze i ikonografii strajku sierpniowego, a potem ,,Solidarno$ci” ten model ,,bycia
razem” jest bardzo podobny do przezywanego w czerwcu 1979 r.

Wszystkie te czynniki oddzialywaly na ksztalt ,Solidarnosci” w okresie jej
powstawania i nastepnych miesiecy trwania. Miata ona charakter ruchu rewin-
dykacji ekonomicznych i spolecznych ale tez rewmdykaql praw obywatelskich,
zwlaszcza prawa do wyrazania opinii i wywierania nacisku na decydentéw,
wymuszania na nich traktowania spoteczefistwa jako partnera. Byta tez ruchem
obywateli odzyskujacych swiadomo$é swego miejsca w historii, szczegdlnie histo-
rii ostatnich dekad, w zasadzie wczesniej zupetnie nieznanej. Wymowa tej historii
budzita poczucie wiezi spoleczenistwa, skierowanej przeciw systemowi, winnemu
Poznania 1956 r., Marca 1968 r., Grudnia 1970 r. itd. OczywiScie §wiadomosé
tych zdarzen byla wcze$niej w pewnych grupach spolecznych i regionach, ale
dopiero w czasie ,Solidarnosci” stala si¢ Swiadomoscia powszechna. I budzita
dodatkowe poczucie obcosci wobec systemu, jego jezyka, jego przedstawicieli.

W refleksji nad ,,Solidarno$cig” pojawia sie czesto dylemat, czy byla ona dzie-
tem milionéw robotnikéw, czy przywddcdéw, w tym Lecha Walesy. Nie ma jed-
noznacznej odpowiedzi na to pytanie. Jak wskazatem wyzej, w spoleczenistwie
byt ogromny potencjal do wybuchu, ale tez mozliwej samoorganizacji oddolne;j.
Cho¢ strajk sierpniowy w stoczni gdaniskiej byt przygotowany, to nastepne strajki
solidarnosciowe wybuchaly spontanicznie. Niemniej, ulozenie listy 21 postula-
tdéw, potem ich skuteczne negocjowanie z przedstawicielami wtadz, opracowanie
statutu i struktury organizacyjnej zwigzku, bylo przeprowadzane przez wczesniej
uformowanag grupe przywddczg oraz jej doradcdéw z kregéw opozycyjnej inteli-
gengji. Tak tez bylo pdzniej — nastroje i postulaty wysuwane oddolnie, pomysty
na samoorganizacje, byly dopracowywane i obracane w konkretne rozwigza-
nia z pomocg elit — robotniczych i inteligenckich. Tak wigc ,,Solidarnos$¢” byta
ruchem powstajgcym spontanicznie, ale swojg dojrzalosé organizacyjng i progra-
mowg zawdzieczata wspdlnocie robotnikéw i inteligencji. Lech Walesa nie byt
w tym ruchu jedynie formalnym przewodniczacym KKP, ale przede wszystkim
naczelnym autorytetem i symbolem dla milionéw zwyktych cztonkéw. Bez tego
elementu scalajgcego ruch, zapewne nie bylby on w stanie dziata¢ jako jednolita
organizacja. Rozbiezne interesy branz, regionéw i przywodcow istnialy przeciez
takze w okresie 1980-1981. Pozycja centralna Watesy wplywala decydujgco na
tagodzenie tych napieé, czy chocby ich przeczekiwanie.



Czy ,,Solidarno$¢” byta forma republikanskiego przezycia Polakow? Tak, ale
tylko do pewnego momentu, gléwnie w okresie formowania i dochodzenia do
poczucia wlasnej sily, przy czym jednosé byta odpowiedzig na koniecznosé samo-
okreslenia si¢ wobec ,,onych”. Owa jednos$¢ zaczeta pekacé wiosng 1981 r., m.in.
w zwigzku ze sporem po Bydgoszczy, ale tez narastaniem kryzysu ekonomiczne-
go, postepujacymi brakami w zaopatrzeniu, jak réwniez nabraniem przez ludzi
»Solidarnosci” przekonania, ze zwigzek osiagnal stan trwalosci, jest dzis, bedzie
jutro i pojutrze. Dodawalo to pewnoSci siebie, ale tez zmuszato do zadania pyta-
nia: co dalej? Zwlaszcza w sytuacji poglebiajacego sie kryzysu ekonomicznego
rodzit si¢ dylemat, czy ,,Solidarno$¢” ma by¢ jedynie zwigzkiem rewindykacyj-
nym, czy przeciwnie — powinna ponosi¢ wspétodpowiedzialno$¢ za zreformo-
wanie kraju, w tym zwlaszcza gospodarki. Opowiedzenie si¢ za tym drugim
kierunkiem juz oznaczalo konflikt wewnetrzny, ale tez torowalo droge dalszym
dzielacym dyskusjom — o ksztalt reform, wysokosé kosztéw spolecznych, ktére
mozna zaplacié, miejsce ,onych” w reformowanym systemie itp. ,,Solidarno$¢”
zaczeta wiec dyskusje wewnetrzng i zarysowaly sie podzialy. Stopniowo doszty
konflikty ideowe, dotyczace preferowanych tradycji i idei, ktore jesienig 1981 r.
dzielity np. Region Mazowsze, ale tez Region Gdanski.

Czy ,Solidarno$é” mogta trwad, gdyby nie nadeszta noc 13 grudnia? Zapewne
tak, cho¢ peknigcia widoczne w drugiej polowie 1981 r. znacznie by si¢ poglebily,
nie jest wykluczony scenariusz ostrej walki wewnetrznej o ksztalt niezbednej refor-
my ekonomicznej i jej dopuszczalne koszty spoleczne. Prawdopodobne bylo tez
zakwestionowanie autorytetu Walesy, co mogto prowadzi¢ do roztamu w zwigzku.

Jak wspomnialem na wstepie, byta to rewolucja, ktéra glteboko podcieta
dotychczasowy system. Jacek Kuron opisywat ten system jako sprawowany przez
centralne kierownicwo PZPR monopol informacji, organizacji i decyzji. Uwa-
zam, ze jest to definicja prosta i dobrze oddajgca rzeczywisto$é. ,,Solidarnosé”
przez swe istnienie i ogarniecie oddzialywaniem milionéw obywateli ztamala
monopol wladzy na organizacje zycia, a jej biuletyny ztamaty monopol na infor-
magje. Monopol na decyzje tez byt ztamany, gdyz kazda istotna decyzja w sferze
CkOHOInlCZIlC] i spotecznej musiata byé negocjowana przez wiadze z ,,Solidar-
no$cig”. Stary system przestal wiec dzialaé. Przewrét 13 grudnia byl préba jego
przywrocenia.

Czy ,,Solidarno$¢” mogta w 1981 r. wykreowaé nowy system polityczny
i ekonomiczny, bez PZPR? Pomijam w tym momencie problem realizmu poli-
tycznego, Swiadomos$é, ze obalenie wladzy PZPR musialoby zakonczy¢ sig
interwencjg sowiecka. A takg Swiadomo$é mieli przywodcey i ogromna cze$é
(wigkszo$¢?) czlonkéw zwigzku. Pomijajac nawet te wzgledy naczelne, trzeba
na to pytanie odpowiedzie¢ negatywnie. Swiadomo$é mechanizméw rzadzenia
panistwem byla w ruchu minimalna i jest to oczywiste, skoro przez kilka poko-
leni Polacy nie uczyli si¢ rozumienia mechanizméw wiadzy. Dopiero w trakcie
dziatania w 1981 r. po czesci je poznawano. Powstajacy zwigzek zawodowy,
by jednak wtasnie zwigzkiem, nie byl zdolny do zaakceptowania radykalnego
ograniczenia spozycia i obnizenia stopy zyciowej, co wedle ekonomistéw byto
konieczne dla naprawy gospodarczej. Intelektualnie ,,Solidarno$¢” nie prze-
kraczata horyzontu gospodarki uspotecznionej i kierowanej centralnie. Ludzie
»Solidarnosci” nie mieli wreszcie ambicji do rzadzenia panstwem, oczekiwali
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raczej uksztattowania sie systemu-hybrydy, w ktérej wiadze beda kontrolowane
i bedg realizowaé oczekiwania ,,Solidarnosci”.

Z perspektywy czasu wiemy, ze bylo to mato realistyczne, ale taki wtasnie
horyzont myS$lenia nadawal zwigzkowi dynamike, takze w zakresie proponowa-
nych reform, w tym wizji ustrojowej ,,Rzeczpospolitej samorzadne;j”.

Jaka role odegrala ,,Solidarno$¢” w najnowszej historii Polski?

Na pytanie to w cze¢éci juz odpowiedzialem. Powtérze najwazniejsze: byla
wielkg samoorganizacja spoleczefistwa i narodu. Akcent poloze jednak na spole-
czenstwo, bo wlasnie ono jako zesp6l roznych oczekiwan, intereséw, preferen-
¢ji ideowych, postaw i zachowan obywatelskich, zaczeto si¢ wtedy ksztattowac.
Ten fakt oznaczal takze kryzys systemu, w ktérym kontrola nad spoleczenistwem
i atomizacja spoleczna stanowily fundament.

Po 13 grudnia 1981 r. samoorganizacja spoleczna zostala zburzona, system
z pozoru odzyskal swoje monopole. Ale nie do kofica, pozostal bowiem mit
wSolidarnosci”, ktérego wladzy nie udalo si¢ zniszczy¢, a byt on sitg napedowa
dazenia do wolnosci i zniesienia dyktatury. Wladzom nie udalo si¢ w latach
stanu wojennego przywréci¢ swego monopolu na informacje, dzigki istnieniu
ogromnego ,,drugiego obiegu”. Nie udato sie tez skompromitowaé i skt6cié naj-
wazniejszych przyw6dcéw ruchu z 1981 r., ktérzy stworzyli kontrelite politycz-
ng kraju. Oznaczalo to, ze Polska nawet spacyfikowana przez stan wojenny nie
osiggneta juz ,normalnosci” panstwa realnego socjalizmu. Duze znaczenie dla
podtrzymania idei, mitu, sztandaru ,,Solidarnosci” mieli jej przywddcy — Lech
Walgsa, liderzy podziemia, zwlaszcza Zbigniew Bujak i Wiadystaw Frasyniuk
oraz powigzane z nimi struktury, wreszcie Jan Pawet II, ktéry wielokrotnie
upominal si¢ o ,,Solidarno$¢”, nalegat na wladze PRL, by zmniejszaly represje,
a takze dodatkowo legitymizowat Watese.

»Solidarnos¢” odegrata wigc w historii Polski role burzyciela starego systemu,
ale tez na czas przelomu dostarczyta kadre doswiadczonych politykow, takze
znanych w $wiecie, jak Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek, Adam Mich-
nik i Jacek Kuron. A projekt budowania I1I Rzeczpospolitej w drodze negocjacji
i kompromisu byl wprost zakorzeniony w koncepcjach ruchu z 1980-1981 r.

Idesbald Goddeeris
Belgia

»S0lidarnos¢” poza granicami Polski: bezprecedensowa mobilizacja
bloku zachodniego

»Solidarnos$¢” byla zwigzkiem zawodowym i ruchem masowym; niezalez-
nym przedstawicielem pracownikéw w domniemanym raju pracowniczym.
Stowarzyszeniem taczgcym idee socjalistyczne i katolickie. Organizacija, ktdéra
pojawila sie 10 lat za wczesnie, by zburzyé mur berlifiski, ale udato sie jej prze-



trwaé t¢ dekade. Po lecie 1980 r. blok wschodni nigdy nie bgdzie juz taki sam
jak przedtem.

Jednak ,,Solidarno$¢” miala réwniez znaczenie poza granicami Polski i kra-
jow Uktadu Warszawskiego. Wywolata ruch solidarno$ciowy w Europie Zachod-
niej, ktory byl niezréwnany pod wzgledem swojej wielkosci, czasu trwania
i skutkéw. W niniejszej pracy chcialbym oméwié dlugotrwale nastepstwa ist-
nienia ,,Solidarnosci”, nie tylko z perspektywy Polski czy Europy Wschodniej,
lecz takze Europy Zachodniej. W tamtych latach narodzita si¢ nowa Europa:
w latach osiemdziesigtych XX w. Europa Zachodnia poznala Polske oraz Europe
Wschodnig. Afganistan byl Wietnamem Zwigzku Radzieckiego, a ,,Solidarnos¢”
byta dla Zachodu ruchem lat osiemdziesigtych na miare wczesniejszego sprzeci-
wu wobec wojny w Wietnamie.

Solidaryzowanie sie Zachodu z ,Solidarnoscig” bylo doprawdy ogromne.
Demonstracja w Paryiu 14 grudnia 1981 r. przeciw wprowadzeniu stanu wojen-
nego pozostaje w pam1qc1 jako jedna z najwiekszych demonstraql W powojen-
nej Francji. Uwaza sie, ze spoleczenistwo francuskie zebrato najwyzsza kwote
datkéw na ,,Solidarno$¢” w historii: ponad 8 mln frankéw francuskich (milion
dolaréw). Jednakze, wedlug badan poréwnawczych przeprowadzonych przez
Natalie Begin i Albrechta Riechers, to Republika Federalna Niemiec jest kra-
jem o najwyzszych wptywach ze zbiorek dla Polski. Zwlaszcza jedna z organiza-
¢ji o nazwie Solidaritit fiir Polen zebrata 1,7 mln DM (700 tys. dolar6w). Inne
kraje nie pozostawaly w tyle. Chrzescijaniskie organizacje spoleczne w Belgii
organizowaly akcje pomocy humanitarnej, ktére daly ponad 30 mln frankéw
belgllsklch (ponad 650 tys. dolaréw) do czerwca 1982 r. Kwota ta jest ogromna
i moze by¢ poréwnywana do funduszy, ktére zostaly zebrane we Frangji, gdzie
dwa razy wieksza kwota (8 min frankéw francuskich lub 57 min frankéw bel-
gijskich) zostata zebrana wsréd ludnosci, ktérej bylo pieé razy wiecej (ponad
53 mln w stosunku do prawie 10 mln).

Solidarno$¢ nie byla zreszta ograniczona tylko do duzych krajéw europej-
skich, ktore byly dotad wyrézniane przez historykdéw. Ludzie mobilizowali sie
w calej Europie Zachodniej. W kazdym kraju akcja byta wzbogacana o elementy
narodowe. W Hiszpanii ludzie czuli wi¢Z z ,,Solidarnoscia” ze wzgledu na rze-
komo wspdlne do§wiadczenia dyktatury, okresu przejsciowego i buntu. Franco
zmarl pieé lat wczesniej, ale jeszcze w lutym 1981 r. podjeto probe zamachu
stanu. Szwedzi natomiast byli o wiele bardziej dyskretni: ich kraj byl neutral-
ny w czasie zimnej wojny. Jednakze Szwecja odegrata wazng role w kierowa-
niu pomocy do Polski, wykorzystujac swoje potozenie geograficzne i mozliwosé
ruchu bezwizowego migdzy krajami.

Réznily sie takze charakter i zakres solidarnosci. Najglosniejszymi oredow-
nikami ,Solidarnoséci” na Zachodzie byly zwigzki zawodowe, ktére wykorzysty-
waly elementy polskiego kryzysu, by uwydatni¢ wilasne ideologie i tozsamosc,
jak chrzescijaniskie zwigzki zawodowe (np. chrzescijanskie zwigzki zawodowe
we Francji, Wloszech i Belgii) lub zareklamowac¢ konkretne koncepcje takie, jak
samorzad (autogestion), ponowna unionizacja i tzw. druga lewica (np. francuski
zwigzek zawodowy CFDT [Confédération frangaise démocratique du travail —
Francuska Demokratyczna Konfederacja Pracy]). W krajach, gdzie zwiazki zawo-
dowe byly zjednoczone w ramach jednej socjaldemokratycznej federacji, takiej
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jak TUC (Kongres Zwigzkéw Zawodowych) w Wielkiej Brytanii, DGB (Deu-
tsche Gewerkschaftsbund — Niemiecka Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych)
w Niemczech i LO (Landsorganisationen — Konfederacja Zwigzkéw Zawo-
dowych) w krajach skandynawskich, poparcie bylo mniej wyrazne. Zwigzki
te nie chcialy prowokowaé swoich komunistycznych czlonkéw lub zagrazad
kontaktom z oficjalnymi przedstawicielami pracownikéw z Europy Wschodnie;j.
W zwigzku z tym stosowano zamiast pomocy politycznej pomoc humanitarna,
dziatano raczej w dyskretny niz w otwarty spos6b i umieszczano Polske w jed-
nej grupie z krajami, w ktérych lewicowi pracownicy byli Scigani, jak w Turcji,
Chile i Nikaragui.

Podsumowujac, tylko niewielka czes$é spoteczenistwa Europy Zachodniej byta
przeciwko ,,Solidarnosci”. Norweska LO byla zwigzkiem zawodowym, ktory
przeciwstawial sie ,,Solidarnosci” najsilniej. Organizacja ta utrzymywata kontakt
z oficjalnym polskim zwigzkiem zawodowym do pazdziernika 1980 r. i pierwsza
zignorowata miedzynarodowy izolacje Polski po ogloszeniu stanu wojennego,
odwiedzajac Jaruzelskiego wiosng 1982 r. Austria rowniez stawiala opér: poczat-
kowo dlatego, ze kryzys w Polsce zagrozil importowi polskiego wegla, ponadto
tysigce polskich uchodzcéw, ktérzy naptyneli do kraju, byly postrzegane jako
zagrozenie dla miejsc i warunkéw pracy. W rezultacie reakcje spoleczne byly bar-
dzo negatywne, a w austriackiej prasie brukowej zamieszczano antypolskie i kse-
nofobiczne wypowiedzi.

Jednakze tego typu postawy w Austrii i Norwegii nie byly wylaczne i sprze-
ciwiano si¢ im od wewnatrz. W Norwegii niektére zwigzki zawodowe utwo-
rzyty w kwietniu 1981 r. stowarzyszenie Solidaritet Norge-Polen, ktére stato sie
glownym norweskim poplecznikiem ,,Solidarnosci”. W Austrii akty solidarno-
Sci z Polska byly organizowane za pomoca malenkiej chrzescijafisko-spotecznej
frakcji w ramach OGB (Osterreichischer Gewerkschaftsbund — Austriackiej
Federacji Zwiazkéw Zawodowych). Nawet w Wielkiej Brytanii, ktorg targaty
ostre protesty robotnikéw przeciwko neoliberalnej polityce Margaret Thatcher,
TUC wspierat ,,Solidarno$é” pomimo faktu, ze byla ona réwniez wspierana
przez rzad brytyjski, wroga zwigzkowcow na froncie wewnetrznym.

Zachodnioeuropejscy komuniSci réwniez nie byli catkowicie przeciwni pol-
skiej opozycji. W niektorych krajach, jak we Francji i w Hiszpanii, trzymali oni
strone ,,Solidarnosci” do grudnia 1981 r. Oficjalne wycofanie sie kierownictwa
z tego poparcia po wprowadzeniu stanu wojennego nie bylo ogdlnie akcep-
towane przez szeregowych cztonkéw partii. W ramach francuskiego komu-
nistycznego zwigzku zawodowego CGT (Confédération générale du travail —
Powszechna Konfederacja Pracy), liczne sekcje lokalne pozostaly podzielone.
Czeé¢ czlonkéw uczestniczyta w protestach, zaktadata komitety CGT popie-
rajace ,,Solidarno$é”, a nawet opuszczata CGT, aby zademonstrowaé odmien-
ne poglady. W innych krajach, takich jak Wtochy i Belgia, komuniSci udzielali
»Solidarnosci” swojego poparcia réwniez po roku 1981.

Mozna powiedzieé, ze solidarno$é¢ byta wszedzie, od ulic po media. Byta
okazywana przez liczne grupy ideologiczne spoleczefistwa zachodniego: chrzes-
cijafiskich demokratéw, socjalistow i komunistow. Podzielaly ja rézne klasy spo-
teczne: nie tylko robotnicy, ale takze intelektualisci i piosenkarze. Zwlaszcza
we Frangji elity przechodzily proces dekomunizacji po okresie sympatyzowania



z blokiem wschodnim w latach piecédziesigtych i sze$¢dziesigtych, stopniowo
wyrzekajac si¢ komunizmu po praskiej wio$nie (1968 r.) i publikacji Archipelagu
Gulag Solzenicyna (1974 r.). Solidarnos¢ byla jak katharsis i dlatego przyciggata
wiele spolecznej uwagi.

Owa solidarnos¢ z Europa Wschodnig nie miata precedensu w historii zimnej
wojny. Powstanie wegierskie 1956 r. takze wyprowadzito wielu ludzi na ulice,
lecz opinia publiczna stracita zainteresowanie rozwojem sytuacji na Wegrzech
po kilku tygodniach. Pomimo ciaglych surowych represji i przesladowan dysy-
dentéw pod marionetkowym rzadem Janosa Kadara, fala gtéwnych manifestacji
znacznie ostabta do kofica roku 1956. Sttumienie praskiej wiosny dwanascie lat
p6zniej wywolalo wzburzenie na Zachodzie, ale bylo ono jeszcze bardziej ogra-
niczone i ostablto jeszcze szybciej. Nie odbyly sie ani wielkie manifestacje, ani
inne zdarzenia stuzace okazaniu solidarnosci. Interwencja miata najwieksze kon-
sekwencje dla zachodnioeuropejskich partii komunistycznych, ktore potepialy ja
i w tej sprawie organizowaly manifestacje. Jednak mistrzowie détente, jak Willy
Brandt i Pierre Harmel, szybko odbudowali ,,polityke wschodnia” i przywrocili
kontakt z rzadami wschodnioeuropejskimi po roku 1968.

W tamtych latach ludzie wychodzili na ulice z innych powodéw, takich jak
zagrozenie wojng nuklearng i nasilanie sie wojny w Wietnamie. Wspotpracowali
nie z wygnancami i dysydentami z Europy Wschodniej, ale raczej z oficjalnymi
organizacjami pokojowymi i innymi stowarzyszeniami, ktére zostaly utworzone
w bloku wschodnim. Zamiast protestowaé przeciw totalitarnemu charakterowi
wladzy komunistycznej, sprzeciwiali sie amerykafiskiemu imperializmowi. Rok
1968 byl punktem kulminacyjnym tego ruchu sprzeciwu obywatelskiego spote-
czefistwa Zachodu. Rézne grupy spofeczne — od studentéw i intelektualistéw,
po robotnikéw — braty udzial w rozmaitych kontestacjach. Powszechna solidar-
nos$¢ z Wietnamem prze]avvlala sie w wielu postac1ach np. petycji, demonstracji
i piesni, ale takze organizacji pomocy humanitarnej i medyczne] Poprzez kwe-
stie Wietnamu rézne ruchy kontestacyjne wyrazaty swoje niezadowolenie doty-
czace spoteczno$ci Zachodu oraz swojg wiare w postep i zmiany.

Dwanascie lat pdzniej powstal podobny ruch sprzeciwu dotyczacy Polski, choé
na mniejszg skale. Polityka détente lat sze$édziesiatych w rzeczywistosci zmieni-
la orientacj¢ Europy Zachodniej na Wschéd. Rozmowy w Helsinkach w latach
1972 i 1975 dotyczyly nie tylko spraw bezpieczefistwa i wspolpracy, ale takze
tzw. trzeciego koszyka: praw czlowieka. To zainicjowalo powstawanie komite-
tow praw czlowieka po obu stronach zelaznej kurtyny. Zwigzane z tym tworzenie
nowych ruchéw opozycyjnych w Europie Srodkowe], takich jak Komitet Obrony
Robotnikéw (KOR) w Polsce, bylo przyjmowane na Zachodzie z entuzjazmem.
To nowe otwarcie na sprawy Europy Wschodniej tlumaczy ogromny entuzjazm
zwigzany z powstaniem ,,Solidarnosci”.

Tak jak Wietnam, ,,Solidarno$é” inspirowata spoteczefistwo Europy Zachod-
niej, ktore byto réwniez dotkniete kryzysem ekonomicznym. Stuzyla jako model
nowym zwigzkowcom, a nawet jako zrédlo strategii politycznej, nowych idea-
téw i dziatan spotecznych. Uczyta grupy lewicowe, ze oficjalna linia komunizmu
skompromitowala sie i potrzeba takich wartosci, jak godnosé cztowieka, plura-
lizm i demokracja. Nawet zachodnie ruchy pokojowe, ktére tradycyjnie popiera-
ly hasta komunistycznego rezimu, dotyczace wspélistnienia i antyimperializmu,
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pogubily sie i szukaly teraz kontaktu z dysydentami z Europy Wschodniej, a nie
oficjalnymi organizacjami komunistycznymi.

»Solidarno$¢” miata réwniez znaczenie w dluzszej perspektywie. Przed
rokiem 1980 Europa Zachodnia prawie nie znala Polski. Dzigki ,,Solidarnosci”
jej mieszkancy odkryli na nowo wschodnig cze$¢ swojego kontynentu. Wielu
zachodnich przyw6dcoéw spolecznych tworzylo programy wymiany lub przy-
jezdzato do Polski. Nowych imigrantéw z Polski przybywalo w wielu krajach
Europy Zachodniej i czesto byli tam goszczeni jako dzielni uchodzcy. Utorowali
nawet droge dla wickszych grup polskich emigrantéw opuszczajacych ojczyzne
po upadku PRL-u w 1989 r. w znacznie wigkszej liczbie niz emigranci z innych
krajéow Europy Srodkowej. Te fale emigracji byly oczywiscie nie zawsze ser-
decznie witane, ale posrednio przyczynily si¢ do glebszej wzajemnej wiedzy
i powstania wspdlnej tozsamosci europejskiej. ,,Solidarno$é” byta nie tylko klu-
czem w historii zimnej wojny, ale takze dodawata barwy wydarzeniom kolej-
nych lat i $wiata wspdlczesnego.

Anthony Kemp-Welch
Wielka Brytania

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

»S0lidarno$é” byla spontaniczng odpowiedzig na rozdrobnienie narzucone
przez ,,bezklasowe” spoteczefistwo komunistyczne. Zostata zbudowana na zna-
komitych tradycjach przedwojennych dziatan strajkowych i ruchu oporu klasy
robotniczej rozwijajacego sie od 1970 r. na wybrzezu baltyckim.

W rezultacie podpisania Porozumiefi Gdanskich wtadze Polski zakonczyly
mit, ze partia moze samodzielnie rzadzi¢ ,,pafnstwem robotniczym”. Gléwny
negocjator rzadu, Jagielski, twierdzil pdzniej, ze ,,porozumienia rozpoczety
proces demokratyzacji w naszym kraju™. To z pewnoscig dato poczatek naj-
wazniejszej dekadzie XX w., koficzacej sie upadkiem sowieckiego komunizmu.

Moskwa byla od poczatku wrogo nastawiona do ,,Solidarnosci”. Postrzegata
ja jako ,anarchosyndykaliste”, herezje z pierwszych lat rewolucji rosyjskiej. Kiedy
»opozycja robotnicza” przedstawila odmienny program X Zjazdowi WKP(b)
(1921 r.), skoniczyto si¢ to catkowitg porazka. Lenin przeforsowal ,,zakaz dziatal-
nosci frakcyjnej” w partii; ,,tymczasowy §rodek”, ktory pozostal w mocy przez
siedemdziesiat lat.

Czy ,,Solidarno$¢” ,posuneta sie za daleko” podczas szesnastomiesiecznego
okresu swojej legalnej dziatalnosci? Tak, poprzez samo swoje istnienie. Niekto-
rzy socjologowie uwazajg ten ruch za ,,samoograniczajacy si¢”. Ale jego zde-
centralizowana struktura oznaczalta, ze kazdy konflikt lokalny mogt staé sie
ogodlnokrajowym. ,,Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej” przyjete przez

2 Wywiad dla A. Kemp-Welch [w:] The Birth of Solidarity, Macmillan St. Antony’s College 1991,
Y y g
s. 200.



aklamacje na zjezdzie ,,Solidarno$ci” w Gdansku (1981 r.) zostalo uznane przez
Moskwe za kolejny dowdd na to, ze zwigzek wymknat si¢ spod kontroli.

W grudniu 1980 r. na szczycie pafistw Ukladu Warszawskiego opowiedziano
sie przec1wko interwencji wojskowej. Opanowanie Kani, wrodzona przezornos¢
Brezniewa i wizja wywolanla ,,drug1ego Afgamstanu w Europie Srodkowe]
czynlly z tego rozwigzania najmniej korzystna opcj¢. Jednak stan wo]enny byt
juz wczeSniej zaplanowany, pod bezposrednim nadzorem sowieckim, w ciggu
kilku tygodni od Porozumien Gdanskich. Jego wprowadzenie wymagato tylko
podpisu Kani — lub po jego obaleniu — Jaruzelskiego.

Jaka role odegrala ,,Solidarno$¢” w najnowszej historii?

Spoleczefistwo obywatelskie i ruch oporu

»Solidarnos$¢” zakwestionowala stereotyp polsklego 1nsurekqonlzmu roman-
tycznego. Ten masowy ruch chciat pokojowych zmian i ochrony praw czlowie-
ka, w tym prawa do wolnych i niezaleznych zwigzkéw zawodowych i prawa do
strajku. Nabral rozmachu i stat sie legalny dzieki powstaniu aktu helsifiskiego,
ratyfikowanego przez 35 panstw w 1975 r. i regularnie modyfikowanego, pierw-
szy raz w Belgradzie (1977 r.). Jego poparcie dla praw czlowieka dato obywa-
telom nowy argument do wprowadzenia wlasnych rzadéw: ,,prosimy was tylko
o utrzymanie aktu helsifiskiego”.

Ponad ,,doktryna Brezniewa”

Armia Czerwona liczyta 5 mln zolnierzy, wspierana przez ogromny arsenat
jadrowy. Jednak uzytecznos¢ i koszty takich sil byly kwestionowane jeszcze za
zycia Brezniewa. Inwazja na Czechostowacje w 1968 r. byla poprzedzona pig-
ciomiesiecznym okresem niezdecydowania. Jej nieudolne uzasadnienie post
factum bylo wlasnie ,doktryng Brezniewa” o ,,ograniczonej suwerennosci”. Jak
wiemy, Polska nie zostata najechana w grudniu 1980 r.

Podczas spotkania przywodcow Europy Wschodniej po pogrzebie Czer-
nienki Gorbaczow wezwal do tworzenia nowych relacji na bazie suwerennosci
i rownosci. Jego stuchacze byli do tego sceptycznie nastawieni (jak zauwazyt
sam Gorbaczow), poniewaz wszyscy nowi sowieccy przywddcy mowili to samo
i nic si¢ nie zmieniato. Ponadto, jesli Gorbaczow naprawde chcial zmian, mogt
zostaé zastapiony przez bardziej ortodoksyjnego polityka. Przekonywato to do
podejécia ,,poczekamy — zobaczymy”.

Dopiero gdy pieriestrojka si¢ rozwineta, inni zaczeli go nasladowaé. W szcze-
g6lnosci Jaruzelski, nie chcac wejsé do historii jako ,rosyjski general w polskim
mundurze”, ktéry wprowadzit stan wojenny, zaczat dostrzega¢ nowe mozliwo-
$ci. Jego cicha krytyka skostnialego aparatu partyjnego — miodzi i petni energii
cztonkowie partii opuscili masowo jej szeregi — coraz cz¢Sciej wtoérowala krytyce
Gorbaczowa.

To dato mozliwosé ponownego wyijscia ,,Solidarnosci” z podziemia. Pomimo
sporu w grudniu 1981 r. organizacja zachowata sp6jno$¢ i zaczeta ponownie
dochodzi¢ do politycznej rownowagi. Doradcy ,,Solidarno$ci”, w szczegdlnosci
Bronistaw Geremek, zdawali sobie sprawe z mozliwosci ,,historycznego kompro-
misu” pomiedzy partig i opozycjag. Mimo nerwowych manewrow Mieczystawa
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Rakowskiego, ostatniego I sekretarza partii, obrady Okragltego Stolu zostaly
zwolane.

Przywddcy partii liczyli na dokooptowanie lub marginalizacje opozycji,
ale poniesli druzgocacg klgske¢ w obliczu ogromu elektoratu ,,Solidarnosci”.
Telefon ,,ostatniej szansy” Rakowskiego do Gorbaczowa — petna tre$é rozmowy
nie zostata ujawniona — nie pozwolil uzyskaé protestu Kremla w sprawie podzie-
lenia si¢ wladza. Jak wskazuje Levesque®, Gorbaczow przyjmowal bierng posta-
we¢ w prawie kazdym przypadku interwencji. Gdy si¢ wtracil, jak w wypadku
NRD, zrobil to, by powiedzie¢ przywddcy, ze nadszedl czas na opuszczenie
sceny polityczne;.

Polski paradygmat zmian pokojowych zostal wykorzystany w réznych
wariantach w Europie Wschodniej. Jedynie przyw6dcy Rumunii uzyli rozwia-
zan sitowych. W grudniu 1989 r. prezydent George Bush, ktéry nie mial w sto-
sunku do Gorbaczowa tyle osobistej sympatii co Reagan, spotkat si¢ z przywdd-
ca ZSRR na morzu u wybrzezy Malty. Na wzburzonym morzu oglosili koniec
zimnej wojny.

Ile si¢ zmienilo?

Byl to jednoczes$nie koniec i poczatek. W nowej fascynujacej ksigzce — jak
dotad najlepszej na temat konsekwencji wydarzefi roku 1989 — Mary Sarotte
rozwaza niepodjete Sciezki. Pierwotnym sowieckim pomystem byl powrét do
granic z roku 1945, z rzgdami czterech mocarstw nad Niemcami. Cztery mocar-
stwa koalicji antyhitlerowskiej faktycznie spotkaly sie raz w Berlinie, lecz Bonn
jasno dato do zrozumienia, ze takie rozwigzanie jest nie do zaakceptowania.
Gorbaczow przedstawil sw6j pomyst demilitaryzacji Europy (bez NATO oraz
Uktadu Warszawskiego), sktadajacej sie z niezaleznych suwerennych panstw, co
m1aloby przyczynic 51(; do stworzenia wspolne] europe]skle] sity obronnej. Choé
nieco ogblnikowa, jego wizja wydawala sie byc spdjna z zalozeniami procesu
helsinskiego oraz Organizacji Bezpieczefistwa i Wspolpracy w Europie. Jednak
kanclerz Niemiec mial inne plany.

Przezwycigzajac niecheé Francji i ignorujac szyderstwa pani Thatcher na
temat ,nowego Hitlera”, Kohl wysunat $miaty projekt ponownego zjednoczenia
Niemiec. Gorbaczow sadzil, ze plan dotyczy odlegtej przyszlosci — pieédziesie-
ciu lat — ale Kohl chcial zjednoczenia w ciggu kilku tygodni. Podczas najwaz-
niejszych rozméw w Moskwie Sekretarz Stanu USA, James Baker, zapewnit
sowieckich przywo6dcéw, ze nowe Niemcy bedg neutralne i nienuklearne. Ku
swojemu poézZniejszemu przerazeniu, Gorbaczow nie poprosil o zapewnienie
o tym na pi$mie. Dzigki temu Waszyngton moglby pdzniej twierdzié, ze nie byto
takiego porozumienia.

Whioski Sarotte sg takie, ze niewiele si¢ zmienilo, jesli chodzi o podzial
Europy. Jej ,,prefabrykowany” model — NATO i UE - po prostu przesunal sie
na wschod. Rosja zostala z niego wylaczona*. Dlatego zimnowojenny wrog jest
teraz przy samej jej granicy. Estonia znajduje si¢ 100 km od Petersburga. Dopiero

3 J. Levesque, The Enigma of 1989: The USSR and the Liberation of Eastern Europe, Berkeley
1997.
4 M. Sarotte, 1989. The Struggle to Create Post-Cold War Europe, Princeton 2009.



teraz, po podwojnej katastrofie w Katyniu, Moskwa zbliza si¢ do poprawy sto-
sunkow z polskim sgsiadem. Zimna wojna zakonczyla si¢ w 1989 r., lecz nowe
szanse dopiero si¢ otwieraja.

Ilko-Sascha Kowalczuk
Niemcy

Na przestrzeni ostatnich lat czesto rozpoczynatem swoje artykuly i prelek-
cje poswiecone upadkowi komunizmu w Europie zdaniem: ,,Na poczatku byta
solidarno$é, a wlasciwie »Solidarno$é«”. Fakt ten w Niemczech nie jest w zad-
nym razie oczywistoscig czy tez elementem §wiadomosci historycznej. Upadek
muru berlifiskiego w nocy z 9 na 10 listopada 1989 r. byt skutkiem spoteczne-
go ruchu oporu i buntu, do ktérego przyczynili si¢ Niemcy Wschodni, Wegrzy,
Czesi, Stowacy, Estoficzycy, Lotysze i Litwini, lecz przede wszystkim miliony
Polakéw. I chociaz polskiego ruch oporu przeciwko wtadzy komunistycznej nie
da si¢ sprowadzi¢ tylko do ,,Solidarnosci”, ten niezalezny zwigzkek zawodowy
byl najsilniejszg bronia w walce z komunizmem.

Rozwdj wydarzen w Polsce poczawszy od polowy lat siedemdziesigtych byt
w NRD réznie oceniany i komentowany. Komunisci permanentnie szydzili z ruchow
oporu i opozycji, usitowali je oSmieszy¢ i przedstawiali jako przedtuzone ramie ,,ame-
rykariskiego imperializmu”. Dystansowali si¢ rowniez od swoich polskich towarzyszy
walki z PZPR, ktorych dziatania byly dla nich nierzadko za ,,liberalne” i ,,socjaldemo-
kratyczne”, a najczesciej po prostu zbyt tchorzliwe i zawierajace za malo elementow
walki klasowej. Polscy komunisci mogli byé pewni wsparcia i przychylnosci swojego
wschodnioniemieckiego sojusznika przede wszystkim w chwilach, gdy wybierali kurs
represyjny, m.in. w 1981 r. po wprowadzeniu stanu wojennego. Sam Erich Honecker
wezwal w poufnej rozmowie na przetomie 1980 i 1981 r. sowieckiego szefa partii,
Leonida Brezniewa, do zbrojnej interwencji w Polsce przy udziale armii NRD (Naro-
dowej Armii Ludowe;j). Przywddcy Socjalistycznej Partii Jedno$ci Swiadomie podsyca-
li publicznie antypolskie resentymenty, ktére w niemieckim spoleczefistwie zasadzaly
sie na tradycyjnych i utrwalonych podstawach. ,,Niech lepiej pracuja zamiast straj-
kowaé” — mozna bylo czesto uslysze¢ nawet od oséb politycznie ,,niepodejrzanych”.
Podczas corocznego komunistycznego Festiwalu Piosenki Politycznej jeden z zespo-
téw z NRD $piewat 12 lutego 1981 r., nawigzujac do strajkéw w Polsce, ,,Polacy
powinni w koficu wypelnic¢ swoje normy”. Zachodnioniemiecki dziennikarz Joachim
Jauer zwrécit uwage na gromkie brawa publicznosci, korespondent Fritz Pleitgen
trafnie okreslit to jako ,,szczucie”.

Ostatni rzad NRD pod kierownictwem Hansa Modrowa jeszcze 23 listopa-
da 1989 r. przy]ql antypolskq uchwate. Byt to kolejny znak $§wiadczacy o tym,
ze komuni$ci wcigz jeszcze chcieli obarczaé innych odpowiedzialnoscia za coraz
glebszy kryzys. Nastepnego dnia wszystkie gazety w NRD pisaly o wspomnia-
nej uchwale. Od zaraz rozpoczeto tez sprzedaz licznych débr konsumpcyjnych
jedynie za przedlozeniem dowodu osobistego NRD. Pafistwo miato swoich
cywilnych i umundurowanych funkcjonariuszy w wielu sklepach w Berlinie
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Wschodnim, jak réwniez w dzielnicach Drezna, Frankfurtu nad Menem, Rosto-
cku, Cottbus i Neubrandenburg. Wszystko to miato stuzy¢ ochronie przed ,,spe-
kulantami i przemytnikami”. Akcja ta byla wymierzona w polskich turystow
tranzytowych, ktérzy mieli juz tylko okreslony limit czasu na dozwolony prze-
jazd miedzy Polska a Berlinem Zachodnim (Republika Federalng Niemiec). Na
dworcu FriedrichstrafSe ustanowiono specjalne prejscie graniczne dla Polakéw.
Byta to antypolska nagonka rzadu Socjalistycznej Partii Jednosci.

Dzialania te zostaly zrecznie wyrezyserowane przez rzad Modrowa. Kata-
strofalnej sytuacji zaopatrzeniowej byli winni Polacy, nie Socjalistyczna Partia
Jednosci. Tym samym napig¢tnowano tez, co rzekomo moglo si¢ wydarzy¢ tylko
dzieki otwartym granicom, wykup towaréw przez ,spekulantéw i szmugleréw”.
Posuniecie to bylo sprytne z tego wzgledu, ze nawigzywato do dawnych resenty-
mentdéw antypolskich, w zwigzku z czym nie musiano sie obawiaé szczegblnych
protestow ze strony obywateli NRD. Media podporzadkowane Socjalistycznej
Partii Jednos$ci calymi tygoniami podsycaly nienawi$¢ do Polakéw.

Opozycyjne ,,Nowe Forum” protestowato jednak przeciw temu, uzywajac m.in.
nastepujacych sformutowan: ,,Nie dajcie sie nabieraé! Kto stworzyl gospodarke,
w ktérej wszystko upada — rzekomo z tego powodu, ze Polak wykupit 10 tabliczek
czekolady, Rosjanin 3 pary butéw, Bulgar motorower, a Wienamczyk rower? A jak
Berlin Zachodni radzi sobie z milionami odwiedzajacych z NRD?”.

Na poczatku grudnia Adam Michnik zwrécil sie¢ z pytaniem do opozycji
demokratycznej w NRD: ,,Dlaczego milczycie i nie dystansujecie sie od mowy
nienawisci wobec Polakéw w prasie, telewizji i zyciu codziennym? Wszyscy Pola-
cy oczekujg na deklaracje Waszego przekonanania o trwatosci i nienaruszalnosci
granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie. Tak jak Wy macie prawo do demo-
kratycznego pafstwa, tak my mamy prawo do bezpiecznych granic. Jak mamy
sobie ttumaczy¢ Wasza zwloke?”. Na te pytania odpowiedzial Ludwig Mehlhorn
w imieniu Inicjatywy Wschc’)d Zachc’)d To prawda, ze w NRD panujq trudne
Opozycja demokratyczna stanowczo sie przed tym broni, opowiada sie za niena-
ruszalno$cig granic i zdemaskowata znang gre partii, polegajaca na znalezieniu
kozla ofiarnego, ktory mial odpowiadaé za zawinione przez siebie bankructwo.
Mehlhorn poprosﬁ ]ednak Michnika o uwzglednienie faktu, ze niemiecka opo-
zycja wciaz jeszcze nie ma dostepu do medidéw, w zw1qzku z czym ]e] inicjatywy
oraz akcje zbierania podpiséw przeciwko propagandzie nienawisci nie docierajg
do szerszego grona odbiorcow.

Widoczne s3 takze dwie inne reakcje na rozw6j wydarzei w Polsce i ,,Soli-
darno$¢”. Niemata cze$¢ mieszkancow Niemiec Wschodnich poddawala sie
antypolskim nastrojom wywolywanym przez mocodawcoéw z Partii JednoSci.
Nie ograniczato sie to jedynie do Niemiec Wschodnich, co potwierdzajg licz-
ne reakcje zachodnioniemieckich politykow od 1980 r. Egon Bahr, Helmut
Schmidt, Willy Brandt czy chociazby Giinter Grass to tylko nieliczni promi-
nenci, ktérzy jeszcze w 1981 r. ociagali si¢ z okazaniem solidarnosci WZIQde
»Solidarnosci” i spoteczefistwa polsklego przy czym stowo ,,ociggali” jest eufe-
mistycznym okreSleniem ich czeSciowo odrzucajacej, niesolidarnej lub nawet
denuncjatorskiej oceny wydarzen. Dla Egona Bahra ,,Solidarno$é” stanowita
czynnik wrogi odprezeniu w Europie. Helmut Schmidt spedzal mite chwile,



dzielgc si¢ cukierkami z Erichem Honeckerem — 13 grudnia 1981 r. we wschod-
nioniemieckim miescie Giistrow!

Niemniej takze na gérze widoczne stalo sig, iz w obr¢bie niewielkiej opo-
zycji politycznej, ktéra od potowy lat osiemdziesigtych formowata sie w NRD
i ktéra w sposdb znaczacy przyczynita sie do mobilizacji spoteczenistwa w latach
1987-1989, pojawito sie ukierunkowanie na Srodkowowschodnioeuropejski
ruch opozycyjny, a tym samym ,,Solidarno$¢” stanowita tu jeden z punktéow
odniesienia. Wielu opozycjonistéw czerpato z Polski pomysty, miato tu kontak-
ty (mimo iz najczeSciej nie mogli jezdzi¢ do Polski), we wschodnioniemieckim
samizdacie krazyly tlumaczenia polskich tekstéw opozycyjnych, a Centralny
Okragly Stét w Niemczech 7 grudnia 1989 r. zostal zorganizowany na wzoér
polskiego. Poczawszy od stycznia 1989 r. odbywaly si¢ opozycyjne debaty na
ten temat. Lecz to nie wszystko. W latach osiemdziesiatych w NRD nieustannie
dochodzito do relegowania uczniéw ze szkoly, eksmatrykulowania studentow,
aresztowania i skazywania opozycjonistéw za solidaryzowanie si¢ z ,,Solidar-
noscig” i domaganie sie podobnych wydarzefi w NRD. Z historycznego punktu
widzenia bez ,,Solidarno$ci” nie bylaby mozliwa rewolucja w NRD, a nawet nie
datoby sie jej wytlumaczy¢.

Caly ten zaledwie naszkicowany kontekst historyczny ma w dotychcza-
sowych niemieckich pracach naukowych na temat historii oraz §wiadomosci
historycznej znaczenie jedynie marginalne. W odniesieniu do rewolucji 1989 r.
Polska zajmuje w Niemczech niewdzieczne czwarte miejsce. Pierwsze zajmu-
je Gorbaczow, drugie ex equo spoleczefistwo wschodnioniemieckie (upadek
gospodarki, opozycja, masowe ucieczki) i Helmut Kohl i dopiero czwarte — Pol-
ska, ktorej nie poSwieca sie zbyt duzo uwagi. Historycznie jednak Polska wydaje
mi si¢ sta¢ na pierwszym miejscu. I nie twierdze tak dlatego, ze pisze to akurat
w tym miejscu, lecz poniewaz jest to zgodne z historycznym rozwojem wyda-
rzen’. Nie tylko rozwéj wydarzen w Polsce, lecz takze dojscie do wladzy Gor-
baczowa da si¢ bowiem wyttumaczy¢ tylko w kontekscie ,,Solidarnosci”.

Upadek imperiéw rozpoczyna si¢ nie w centrum, lecz na peryferiach. Impe-
ratorzy mogg nie zna¢ tej teorii, ale postrzegaja egzystencjalny cigzar oznak
rozpadu na obrzezach swoich panstw. Wlasnie dlatego reaguja bardzo drazli-
wie i najezescie] brutalnie, gdy na peryferiach — tak jak okoto 1980 r. w Polsce
— pojawiajg si¢ oznaki seces]l Nie chodzi im przy tym o krnqbrnq galijska wio-
ske, ktorej wartosc jest raczej niewielka, obawiajg si¢ raczej efektu domina. Tym
mozna wyja$nié¢ naciski Honeckera na sowiecka inwazje w Polsce.

O ile procesy na peryferiach mogly mie¢ pewne znaczenie, o tyle zmiany
w centrum stanowily zawsze wstrzasy systemowe. Ideologia komunistyczna
okreslata si¢ wprawdzie jako mi¢dzynarodowa, bylta jednak w gruncie rzeczy
nacjonalistyczna. Centrum znajdowato sie w Moskwie, paradoksalnie nawet dla

5 Por.: L.-S. Kowalczuk, Endspiel. Die Revolution von 1989 in der DDR, Monachium 2009; idem,
101 wichtigsten Fragen — DDR, Monachium 2009; idem, Riewolucyja w GDR 1989-1990 gg.
— jewropiejskoje sobytije [w:] Poslewojennaja istorija Giermanii: rossijsko-niemieckij opyt i piers-
piektiwy. Matierialy konfieriencyi rossijskich i niemieckich istorikow (Moskwa, 28-30 oktiabria),
red. B. Bonwetsch, A. Watlin, Moskwa 2007, s. 171-188; Fiir ein freies Land mit freien Menschen.
Opposition und Widerstand in Biographien und Fotos, red. T. Sello, Berlin 2006.
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tych, ktorzy odwrocili si¢ od Moskwy. Nic nie wskazywalo na to, ze introniza-
cja Michaila Gorbaczowa na szefa Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckie-
go w marcu 1985 r. przyniesie tu zmiany.

Zwiazek Radziecki znajdowal si¢ w glebokim kryzycie spotecznym. W tym
ogromnym panstwie pod koniec lat osiemdziesigtych zylo prawie 290 mln
ludzi, z czego szacunowo 40 do 60 mln ponizej granicy ubdstwa. Jedynie waska
klasa rzadzaca zyta w dobrobycie. Od 1964 r. krajem rzadzil Leonid Brezniew
jako szef partii. W chwili jego $mierci w wieku niespetna 76 lat 10 listopada
1982 r., kraj znajdowal si¢ w podobnym do swego przywddcy niedoteznym
stanie. Mimo olbrzymich pofaci p6l uprawnych ZSRR musial wcigz impor-
towaé zboze i inne produkty rolne, aby zapobiec klgskom glodu. Sklepy byty
puste, ludzie zyli w ciasnocie matych mieszkan. Gospodarka panstwowa byla
podporzadkowana przemystowi zbrojeniowemu. Kraj znajdowal si¢ wiasciwie
w rekach tajnej policji i wojska, ktore kontynuowato wyscig zbrojen, pozbawia-
jac spoleczenstwo wszelkich zasobow, jakie byly mu pilnie potrzebne.

Gdy w 1982 r. umieral Brezniew, ZSRR znajdowal si¢ na skraju przepasci
nie tylko w sensie przeno$nym. Niezwykle trafnie wpisat sie w te epoke obraz
niosacych trumne Brezniewa, ktérzy spuszczajac ja do grobu przy kremlowskim
murze, stracili kontrole nad ling i trumna z halasem spadta w dél. Widzowie
na calym $wiecie mogli ustysze¢ w telewizji ten huk. Wydawalo si¢, jakby sila
wyzsza chciala daé jaki$ znak i wstrzasna¢ krajem.

Nastepca Brezniewa, Jurij Andropow, mial 68 lat. Od 1967 r. byt szefem KGB
i dobrze znal problemy kraju. Ze stagnacja — twierdzono — mozna bylo walczyé
jedynie przy pomocy gtebokich reform. Staral sie on przekazaé wazne zada-
nia mlodszym kadrom partyjnym w Moskwie, aby przeciwdziataé strukturom
gerontokratycznym. W swoim programie mial wiele ostroznych reform. Stan
zdowia pozwolil mu jednak tylko kilka miesiecy sprawowaé urzad. Andropow
zmart 9 lutego 1984 r. Sytuacja nadal sie pogarszala. Nastepca Andropowa,
Konstantin Czernienko, byl w wieku 72 lat nie tylko najstarsza osobg obejmu-
jaca urzad, lecz takze juz od samego poczatku sprawial wrazenie Smiertelnie
chorego, ktéry samodzielnie prawie nie byt w stanie utrzymac sie na nogach.
Byt on technokratg partyjnym i nikomu nie byly znane jego zdolnoéci do prze-
wodzenia ogromnemu pafstwu. Jeden z dowcipéw z lat siedemdziesiatych stat
sie rzeczywisto$cia: ,,Pytanie: Jakie sa pierwsze trzy punkty obrad na kazdym
posiedzeniu Biura Politycznego? Odpowiedz: 1. Wniesienie Biura Politycznego.
2. Wlaczenie rozrusznika serca. 3. ZaSpiewanie piesni: »JesteSmy mtoda gwar-
dig proletariatu«”. Niemoc Czernienki pokazata calemu $§wiatu, jaki byt praw-
dziwy stan gloryfikowanego Zwigzku Radzieckiego.

Wieczorem 11 marca 1985 r. ogloszono: starszyzna wybrala sposréd siebie
nowego przywodce jako nastepce zmarlego szefa partii. Nowy szef nazywat sie
Michait Gorbaczow. Od 1980 r. nalezatl on do biura politycznego jako petno-
prawny czlonek. Byl on uczniem Andropowa i juz podczas urzedowania Czer-
nienki uchodzit za drugg osobe w hierarchiii wiadzy. Nieprawdziwe byloby twier-
dzenie, ze z objeciem wladzy przez Gorbaczowa wiazaly sie rzeczywiste nadzieje
na gtebokie reformy. Mimo to obserwatorzy zachodni oczekiwali, Ze zmodernizu-
je on niewydolny system gospodarczy. Opinia publiczna juz wkrétce mogta zaob-
serwowal pierwsze proby reformatorskie Gorbaczowa, ktore sprawialy wrazenie



raczej bezradnych niz przemyslanych. Inaczej niz jego poprzednicy prébowal on
nie tylko podaza¢ za rozwojem wypadkéw, lecz takze o tym rozwoju decydo-
waé. Ogromnej liczby probleméw nie dalo si¢ jednak opanowaé. Glasnost’ i pie-
restrojka z punktu widzenia polityki wladzy stanowily skazang na kleske probe
modernizacji dyktatury. Adam Michnik pisal w pazdzierniku 1987 r.: ,,Reformy
Gorbaczowa maja charakter antyreformatorski. Sa one odpowiedzia na kryzys
i stagnacje, na mozliwo$¢ antyautorytarnej rebelii reformatorskiej na wzor Polski.
Maja one charakter samoobrony systemu — przez probe przeprowadzenia zmian
wewnetrznych w tak kontrolowany sposéb, aby mozliwe bylo zintegrowanie war-
tosci krytycznych i idealéw, ktore powstaiy poza systemem i sg przeciwko niemu
skierowane. W ten spos6b idealy opozycyjne tracg swoj destrukcyjny i przewro-
towy charakter i stajg sie elementem celowego procesu modernizacji”.

Od konica 1986 r. Gorbaczow uchodzit w panstwach zachodnich za zwiastu-
na nadziei — przede wszystkim ze wzgledu na swoje inicjatywy rozbrojeniowe.
Zwlaszcza politycy zachodni, ktérzy mieli bezpoSredni dostep do Gorbaczowa,
coraz czesciej twierdzili, iz takie sg jego prawdziwe zamiary, on sam za$ uosabia
nowy typ polityka komunistycznego.

Zastuga Gorbaczowa polegala na tym, ze ostroznie wyszedl on naprzeciw
kryzysowi gospodarczemu. Za wszelka cene nie chciat zostawié reformy innym
sitom. Miala si¢ ona odby¢ w ramach systemu komunistycznego i teorii marksi-
zmu-leninizmu. Gorbaczow widziat siebie jako obrofice i restauratora prawdziwe-
go leninizmu, niezaleznie od tego, co pod tym pojeciem rozumial. Przekonanie,
ze Zwiazek Radziecki musi zosta¢ poddany reformom, zywili tez jego konser-
watywni przeciwnicy. Proby reform byly jednak dzielem malej grupy rzadzace;j,
zgromadzonej woko6t Gorbaczowa. Aparat partyjny nie zmienit negatywnego sto-
sunku i wykorzystywat kazda okazj¢ do ich utrudniania. Nomenklatura obawiala
sie utraty przywilejow. Partyjne doty natomiast nadal byty wykluczone z wszel-
kich proceséw decyzyjnych.

Niezaleznie od tego, jak postrzega sie polityke Gorbaczowa, nie mozna
zapomnieé, ze ani on sam nie mial, ani zadna z jego decyzji nie miala legity-
macji demokratycznej. Po tym wzgledem Gorbaczow nie rdznit sie od Lenina,
Stalina czy Brezniewa — z punktu widzenia prawa sprawowat takie same despo-
tyczne rzady jak jego poprzednicy. Dopiero w lutym 1990 r. oddat monopol
wiladzy KPZR. Jego niezmienny kurs stuzyl utrwaleniu wlasnej sity.

Nie dazyl on do rewolugji, nie naruszal przeciez podstaw systemu sowieckie-
go. Gorbaczow nie zamierzal wstrzasnaé zadnym z filaréw systemu sowieckiego.
Marksizm-leninizm jako ideologia pafistwowa pozostal tak samo nienaruszony
jak wiadza jednej partii oraz scentralizowana struktura gospodarki z wylacz-
ng wlasnoscig Srodkéw produkgji. Gorbaczow chcial zwickszy¢ demokracje
wewnatrzpartyjng bez wprowadzania reprezentatywnych elementéw demokracji
w spoleczenstwie. Zamierzal dopuscié elementy gospodarki rynkowej, nie rezyg-
nujgac z socjalistycznej gospodarki planowej. Chcial zwigkszy¢ pole dziatania $ro-
dowisk dysydenckich, nie zmniejszajac przestrzeni dziatania KGB. Wcigz napoty-
kat granice, ktére sam uznawat za nienaruszalne. Chcial wszystko zmienié, lecz
]ednoczesnle wszystko mialo pozostac tak, jak jest. Te paradoksy byly przyczyng
jego niepowodzenia, poniewaz nie chcial zrezygnowaé z podstaw komunizmu.
Uruchomil doktadnie to, co chcial powstrzymaé: zdemontowat stary system, ale
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nie tworzyl nowego. To nie Gorbaczow okazatl sie nieudolny, lecz system byt
niereformowalny, poniewaz praktykowano go w taki sposéb, w jaki zostal stwo-
rzony w teorii. Z punktu widzenia logiki wtadzy przesladowania Lenina i Stalina
byly tak samo racjonalne, jak torpedowanie wysitkéw reformatorskich w pan-
stwach satelickich. Takze walka z polityka Gorbaczowa ze strony wtadz Czecho-
stowacji, NRD i Rumunii z punktu widzenia techniki wladzy stuzyta zachowaniu
dyktatury i byta w tym systemie myslenia konsekwentna.

Gorbaczow zbudzit jednak spoleczefistwo ze snu, ktore juz wkrotce
w dowdd wdzieczno$ci ustanowito go swoim przywdodea. Im wiecej otwar-
toSci zgdal, tym wiecej otwarto$ci wymagano od niego. Bylo to btedne koto,
o ktore rozbijaly si¢ zamkniete spoleczenstwa, jezeli nie chcialy wréci¢ do sta-
rego narzedzia terrorystycznego ucisku. Jeszcze w listopadzie 1987 r. Gorba-
czow chwalitl sowiecka kolektywizacje rolnictwa, doplero poéltora roku pdzniej
przyznal, ze ta btedna droga pochlonqla ziemig i zycie milionéw ludzi. O ile do
kofica 1986 r. koncentrowal si¢ gtownie na restrukturyzacji gospodarki, o tyle
w roku 1987 stalo sie jasne, ze wymaga ono takze zmian pafistwowo-politycz-
nych. Proces reformatorski nie przyniést bowiem prawie zadnych odczuwalnych
rezultatéw. Chorzy bowiem byli jego mocodawcy. Reformatorzy bardziej zdecy-
dowani niz Gorbaczow popadali w nielaske i tracili wpltyw oraz swoje urzedy,
poniewaz naciskali na szybsze tempo i bardziej radykalng transformacj¢ pan-
stwa. Gorbaczow znajdowat si¢ w zelaznym u$cisku miedzy starym ,.betonem”
a liberalnymi reformatorami.

Nowe spojrzenie na wlasng przeszto$c stato sie grabarzem komunistyczne;j
terazniejszosci i przysztosci. W grudniu 1986 r., gdy Gorbaczow postanowil, ze
znany na calym Swiecie dysydent i fizyk Andriej Sacharow, moze wréci¢ z miej-
sca wygnania — miasta Gorki — do Moskwy, odciat si¢ tym samym od stalinizmu
i posrednio uznal polityczng opozycje za czynnik, ktory si¢ do tego przyczynil.
Faktem jest jednak, ze w politycznej codziennoéci trudno mu bylo to realizo-
wacé. Gdy Sacharow na kongresie deputowanych ludowych w 1989 r. zazadat
na zywo przed kamerami rezygnacji z przywodczej roli partii, Gorbaczow po
prostu wylgczyl mu mikrofon.

W kwietniu 1987 r. w Pradze Gorbaczow zdystansowal sie od dotych-
czasowej polityki inwazyjnej na Wegrzech, w Czechostowacji i w Afganista-
nie. Wprawdzie nie przeprosit za wcze$niejsze inwazje w imieniu KPZR, lecz
zapewnil, ze nigdy wiecej si¢ nie zdarza. Tym samym zrezygnowal z imperium.
Wprawdzie miat on na mySsli jedynie pafistwa socjalistyczne Europy Wschod-
niej, niemniej przestanie to zrozumiaty anektowane przez Rosje republiki batty-
ckie, kaukaskie i srodkowoazjatyckie, podobnie jak Ukraina, gdzie juz wkrotce
ujawnity sie tendencje niepodleglosciowe, ktérych Moskwa nie data juz rady
opanowad. Inaczej niz w pafnstwach wschodnioeuropejskich Moskwa probowa-
ta sttumié je przy uzyciu sity, lecz réwniez tutaj sprawdzila sie maksyma, iz raz
uruchomiona lawina nie da sie juz powstrzymac.

Historii nie piszg jednak rzadzacy. Gorbaczow byt bowiem ostatnig daremna
odpowiedzig na gleboki kryzys gospodarczy komunizmu w calej strefie wply-
woOw Moskwy. Bez polskiej ,,Solidarnosci” nie byloby Gorbaczowa. W gruncie
rzeczy chodzitlo o uniemozliwienie ,polskiej sytuacji” — jak wcigz powtarzali
komuni$ci — w ZSRR oraz innych pafistwach satelickich.



To si¢ nie udato. Po 1989 r. Europa zmienila swoje oblicze. Z historyczne-
go punktu widzenia nie mozna tego wytlumaczy¢ bez uznania, uwzgl¢dnienia
i odniesienia sie do polskiej historii i ,Solidarnosci”. Dzisiaj, po uptywie 20 lat
od tamtych wydarzef nauka, polityka i historia jednak wciaz jeszcze maja do
przebycia diuga droge, o czym $wiadczy juz sam tylko fakt, iz zwigzek miedzy
wydarzeniami w Polsce i ,Solidarnosciag” z jednej strony oraz intronizacjg Gor-
baczowa i upadkiem komunizmu w Europie z drugiej strony do dzi$ nie stal sie
wspolnym dobrem pamigci historycznej w wigkszosci spoleczenstw europej-
skich ani w naukowych badaniach historii wspdlczesne;j.

Reasumujgc: historycznego znaczenia ,,Solidarnosci” nie sposob przecenic. Fakt
ten nie znalazt (dotychczas) nalezytego miejsca w historiografii wspolczesnej ani
w Niemczech, ani w wiekszosci innych panstw. Niemniej jako historyk jestem spo-
kojny i zywig glebokie przekonanie, ze nadejdzie chwila, w ktérej przyszle pokole-
nia ze zdziwieniem zapytaja, dlaczego ten oczywisty zwigzek miedzy ,,Solidarnos-
cig” i upadkiem komunizmu, jak réwniez oczywiste znaczenie ,,Solidarnosci” dla
nowej Europy, s3 tak lekcewazone i zepchniete na margines w pracach naukowych
dotyczacych historii wspoétczesnej oraz debatach politycznych w Europie.

Mark Kramer
USA

Czym byla ,,Solidarnos¢”? Jaka role odegrala ,,Solidarno$¢” w naj-
nowszej historii?

»Solidarno$é” ma wiecej niz jedno znaczenie — to wolny zwiazek zawodowy,
ruch spoleczny, symbol nadziei i uciele$nienie walki z komunizmem i wladza
sowiecka. Nic podobnego do ,,Solidarnosci” nie istniato ani wczeéniej, ani p6z-
niej. Mimo ze ,,Solidarno$¢” ma swoje korzenie w zamieszkach robotniczych
w grudniu 1970 r. w miastach péinocnej Polski, ruch, ktéry powstal latem
1980 r. byl nieporéwnywalnie wiekszy i potaczyl wszystkie warstwy spoteczen-
stwa polskiego. Okoto 10 mln 0s6b — potowa dorostej populacji Polski — przy-
stapito ostatecznie do zwigzku. )

Kiedy pracownicy fabryki helikopteréw PZL-Swidnik, znajdujacej si¢ nieda-
leko Lublina, postanowili na poczatku lipca 1980 r. zorganizowaé protest prze-
ciw naglemu ogloszeniu przez rzad podwyzek cen miesa, nikt (acznie z samymi
pracownikami) nie zdawat sobie sprawy z nastepstw. Strajki i demonstracje szyb-
ko rozprzestrzenily sie po calym kraju, wywolujac wieksze komplikacje dla pol-
skiej wladzy komunistycznej i Zwigzku Radzieckiego niz jakiekolwiek wydarzenie
poczawszy od kofica lat czterdziestych XX w. W obliczu strajkéw paralizujgcych
prace duzych stoczni i fabryk w sierpniu 1980 r., przywddcy rzadzacej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej rozwazali wprowadzenie represji na szeroka
skale. Wielu pracownikéw stoczni im. Lenina w Gdanisku obawiato sie nadciagaja-
cych ostrych ograniczefi, lecz w przyplywie buntu opowiadato sie za strajkiem bez
wzgledu na wszystko. W Biurze Politycznym PZPR omawiano sprawy na kolejne
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kilka dni i postanowiono wtedy, wprawdzie bardzo niechetnie, wystrzegaé sie
uzycia sity oraz podpisano trzy przelomowe porozumienia, formalnie uznajace
utworzenie ,,Solidarno$ci” jako niezaleznego i powszechnego zwigzku zawodo-
wego, ktory wkrotce rywalizowal z PZPR o wladzg¢ polityczng. W niecaly tydzief
po podpisaniu tych porozumien w Gdansku, Szczecinie i Jastrzebiu pod koniec
sierpnia i na poczatku wrze$nia 1980 r., usuni¢to Edwarda Gierka ze stanowiska
przywodcy PZPR i mianowano na nie Stanistawa Kanig, ktory sprawowat je przez
kolejnych 13 miesiecy.

Od momentu powstania ,,Solidarnoéci” przywodcy sowieccy byli zdecydowa-
nie przeciwni jakimkolwiek umowom, ktére wyznaczylyby nowemu zwigzkowi
trwalg role lub prawdziwy udzial we wiadzy w Polsce. Jedynym zamierzeniem
Moskwy byto uzyskanie pewnosci, ze nowy ruch robotniczy zostanie zdtawiony
tak szybko, jak to tylko mozliwe. Niemniej, przynajmniej chwilowo, przywddcy
sowieccy wykazywali glebsze rozumienie ,,Solidarnosci”, niz wskazywaly na to
ich publiczne komentarze. Oficjalnie urzednicy sowieccy mieli tendencje do kolo-
ryzowania podziatéw w ,,Solidarnos$ci” — politycznych, geograficznych i zawodo-
wych — i do nazywania réznych organizatoréw zwigzku elementami ,antysocja-
listycznymi” i ,,ekstremistycznymi”. W wigkszosci radzieckich relacji prasowych
z wydarzei w Polsce nie prébowano wyjasniaé tfa funkcjonowania ,,Solidar-
no$ci”. Na podstawie artykuléw z prasy radzieckiej mozna by uznaé, ze prawie
wszyscy urzednicy w Moskwie postrzegali zwigzek jako twor jednolity.

Teraz jednak wiemy, ze w rzeczywistoSci raporty wywiadu radzieckiego
w czasie kryzysu cz¢sto dawaly sowieckim przywdédcom dobre rozeznanie co do
zrdznicowanego charakteru ,,Solidarnosci”. W jednym z takich raportéw, cytu-
jac sowieckiego agenta KGB wysokiego szczebla w polskim aparacie bezpieczen-
stwa, odnotowano ze ,,odno$nie [Lecha] Watesy, obserwuje sie, ze nie przystaje
on do tak reakcyjnej pozycji. Niestety nikt z kierownictwa PZPR nie prowadzi
z nim powaznych rozméw, aby upewnic sie, ze jego zalety sa wykorzystywane
w interesach socjalistycznej Polski”. Wiele innych meldunkéw wywiadu prze-
kazywalto podobna oceng Walesy i ,,umiarkowanych” cztonkéw ,,Solidarnosci”.
Kazdy urzednik sowiecki, gdyby przeczytal pobieznie te raporty, zdatby sobie
sprawe z tego, ze ,,Solidarno$¢” nie byta jednorodna.

Z. powodu nieznajomoS$ci wspomnianych raportéw wiekszo$¢ uczestnikéw
obrad sowieckiego Biura Politycznego w latach 1980-1981 czasami okazywata
niewielkie zrozumienie ,Solidarno$ci”. Kiedy rozpoczat sie kryzys, sowieccy
przywodcy instynktownie postrzegali ,,Solidarno$¢” jako jedynie ,kontrrewo-
lucyjng” i ,,obcg” sile dzialajacg na rozkaz ,miedzynarodowego imperializmu”,
wkroétce jednak ich poglady staly si¢ nieco mniej sztywne. W sprawozdaniu
przyjetym przez sekretariat KPZR w styczniu 1981 r. ,,Solidarno$é” opisano
jako ,site, z ktdra trzeba si¢ liczy¢” i przyznano, ze zwigzek ,nie jest jednolitg
organizacja, zaréwno ideologicznie, jak i politycznie. Istnieja w niej powazne
rozbiezno$ci opinii pomig¢dzy poszczegblnymi liderami i grupami regional-
nymi”. Wkrotce jeden z czlonkéw Komisji ds. Polski sowieckiego Biura Poli-
tycznego, Leonid Zamiatin, przyznal, ze ,Solidarno$¢” jest ,niejednorodna
pod wzgledem sktadu [i] jest istotnym ruchem, z ktérym PZPR musi doj$¢ do
porozumienia”. Podobne uwagi zostaly przedstawione w sprawozdaniu przyje-
tym przez Komisje Biura Politycznego w kwietniu 1981 r., w ktérym wzywano



wladze polskie do ,wymierzenia ciosu wrogom socjalizmu bez sugestii, ze cala
»Solidarnosé« jest tozsama z wrogimi sitami, ktére istnieja w organizacji”.

Oznacza to, ze wplywy ,,Solidarnosci” byly tak potezne, iz nawet przywddcy
sowieccy byli §wiadomi wewngtrznego zrdznicowania tego zwigzku zawodowe-
go oraz silnego poparcia obywateli, ktérym si¢ cieszyl. Dopiero pod koniec lata
1981 r. sowieccy urzednicy w duzej mierze zrezygnowali z pogladu, ze ,,Soli-
darnos$¢” byta bytem zréznicowanym. Powrdt sowieckiego Biura Politycznego
do bardziej dogmatycznego stanowiska byl szczegdlnie widoczny po otwarciu
obrad I Krajowego Zjazdu ,,Solidarnoéci” we wrze$niu 1981 r. Zjazd ten wydat
»Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej”. Przestanie bylo zobowigzaniem
»Solidarnosci” do pomocy i wsparcia dla ,,robotnikéw z Europy Wschodniej”
i ,wszystkich narodéw Zwiazku Radzieckiego”, ktore chcialy powolaé wlasne
niezalezne zwigzki zawodowe. Leonid Brezniew i jego koledzy publicznie pote-
pili to o$§wiadczenie jako ,,wezwanie do kontrrewolucji”, a prywatnie poprzy-
siegli dtawi¢ ,,chuliganiskie wyczyny przyw6dcéw »Solidarnosci«, ktérzy pragna
sia¢ zamieszanie w innych krajach socjalistycznych i prowokowaé grupy zdraj-
coéw rdznego rodzaju”. Od tego momentu poglady sowieckich przyw6dcow na
»Solidarno$¢”, zar6wno publiczne, jak i prywatne, staly si¢ bardziej szydercze.
Nie byli juz oni gotowi do uznania, ze zwigzek sktada sie z czegokolwiek innego
niz: ,kontrrewolucyjnych” i ,reakcjonistycznych” sil majacych na celu ,,znisz-
czy¢ socjalizm”.

Pomimo tej zmiany, wcze$niejsze, bardziej wywazone oceny ,,Solidarnosci”
sowieckiego Biura Politycznego z czasu kryzysu byly ujawniane. Opinie te, wyra-
zane tylko prywatnie, nie wystarczaty, aby zrownowazy¢ potok publicznej kryty-
ki i potepienia. Niemniej, skoro przywodcy sowieccy — przynajmniej prywatnie
— byli sktonni uznaé réznorodnosé ,,Solidarnosci” to, z nowoczesniejszym lide-
rem w 1981 r. ZSRR mogl byé gotowy p6js¢ na prawdziwy kompromis z ,,Soli-
darnoscia”, jak to mialo miejsce w 1989 r. w przypadku Michaita Gorbaczowa.

Represje natozone przez polskie wladze na ,,Solidarno$é” w grudniu 1981 r.
okazaly si¢ niezwykle szybkie i skuteczne. Stan wojenny wprowadzono w Polsce
duzo tatwiej niz spodziewaly si¢ tego wladze. Jedng z przyczyn bylo to, ze repre-
sje zostaly wprowadzone w czasie, gdy popularno$é ,,Solidarnosci” stabta. Strajki
i wstrzasy ekonomiczne w 1981 r. obnizyly poziom zycia Polakéw, co wzbudzito
w wielu nadzieje, ze stabilno$é moze zostaé przywrdcona. Brak silniejszego oporu
wobec stanu wojennego, nawet biorgc pod uwage fakt, ze ,,Solidarnos$¢” byta osta-
biona i zakazana, byl spowodowany w duzej mierze zmeczeniem i dezorientacja.

Do czasu, kiedy ,,Solidarnos$¢” zostata zalegalizowana na poczatku 1989 r.,
w przeddzien doniostych dla Polski obrad Okraglego Stotu, organizacja byla
tylko cieniem tego, czym byla dawnej. Nadal stanowita centrum ruchu oporu
w Polsce, ale miata duzo mniej cztonkéw niz w 1981 r. Spektakularne zwycie-
stwo ,,Solidarnosci” w wyborach w czerwcu 1989 r. i utworzenie rzadu z Tade-
uszem Mazowieckim na czele dwa miesigce pdzniej oznaczaly catkowite odro-
dzenie ,Solidarnosci”. W miare jak Polska wkraczala w postkomunistyczng ere
lat dziewiecdziesigtych, ,,Solidarno$¢” zaczela sie rozpadaé. Wybér Lecha Watesy
na prezydenta Polski w grudniu 1990 r. przyspieszy! te tendencje, poniewaz spo-
wodowal roztamy w ruchu. W ciggu kilku kolejnych lat ,,Solidarno§¢” przestala
istnie¢ jako jednolity podmiot.
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Niektorzy obserwatorzy w ciggu ostatnich dwudziestu lat byli sklonni widzie¢
powstanie ,,Solidarnosci” w 1980 r. jako dzwon pogrzebowy dla komunizmu lub
przynajmniej pierwszy gw6zdz do jego trumny. Taki poglad jest zbyt potoczny
i uproszczony. ,,Solidarno$¢” z pewnoscig data wyraz ogromnemu niezadowoleniu
spoleczenstwa z wladzy komunistycznej — niezadowoleniu, ktére wybuchato wiele
razy, zarobwno w Polsce, jak i w innych panstwach Europy Wschodniej — ale orga-
nizacja ta ostatecznie zostala zmiazdzona w grudniu 1981 r. Niezaleznie od tego,
jak bardzo pragnalbym tego, by to wlasnie ,,Solidarno$¢” byla odpowiedzialna
za obalenie komunizmu, tak si¢ jednak nie stalo. Do czasu objecia stanowiska
przez Michaila Gorbaczowa w marcu 1985 r. ,,Solidarno$¢” dziatata bezpraw-
nie i ledwie funkcjonowata w podziemiu. Mimo ze odegrata najwazniejsza role
w 19809 r., nigdy nie wrécita do tego, czym byta w latach 1980-1981. Co wiecej,
rola, jakg odegrala ,Solidarno$¢” w 1989 r., byla mozliwa tylko dzigki zasad-
niczym zmianom sowieckiej polityki zagranicznej pod rzadami Gorbaczowa.
Gdyby nie radykalna reorientacja polityki sowieckiej, ,Solidarno$é” moglaby
dawno odej$¢ w zapomnienie.

Fakty te nie majg jednak na celu umniejszania nieocenionego znaczenia ,,Soli-
darnoéci”. Organizacja zgromadzita miliony ludzi w prawdziwym ruchu prze-
ciwko komunizmowi. Inaczej niz w Poznaniu w czerwcu 1956 r., kiedy tysigce
Polakéw prowadzily zacigte walki z polskim wojskiem i sitami bezpieczenstwa,
»oolidarno$é” realizowata swoje cele catkowicie pokojowo. ,,Solidarno$é” nie
byla w stanie obali¢ komunizmu, ale samo jej istnienie uwydatniato bankructwo
systemu komunistycznego. JeSli spojrzymy na ,,Solidarno$é” 30 lat po tym, jak
zostala zalozona, najlepiej pamietaé ja jako ruch, ktory potozyt kres wszelkim ztu-
dzeniom, zar6wno na Wschodzie jak i Zachodzie, na temat natury komunizmu.

Petre Opris
Rumunia

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

Jesli ktos§ chee przedstawié¢ sytuacje w Rumunii w kontekscie Porozumien
Gdanskich (podpisanych 31 sierpnia 1980 r.) i Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego — znanego przede wszystkim pod nazwg ,,Solidarno$¢” —
to nalezy przypomnieé opinie niektorych przywddcéw pafistw komunistycznych,
ktore byty w owym czasie cztonkami Uktadu Warszawskiego. Niekiedy opinia
wroga jest cenniejsza niz rozmaite pochwaly przyjaciol.

Zawieranie Porozumiefi Gdafskich byto obserwowane z niepokojem przez
Moskwe. W opinii wladz sowieckich, niebezpieczenistwo wynikajace z pojawie-
nia sie niezaleznych zwigzkéw zawodowych w Polsce byto nie tylko ,,problemem
Polski, ale kwestig, ktora wptyneta na interesy calej wspdlnoty socjalistycznej”.
Z powodu oficjalnego uznania istnienia opozycji antykomunistycznej wewnatrz

¢ V.Mitrokhin, Ch. Andrew, Arhiva Mitrokhin. KGB in Europa si in Vest, Bucuresti 2003, s. 514.



kraju socjalistycznego, znajdujacego si¢ w sowieckiej strefie wplywow, mit nie-
omylnosci rezimu komunistycznego, politycznego, ekonomicznego i spoleczne-
go systemu nafozonego przez Jézefa Stalina po II wojnie Swiatowej w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej upadal, a droga do demokracji zostala otwarta
dla poszczegdlnych krajow bloku. Cel, dla ktérego zostata utworzona ,,Solidar-
no$¢”, zostal bardzo krétko opisany przez Jacka Kuronia: Nie palcie komitetow
PZPR - [przyp. P. O.] zaktadajcie wiasne!™”.

Niepokdj Moskwy wzrastal w kolejnych miesigcach, poniewaz ,,Solidar-
no$¢” intensywnie si¢ rozwijala w warunkach wyraznego pogorszania si¢ sytu-
acji gospodarczej w Polsce. Ponadto Stanistaw Kania, lider, ktéry byl przezna-
czony przez Sowietow do zajecia najwyzszych funkcji w PZPR, celowo unikat
bezposredniej konfrontacji miedzy silami bezpieczefistwa i robotnikami oraz
oskarzal przywodcoéw ,,Solidarnosci” o zaburzenia w gospodarce, wywolane
przez protesty robotnikow.

W pazdzierniku 1980 r. rozwoj ,,Solidarnoéci” nieomal wywolal wéréd pol-
skiego spoteczenistwa obywatelskiego niekontrolowany ruch antykomunistycz-
ny. W zwigzku z tym czlonkowie Biura Politycznego Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego (KC KPZR) spotkali si¢ pod
wodzg Leonida Brezniewa, by porozmawiaé, zwlaszcza na temat ewolucji pol-
skiego kryzysu (29 pazdziernika 1980 r.). Przy tej okazji wigkszo$¢ uczestnikow
spotkania zgodzila sie z pogladem, ze w Polsce trwa kontrrewolucja, a Leonid
Brezniew stwierdzil: ,,By¢ moze faktycznie konieczne bgdzie wprowadzenie
stanu wojennego™. W naszej opinii wniosek lidera KPZR wyrazal w posredni
sposé6b oficjalne uznanie sukcesu, jaki nieco nieoczekiwanie odniesli cztonko-
wie ,,Solidarno$ci” jesienig 1980 r.

Pomyst wprowadzenia stanu wojennego w Polsce zostal przyjety powsciagli-
wie przez polskie wladze komunistyczne. Z uwagi na fakt, ze poczatkowo nie
zostal on stanowczo narzucony kierownictwu PZPR’; Stanistaw Kania odtozyt
w czasie wejScie w zycie propozycji Moskwy, a fakt ten powodowal ciaggle zarzu-
ty ze strony Sowietéw. Spotkanie Stanistawa Kani i Lecha Walesy doprowadzi-
o jedynie do zwigckszenia presji stosowanej przez Kreml w celu wprowadze-
nia stanu wojennego'’. Sowieccy przywodcy nie bez powodu uwazali, ze dzigki
bezposredniemu udzialowi sekretarza generalnego PZPR w rozmowach z Lechem
Walgsa zostala wzmocniona pozycja polityczna cztonkéw ,,Solidarnosci” po pod-
pisaniu Porozumienr Gdanskich.

7 Zob. H. Wujek, Anii Solidaritdtii: de la Legea martiald la Masa rotundd [w:] Analele Sighet 10.
Anii 1973-1989: Cronica unui sférsit de sistem, Bucuresti 2003, s. 864-8635.

8 M. Kramer, Soviet Deliberations During the Polish Crisis, 1980-1981, ,,Special Working Paper
No. 1, Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Center for Scho-
lars”, Washington, D.C., kwiecienn 1999, s. 46; V. Mitrokhin, Ch. Andrew, Arhiva Mitrokhin...,
s. S16.

9 Zaréwno Leonid Brezniew, jak i Nikolaj Tichonow uwazali, ze podjecie decyzji o wprowadzeniu
stanu wojennego w Polsce nalezato jednak do Polakéw i w zwigzku z tym nie stosowali presji mili-
tarnej w dyskusji ze Stanistawem Kanig i J6zefem Pinkowskim, aby przekonaé ich do zastosowania
wiasciwych §rodkéw. Zob. S. Tanase, Miracolul revolugiei. O istorie a cdderii regimurilor comuniste,
Bucuresti 1999, s. 65, 67.

10 Wtasciwe spotkanie mialo miejsce juz nastepnego dnia po oficjalnej rejestracji ,,Solidarnosci”
w Sadzie Najwyzszym (10 XI 1980 r.).
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Gwaltowny rozwdj ,,Solidarnosci” i ciagle wahania wladz Warszawy, ktére
unikaty wprowadzania stanu wojennego i uzycia sity w ttumieniu ruchéw ludo-
wych w calym kraju, zadecydowaly o spotkaniu przyw6dcéw panstw czlonkow-
skich Ukladu Warszawskiego w Moskwie 4-5 grudnia 1980 r., by przekona¢
Stanistawa Kani¢ do wykorzystania silniejszych Srodkéw w celu przywréocenia
porzadku w Polsce.

Wspomniany zjazd rozpoczal si¢ 4 grudnia 1980 r. bez udzialu przywodcy
polskiej partii komunistycznej, zaledwie dzieh po tym, jak marszalek Wiktor
Kulikow zwrdcit si¢ o zgode generala Wojciecha Jaruzelskiego na rozpoczecie
w Polsce wspdlnych manewréw wojskowych ,,Sojuz-80”. Dokumenty opubliko-
wane do tej pory nie ujawniajg zadnych informacji dotyczacych zamiaru Leonida
Brezniewa wywarcia nacisku psychologicznego na Stanistawa Kani¢. Uwazam
jednak, ze taka hipoteza moze byé prawdziwa, poniewaz wladze sowieckie byty
bezposrednio zainteresowane przywrdceniem porzadku w Polsce, a stosowana
przez strong sowieckg formula gr6zb, w mniej lub bardziej zawoalowanej formie
sklerowanych w strone pafstw czlonkowskich Uktadu Warszawsklego nie byla
niczym nowym w systemie komunlstycznym Europy Srodkowej i Wschodniej.

Spotkanie, ktére odbyto sie 4 grudnia 1980 r. w Moskwie, mialo na celu
szczegblowe poznanie pogladéw wszystkich uczestnikéw na temat kryzysu pol-
skiego, aby utozy¢ wspdlng strategie, przyjeta nastepnego dnia podczas dysku-
sji z liderem PZPR. Przy tej okazji zaréwno Janos Kadar, jak i Nicolae Ceause-
scu dali do zrozumienia, ze nie zgadzaja sie na interwencje wojskowa w Polsce
panstw czlonkowskich Uktadu Warszawskiego!!.

Podczas obrad w Moskwie (5 grudnia 1980 r.) Stanistaw Kania podkre-
§lit, ze ,podstawowe Zrdodia kryzysu panujacego w Polsce sg skoncentrowane
na poziomie centralnego kierownictwa naszej partii”. Nastepnie polski przy-
wodca wspomnial o ,,ogromnej pomocy materialnej, ktéra otrzymal niedawno
od Zwiazku Radzieckiego” oraz o ,pomocy ze strony Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, a takze innych bratnich panstw socjalistycznych™'2.

W opinii Kani, konieczne bylo ,,zrozumienie wszystkich mechanizmoéw, ktére
doprowadzily do rozkladu partii, panstwa i gospodarki naszego kraju, wszyst-
kich przyczyn i instrumentéw, ktére umozliwily sitom opozycji przejrzenie klasy
robotniczej i sitom kontrrewolucyjnym wniknigcie w jej szeregi”. Probujac wska-
zaé winnych sytuacji panujacej w jego kraju, Stanistaw Kania wspomnial o wmie-
szaniu si¢ Kosciota katohcklego w obrong ,intereséw materlalnych robotnikéw
[...] glowme na Slasku i wybrzezu Morza Baltyckiego”, jak réwniez o finan-
sowym i propagandowym wsparc1u dla ,grup antysoc]ahstycznych poprzez
wZagraniczne centra opozycyjne, zwlaszcza »Radio Wolna Europa« i kontrrewo-
lucyjne kregi emigracji”*s.

Jednoczesnie Stanistaw Kania uwazal, ze decyzja podjecia negocjacji z przed-
stawicielami robotnikéw gdanskich byla dobrze przemyslana, cho¢ byt $wiado-
my, ze sytuacja, ktorej doswiadczala Polska, ,sama w sobie stanowi powazne

1t Zob. S. Tanase, Miracolul revolutiei..., s. 68.

12 ANIC, The Central Committee of the Romanian Communist Party — Chancellery Collection,
t. 74/1980, s. 48-49.

3 Ibidem, s. 49, 51.



zagrozenie dla socjalizmu”'*. Poniewaz polski przywodca stwierdzil, ze ,kie-
rownictwo naszej partii wyniosto z tych konfliktéw strajkowych pewne korzysci
polityczne, w tym sensie, ze konflikty te nie zostaly rozwigzane przy uzyciu sily,
ale za pomocg $rodkéw politycznych, poprzez porozumienia z pracownikami”?s,
mozemy zapytal, czy polski przywddca nie rozumial znaczenia politycznego
Porozumiefr Gdanskich, czy byl to tylko polityczny fortel uzyty w celu narzuce-
nia swoich wniosk6w w metnym wywodzie. W naszej opinii, decyzja ta osiggne-
ta skutek dokladnie odwrotny do zamierzonego przez wladze Warszawy: utrate
kontroli sprawowanej przez parti¢ komunistyczng nad wigkszoscig polskich pra-
cownikéw. Znaczne zmniejszenie liczby cztonkéw zwigzkéw zawodowych, kon-
trolowanych przez PZPR (o okoto 6 mln 0s6b w ciggu zaledwie trzech miesiecy)
wskazuje na cheé zmian polskiego spoleczefistwa, a zmiany oznaczaly rezygnacije
z ideologii komunistycznej i panujacego ustroju politycznego, ktory zostal narzu-
cony sifg i utrzymywany przez terror.

Lider PZPR nawigzat réwniez do probleméw stworzonych przez ,,Solidar-
no$¢”, ktore zniszezyly jednos$¢ zwigzkowa w Polsce. W celu zwalczenia nowego
zwigzku zawodowego Stanistaw Kania oglosil, ze naciskano na zorganizowa-
nie nowych wyboréw w NSZZ ,Solidarnos$ci”, aby narzuci¢ ,zaufanych ludzi
partii” w najwazniejszych strukturach kierownictwa ,sil kontrrewolucyjnych”.
Préby wniknigcia tajnych agentéw do kierownictwa ,,Solidarnosci” byty podej-
mowane z jednoczesnym krytykowaniem jego rzadow. Stanistaw Kania uwazal,
ze ,Solidarno$¢” byla zwykla organizacja zwigzkows, a zatem nie miata prawa
ingerowa¢ w problemy polityczne kraju. W istocie polski przywddca chceiat
wykorzysta¢ adwokackie sztuczki przeciwko organizacji, ktérej nie kontrolo-
wal, chcac sprowokowaé jak najwiecej ktotni wewnatrz kierownictwa zwigz-
kéw zawodowych.

Z kolei Leonid Brezniew uznal, ze roszczeniowe dzialania ,,Solidarnosci”
byly dopingowane przez Koscidt katolicki oraz Polskie Stronnictwo Ludowe
i Stronnictwo Demokratyczne. W zwiazku z tym decyzje podjete przez obu
przyw6dcow komunistycznych miaty na celu ,,obrong socjalizmu” w warun-
kach toczacej sie przeciw centrum ,ostrej walki klas”, ktére ,,prowadzg dziata-
nia kontrrewolucyjne w Polsce™®. Bojowos¢ coraz bardziej narastala, a zachety
papieza Jana Pawla II do demokratyzacji spoleczenstwa polskiego pod koniec
lat siedemdziesiatych i w ciggu kolejnej dekady stanowig naszym zdaniem jeden
z najwazniejszych czynnikéw, ktéry doprowadzit do upadku polskiego rezimu
komunistycznego na poczatku 1989 r.

Swiadomy trudnej sytuacji Polski i faktu, ze moze mie¢ ona takze negatyw-
ny wplyw na Rumunie, Nicolae Ceaugescu skrytykowal w Moskwie kierow-
nictwo PZPR (5 grudnia 1980 r.) za pozwolenie na rozwoj sektora prywatne-
go w gospodarce. Uwazal, ze taka polityka ekonomiczna przyczynita si¢ do
pojawienia si¢ i rozwoju warstw spolecznych, co wywolalo ,silne réznice
klasowe”. Rumunski przywddca podkreslit réwniez, ze przywddcy PZPR nie
wykazali sie stanowczoScig polityczng w lecie 1980 r., ale powstrzymat sie od

4 Ibidem, s. 48.
5 Ibidem, s. 51.
16 Ibidem, s. 61.
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uzycia popularnego dla komunistycznego sposobu méwienia wyrazenia, bardzo
niejednoznacznego w swojej tresci: ,wlasciwe dzialania™.

Jednoczesnie Nicolae Ceaugescu stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z pogladem,
ze niezalezne zwigzki zawodowe (,,Solidarno$¢”) dzialaja w Polsce i dodal, ze
»to jedynie antysocjalistyczne i reakcjonistyczne sily, ktére prébujg podwazyc
osiagniecia socjalizmu w celu oslabienia wiodacej roli partii i pozyskania moz-
liwosci propagowania swojej polityki”.

Kilka miesigcy pdzniej przywddca rumunski powiedzial, ze ,,nie mozna igno-
rowac istnienia pewnych sil, ktére nigdy nie harmonizowaly z socjalizmem i tu
na pierwszym miejscu jest Kosciél katolicki, w rzeczywisto$ci stojacy u podstaw
jako inicjator ruchu, ktéry stal si¢ »Solidarnoscig«”. Dzialania Zwigzkowcow
rozpoczynane byly od obrzedéw religijnych. Zjazd »Solidarnosci” otwarto mszg
w katedrze.

Sity antysocjalistyczne istnialy w Polsce dtugo, co zapewnilo im odpowiednia
organizacje, przeciw ktorej polska partia i pafistwo nie podjely zadnych $rod-
kow, a przeciwnie — ja tolerowaly. Dokonano waznych ustepstw wobec Kosciota
katolickiego, ktéry odgrywal jasno okre§long role reakcyjna. Po wyborze papieza
Polaka ozywily si¢ pewne grupy w szeregach Kosciofa katolickiego. Polskie kie-
rownictwo popieralo do pewnego stopnia taki stan rzeczy, a nawet uwazatlo, ze
polowa Watykanu nalezy do nich, gdy obywatel Polski zostal wybrany na papie-
za. Naszym zdaniem, takie polaczenie czynnikéw doprowadzita do p6zniejszych
wydarzen. »Solidarno$é« jest w rzeczywisto$ci wynikiem dzialania wszystkich tych
czynnikéw, przede wszystkim Kosciota katolickiego, ktéry miat decydujace zna-
czenie i pod ktérego patronatem narodzita sie »Solidarno$é«. Dowodzi to, ze nie
jest to organizacja klasy robotniczej, ale klasa, organizacja katolicka, w potaczeniu
z wieloma elementami antysocjalistycznymi, ktora ze wzgledu na bledy popelnio-
ne przez partie, byla w stanie wptynaé na pewng cze$é robotnikéw w Polsce”.

Jesli przeanalizujemy to, co zostalo powiedziane na zjezdzie ,,Solidarnosci”,
dostrzezemy na pierwszym miejscu problemy polityczne, w tym te zwigzane
z nastrojami narodowymi, ktére zawsze byly bardzo silne wsréd Polakéw.

Przez caly okres powojenny polska partia i pafistwo nie dbaly o nastroje naro-
dowe Polakéw. Polska partia i panstwo, zamiast reprezentowal nastroje naro-
dowe — rozumiane poprawnie, nie w waskim nacjonalistycznym sensie, ale jako
socjalistyczne i demokratyczne nastawienie ludzi — nie dbaly o to nastawienie
i zostalo to wykorzystane przez Kosciot katolicki oraz sity reakcyjne w Polsce.
Kosciot roscit sobie prawo do reprezentowania nastrojéw narodowych Polakdw.
Dlatego tez konieczne jest, aby partia i pafistwo polskie, zwracaly nalezytg uwage
na nastroje spoleczne, problemy zwigzane z interesem narodowym, kulturalnym
i historycznym oraz upewnily sig, Ze partia i rzad s3 reprezentantami tych obaw
i uczud, i ze wyrwa te bron z rak katolikéw i ,,Solidarnosci”.

Od dawna bytem i jestem cztonkiem zwigzkéw zawodowych. Jestem nim od
50 lat. Mieszanie si¢ KoSciota w ruch zwigzkowy zawsze miato wyraznie reak-
cyjny charakter. Trudno jest zgodzi¢ sie z przekonaniem, ze w obecnej sytuacji

7 Ibidem, s. 41-42.
8 Ibidem, s. 44.



Kosciot katolicki moze staé sig sifg postepowa w ruchu zwigzkéw zawodowych,
gdyz nigdy tak nie bylo, tym bardziej teraz.

W zwigzku z tym, zaczynajac od podstaw ideowych tego ruchu — i Walesa
nigdy tego nie ukrywal, ze jest finansowany przez Kosciél katolicki i ze ma
blogostawiefistwo papieza — powinniSmy dostrzega¢ jego charakter. Trudno
jest m6wic o ruchu, ktéry ma na celu poprawe i doskonalenie osiggnie¢ socjali-
stycznych. Nie mozna budowa¢ socjalizmu przy pomocy krzyza! Nawet pierwsi
burzuazyjno-demokratyczni rewolucjonisci byli tego zdania. Musimy zawsze
mie¢ na uwadze namacalng sytuacj¢ i dlatego powiedziatem, ze trzeba wziaé
pod uwage realia w Polsce, silny wptyw Kosciota katolickiego, jak rowniez fakt,
ze »Solidarno$é« wiedziala, jak wykorzystaé nastroje narodowe Polakéw, partia
komunistyczna nie wykorzystala, ale ignorowata te kwestie”".

Kryzys w Polsce mial wplyw na ideologie komunistyczng w Rumunii. Dlatego
Nicolae Ceausescu oglosil, ze w 1982 r. Komunistyczna Partia Rumunii porzu-
ca teze o ,dyktaturze proletariatu” na rzecz ,,pafstwa robotnikéw, rewolucyjnej
demokracji”. Lider RPK moégt mie¢ réwniez na uwadze jedng z podstawowych
mysli w wypowiedzi Stanistawa Kani (Moskwa, 5 grudnia 1980 r.): ,,partia oka-
zala sie staba w odniesieniu do dziatalnosci ideologicznej — stwierdzit przywodca
Polski [...] Bylto dla nas jeszcze za wczesnie, by wprowadzi¢ hasto budowy rozwi-
nietego spoteczenistwa socjalistycznego”?.

Dlatego lider RPK zaltozyl r6zne organizacje pozorujace istnienie demokracji
w Rumunii, by unikna¢ faczenia si¢ mas ludowych w organizacje poza kontro-
lg partii, podobne do tych w Polsce. W ten spos6b Nicolae Ceausescu stworzyt
woryginalng demokracje” z nowymi strukturami biurokratycznymi, dodatkowo
obcigzajac gospodarcze procesy decyzyjne. Tworzac koncepcje ,,panistwa robot-
nikéw, rewolucyjnej demokracji”, Nicolae Ceausescu podjat perfidng prébe
utrzymania si¢ u wladzy, zonglujac wielkimi stowami, jak: ,harmonijna wsp6t-
praca”, ,,Swiadome uczestnictwo”, ,,robotnicy” czy ,rewolucyjna demokracja”.

Vasil Paraskevov
Bulgaria

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

Znaczenie ,Solidarno$ci” wykracza poza granice Polski. Jej pojawienie si¢
mialo wazne nastepstwa w odniesieniu do warunkéw spotecznych i politycznych
w Europie Wschodniej. W odpowiedziach na pytania ankiety postaram sie poto-
zy¢ nacisk na niektore miedzynarodowe aspekty wplywu ,Solidarnosci”. Jej

1 ANIC, The Central Committee of the Romanian Communist Party — Chancellery Collection,
t. 101/1981, s. 2, 5-7. Szczegbly zob. P. Opris, Criza polonezd de la inceputul anilor *80. Reactia
conducerii Partidului Comunist Romadn, Ploiesti 2008, s. 175-180.

20 ANIC, The Central Committee of the Romanian Communist Party — Chancellery Collection,
t. 74/1980, s. 50.
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powstanie i dzialalno§¢ mozna uzna¢ za Zrédlo nadziei dla ludzi mysli liberal-
nej w bloku sowieckim. W sytuacji glebokiego kryzysu ekonomicznego i spo-
tecznego niezadowolenia czg¢$é Polakoéw, niezgadzajacych sie z polityka Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, zorganizowala si¢ w silnym zwigzku, ktéry wla-
dze byly w stanie pokona¢ tylko przy uzyciu sity. ,,Solidarno$¢” oraz inne polskie
organizacje opozycyjne byly tak wazne, poniewaz zakwestionowaly podstawo-
we zalozenie panstwa totalitarnego — gléwna role partii rzadzacej w spoleczen-
stwie. Wydarzenia w Polsce odbily si¢ echem zaréwno wsréd dysydentéw, jak
i rzadzacych w 1nnych krajach socjalistycznych. Na przyktad Zeliu Zelew, znana
dysydencka postac i byly prezydent Bulgarii, widzial w likwidacji ,,Solidarnosci”
i wprowadzeniu stanu wojennego potwierdzenie swojej teorii na temat pafstwa
totalitarnego. Twierdzil ze panstwo totalitarne, bez wzgledu na to, czy komuni-
styczne czy faszystowskie ewoluuje poprzez wojskowa dyktature do demokracji
w koncowej fazie swojego istnienia®'. W pewnym stopniu, zgodnie z paradygma-
tem Zelewa, polskie wydarzenia w 1980 r. zapowiadaly upadek ustroju komu-
nistycznego.

»Solidarno$¢” byla jednocze$nie przyczyng obaw wiadz. Byla wskaznikiem
brakéw politycznych i gospodarczych rezimu komunistycznego i niecheci lud-
nosci do postuszenistwa systemowi. W zwigzku z kryzysem w Polsce bulgarskie
wladze traktowaly ,,Solidarno$é” jako emanacje sit kontrrewolucyjnych, ktére
zagrazaly jednosci obozu socjalistycznego. Ich reakcje utrzymaty konserwatywne
stanowisko Bulgarii w czasie kryzysu na Wegrzech, w Polsce w 1956 r. i Czecho-
stowacji w 1968 r. Biuro Polityczne Bulgarskiej Partii Komunistycznej popieralo
polskich komunistéw w ich wysitkach na rzecz ,normalizacji” kraju. ,,Rabotni-
czesko Delo”, gazeta partii komunistycznej, obwiescito w grudniu 1981 r., ze
dzieki wprowadzeniu stanu wojennego ,ekstremistyczni przywddcy »Solidar-
nosci« sa odizolowani” wraz z innymi ,,organizacjami antysocjalistycznymi”, jak
KSS/KOR?2. W tej decyzji bulgarscy komunisci widzieli nie tylko gwarancje ist-
nienia Polski jako panstwa socjalistycznego, ale takze barier¢ dla rozpowszech-
niania nastrojéw i zachowan antysocjalistycznych w bloku sowieckim.

Jaka role odegrala ,,Solidarnos¢” w historii wspolczesnej?

»S0lidarno$é” i kryzys polski w latach 1980-1981 potwierdzity zréznico-
wany poziom niezaleznosci spolecznej w spoleczefistwach nadzorowanych.
»Solidarno$é” pokazala, ze jest mozliwe kwestionowanie wiadzy partii komu-
nistycznych przez dysydentéw dzigki inicjowaniu masowego sprzeciwu. Polska
miala opini¢ najbardziej liberalnego panstwa w Europie Wschodniej. Nawet
w polowie lat pieédziesiatych nastroje spoleczne w Polsce réznily sie od atmo-
sfery w innych pafstwach socjalistycznych. Czlonek brytyjskiego parlamentu,
ktory odwiedzil kraj w 1956 r. i mial kontakty z polskimi urzednikami wyzsze-
go szczebla, zauwazyl, ze ,,odpowiadaja oni wzorowi intelektualistow Europy
Srodkowej, ale wyrazali si¢ bardzo swobodnie zaréwno przed nim, jak i miedzy
soba. To nie byla atmosfera zelaznej kurtyny; obawy przed represjami wydawa-

2 Z. Zhelev, Vapreki vsichko. Moyata politicheska biografia, Sofia 2005, s. 207-208.
22 _Rabotnichesko Delo”, 12 XII 1981.



ly si¢ niewielkie i bylo niewiele oznak aktywnosci policji”?*. W tym samym cza-
sie bulgarscy komunisci przeprowadzali drobiazgowe Sledztwa i usuwali wszel-
kie odchylenia od doktryny partii. W rezultacie Bulgaria byla postrzegana jako
najbardziej postuszne pafstwo w Europie Wschodniej. Wiadze przestrzegaly
sowieckiego porzadku i nie pozwalaly na tworzenie wplywowych grup opozy-
cy]nych Dlatego tez w Bulgarii nie byto duzych zawirowan, ktére wywieralyby
presje na rezim komunlstyczny i stwarzaly przeciwwage dla oficjalnej polityki.
W zwigzku z tym uwazam, ze powstanie i dziatania ,,Solidarnoséci” w znacza-
cym stopniu wplynetyby na rozwéj krajow socjalistycznych po 1989 r. Byé moze
nieprzypadkowo takie kraje, jak Polska i Czechostowacja, w ktérych dzialaty
silne ruchy opozycyjne, zintegrowaly sie z Unig Europejska szybciej niz panstwa
o stabej opozycji, jak Bulgaria.

»Solidarno$é” pokazata, ze system byt silnie uzalezniony od sowieckiego
wsparcia?*. Rezimy bloku wschodniego byly skazane na niepowodzenie bez
bezposredniej lub posredniej pomocy sowieckiej, poniewaz to Zwigzek Radzie-
cki zapewnil im wtadze¢ pod koniec lat czterdziestych i podtrzymywal te rzady
w NRD w 1953 r., na Wegrzech w 1956 r., a w Czechostowacji w 1968 r. Pod
wieloma wzglqdaml kryzys polski w latach 1980-1981 uwydatnit wazme]sze
stabosci Polski, jak réwniez innych panstw Europy Wschodniej — przepa$¢ mig-
dzy spoleczenistwem a wladzg, role ZSRR jako podpory panstw satelickich,
wykorzystanie sity jako gtéwnego Srodka utrzymania porzadku wewnetrznego,
niezdolno$¢ systemé6w do radzenia sobie z problemami gospodarczymi. Wia-
dze polskie uznaty, ze sposobem na wyjscie z kryzysu jest wprowadzenie stanu
wojennego i rozbicie ,,Solidarnosci”, lecz byly to tylko dziatania dorazne, ktore
nie mogly zapobiec zalamaniu si¢ systemu.

Wojciech Polak
Polska

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

W zatozeniu powinna by¢ zwigzkiem zawodowym. Jednakze juz od pierw-
szych dni istnienia ,,Solidarno$ci” oczywiste stawalto sie, ze bedzie ona dale-
ko wykraczata poza funkcje zwigzkowe. Jej charakter niezalezny wobec wiadz
komunistycznych powodowal, ze dla wielu ludzi stala si¢ nadzieja na rozwiazanie
probleméw nabrzmiatych przez dziesigciolecia. ,,Solidarno$¢” dawata mozliwosé
wyrazenia protestu przeciwko krzywdom, zaklamaniu i wszelkim niegodziwos-
ciom komunistycznej wladzy. Biura Interwencyjne, ktére juz na jesieni 1980 r.
powstaly przy wiekszosci Miedzyzaktadowych Komitetow Zatozycielskich,

23 Conservative Party Archive, Bodleian Library, Oxford, Conservative Research Department,
2/34/2, Conservative Parliamentary Foreign Affairs Committee, 23 1 1957 r.

24 M. Kramer, Jaruzelski, the Soviet Union, and the Imposition of Martial Law in Poland: New Light
on the Mystery of December 1981, ,,CWIHP Bulletin”, zima 1993, 11, s. 5-14.
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odwiedzaly setki tysiecy ludzi, przynoszacych ze sobg sprawy, daleko wykra-
czajace poza problemy zwigzkowe. Probowano zaradzi¢ klopotom, chociaz nie
zawsze sie to udawato.

Spora cze$é spoteczefistwa liczyla, ze dzieki ,Solidarnosci” zacznie zyé
w kraju normalniejszym, w ktérym Polacy odzyskajg chociaz niektére podmio-
towe prawa. Zwigzek spetnial wiele z tych oczekiwan. To w czasie szesnastu
miesiecy legalnej ,,Solidarnosci” zaczeto na ogromng skale odktamywaé histo-
rig. Powstaly rozliczne wydawnictwa niezalezne, dzialajace w ramach struktur
zwigzkowych lub pod ich skrzydtami. Wydawaly one zakazane w Polsce pozycje
z zakresu nie tylko dziejéw najnowszych, ale takze ekonomii, politologii, historii
kultury, filozofii oraz literature piekng. Organizowano tez wszechnice i wykla-
dy, na ktérych prezentowano tresci, dotad zatrzymywane przez cenzure. Prasa
zwigzkowa tamata monopol informacyjny panstwa i byla czytana przez wiek-
sz0$¢ Polakow. ,,Solidarnos$é” wlaczyla tez ponownie elementy chrzescijaiskie do
zycia zbiorowego. Przyktadem moga by¢ modlitwy i msze $wiete w przestrzeni
publicznej oraz krzyze zawieszane w szkofach. Elementem przywracania pamieci
bylo obchodzenie przez ,,Solidarno$¢” swiat narodowych (3 Maja, 11 Listopa-
da) oraz rocznic historycznych. Pracowano tez nad planami rozmaitych reform,
m.in.reformy gospodarczej, a nawet ograniczonej reformy samorzadowe;j.

Tak wiec juz w okresie szesnastu miesiecy legalnej dziatalnosci zwigzek
zaczal spetniaé funkcje, ktérych panstwo komunistyczne spetniaé nie chcia-
o i nie moglo. Mozna powiedzieé, ze role ,,Solidarno$ci” rozpatrywaé nalezy
w trzech aspektach. Byta ona:

— Zwiazkiem zawodowym o bardzo duzych mozliwoSciach dziatania. Wyni-
katy one z jego liczebnosci (blisko 10 milionéw czlonkéw), ogromnego kapita-
tu zaufania spolecznego, struktury terytorialnej i przyjetej zasady solidarnoS$ci
(bywato np., ze kierowcy autobuséw strajkowali w obronie intereséw pielegnia-
rek, ktére strajkowaé nie mogty).

— Ruchem spotecznym, dazacym do zwiekszenia podmiotowosci obywateli
ttamszonych przez dyktature komunistyczng.

— Proteza niepodleglego panstwa polskiego w dziedzinach, ktérych pafnistwo
komunistyczne nie realizowalo lub dziatalo wbrew interesowi narodowemu.
Dotyczy to zwlaszcza odklamywania przez ,,Solidarno$é” historii, celebrowania $wiat
narodowych, prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej, prac nad reformami itp.

Wprowadzenie stanu wojennego nie zmienito owych trzech rél odgrywanych
przez ,Solidarno$é” w zyciu Polakéw. Spoleczenistwo szybko zaczelo tworzyé
struktury podziemne zwigzku, ktére sprawnie funkcjonowaly przez nastepne
lata. W strukturach tych byly zaangazowane dziesigtki tysiecy osob — przywaod-
cy zwigzkowi na szczeblach centralnym, regionalnych i zakladowych, wydawcy
i drukarze gazetek i ksigzek podziemnych, dziennikarze prasy drugiego obiegu,
kolporterzy réznych szczebli, osoby udostqpma]qce mieszkania i lokale na cele
konspiracyjne, podziemni bibliotekarze i organizatorzy spotkan samoksztalce-
niowych, skarbnicy zbierajacy sktadki zwigzkowe w zaktadach pracy, osoby pro-
wadzgce (najczeSciej we wspolpracy z KoSciolem) prace charytatywne, organi-
zatorzy Radia ,,Solidarno$¢”, grupy rozrzucajace ulotki i rozklejajace plakaty na
ulicach i inne osoby wspierajace podziemie na rozmaite sposoby. Lata osiemdzie-
sigte ubiegtego stulecia oznaczaly powstanie w Polsce struktur podziemnego spo-



leczenstwa alternatywnego, ktére nadal probowaly, z nieztym skutkiem, spelnia¢
role, ktérych komunistyczne panstwo spetniaé nie chciato, badz juz spetniaé nie
bylto w stanie. Szczegblne sukcesy odniesiono w dziedzinie informacyjnej (tysiace
gazetek, ulotki, Radio ,,Solidarno$¢”) oraz edukacyjnej (odklamywanie historii,
publikowanie zakazanych dziet z dziedziny literatury pigknej, historii, ekonomii
iin.). Podkresli¢ trzeba, ze ogromnego wsparcia tym dzialaniom, chociaz w spo-
s6b mniej lub bardziej zawoalowany, udzielal Kosciét katolicki.

Nalezy dodaé, ze w warunkach podziemnych najtrudniej bylo ,,Solidarno-
$ci” spetniaé role zwigzku zawodowego. Jednakze w wielu zaktadach pracy
podziemni zwigzkowcy zbierali skladki i wyptacali zasitki statutowe i losowe.
Wydawano tez podziemne gazetki zaktadowe, ktére poprzez ujawnianie nad-
uzy¢ dyrekgji i struktur PZPR bronity praw pracowniczych. Organizowano tez
strajki, manifestacje i inne akcje protestacyjne. W niektérych zaktadach pracy
»Solidarno$é” opanowywata samorzady pracownicze.

Pomimo brutalnych represji pafistwo komunistyczne nie byto w stanie zlikwi-
dowa¢ podziemia. Stuzba Bezpieczefistwa nie potrafita bowiem rozpracowaé tak
silnych liczebnie struktur konspiracyjnych, w dodatku zaopatrzonych w sprzet
i materialy uratowane po 13 grudnia 1981 r. Niewielka liczebno$é opozycji
demokratycznej w latach siedemdziesigtych w zestawieniu z rozro$nietym apa-
ratem bezpieki powodowala, ze funkcjonariusze mieli mozliwosé dziatan nie-
zmiernie intensywnych i drobiazgowych. W okresie solidarno$ciowego ,,karna-
walu”, stanu wojennego i w latach nastepnych liczba opozycjonistéw wzrosta tak
bardzo, ze dziatania SB, pomimo rozrostu etatowego, stracily na intensywnosci.
Sprawy operacyjne prowadzono z konieczno$ci pospiesznie i pobieznie, skupia-
jac sie czesto na dzialaniach doraznych, np. torpedowaniu planéw zorganizo-
wania demonstracji ulicznych poprzez zatrzymania na 48 godzin. Dlatego tez,
pomimo represji — rewizji, zatrzyman, aresztowan, podziemie dzialalo nieustan-
nie, rozszerzajac nawet swoje wplywy. Sprzyjata temu takze sytuacja spoleczna
i gospodarcza w kraju, nabierajaca cech przewleklego kryzysu, poglebiajacego
niezadowolenie spoteczefistwa. Rzady silnej reki wprowadzone w 1981 r. i kon-
tynuowane (z czasem w nieco zlagodzonej formie) w latach nastepnych, pote-
gowaly nieche¢ do rzadzacych i do systemu, umacnialy za$ poparcie dla lideréw
podziemnego zwigzku. Paradoksalnie wiec, wprowadzenie stanu wojennego
i kontynuowanie represji w latach osiemdziesigtych, wzmocnily autorytet ,,Soli-
darnosci” do tego stopnia, ze stala si¢ ona, w oczach milionéw Polakéw, jedyna
sitg mogaca zmienié znienawidzony system polityczny.

Jaka role odegrala ,,Solidarno$¢” w najnowszej historii?

»Solidarno$é” byta najistotniejszym czynnikiem, ktoéry doprowadzit do odzy-
skania niepodlegtosci przez Polske. W okresie ,,solidarno$ciowego karnawatu”
(1980-1981) o niepodlegtosci méwiono w zwigzku niewiele, wychodzac z zalo-
zenia, ze jest to cel na razie niemozliwy do zrealizowania. Podobng postawe
przyjmowano takze poczatkowo w okresie stanu wojennego. Z czasem jednak
wykrystalizowaly si¢ w podziemnej ,,Solidarno$ci” dwa podstawowe cele dzia-
tania:
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Cel dalekosigzny — niepodlegtosé. Nikt nie wierzyl, ze nastapi ona szybko.
Przewidywano raczej potrzebe ,,dlugiego marszu”, by¢ moze ewolucyjnych prze-
mian w kraju, przyblizajacych ten cel, a takze konieczno$é¢ zmiany stosunkéw
miedzynarodowych. Zakladano, ze wszelkie dziatania w ramach podziemnego
spoleczefistwa alternatywnego pozwola przechowaé wartoSci narodowe i mysl
niepodleglo$ciowa do momentu, gdy koniunktura migdzynarodowa pozwoli na
przystapienie do dzialania.

— Cel blizszy — ponowna legalizacja ,,Solidarnosci” i powr6t do sytuacji sprzed
13 grudnia 1981 r. (z pewnymi modyfikacjami).

Cel pierwszy, ktory wydawal sie mato realny, w latach 1989-1990 zostat zre-
alizowany. Przyczynily si¢ do tego: rozklad gospodarczy Zwigzku Sowieckiego
(m.in. w wyniku przemyslanej polityki Ronalda Reagana), gorbaczowowska
»pierestrojka”, gwaltowny rozwdéj nowoczesnych technologii na Swiecie, pogte-
biajaca sie zapa$é gospodarcza w Polsce. ,,Solidarno$é”, dzieki dziatalnosci pod-
ziemnej, potrafita przetrwaé do okresu lepszej koniunktury i zachowac ogromne
poparcie spoteczne. W polagczeniu z poparciem ze strony papieza Jana Pawta II
byt to ogromny kapital, ktéry pozwolil podjaé z wladza trudng i skomplikowa-
ng gre, Zakonczong sukcesem i prze](;cwm wladzy. Podziemne struktury zwigz-
ku, a takze inne organizacje podziemne i niezalezne, powstajace pod koniec lat

osiemdziesigtych, umozliwily wytworzenie sie¢ elit spolecznych w postaci ludzi
zdolnych do objecia steru nawy panstwowej. Trzeba tez podkreslié, ze przyklad
»oolidarno$ci” mial ogromny wplyw na obalenie komunizmu takze w krajach
osciennych w 1989 r.

Ponownie zalegalizowana w 1989 r. ,Solidarno$¢” poniosta ogromne kosz-
ty swojej heroicznej postawy z lat osiemdziesigtych. Duzo mniej liczebna niz
w 1981 r. przez kolejnych dwadzieScia lat jest coraz bardziej spychana na pozycje
zwyklego zwigzku zawodowego. Ale to juz troche inna historia...

Aleksander Stykalin
Rosja

Czym byla ,,Solidarnos¢”?

W protesty w 1968 r. w Polsce zaangazowani byli studenci i inteligencja,
w roku 1970 i 1976 gléwna role odgrywali robotnicy. W latach 1980-1981
oba te strumienie polgczyly sie w potezny potok, ktorego nurtowi nie mogta
sie oprze¢ maszyna partyjno-biurokratyczna. Oczywiscie, w latach osiemdzie-
sigtych byly tez ruchy wsteczne, ale to nie one okreslaty gtéwny kierunek roz-
woju. W 1980 r. rozpoczat sie koniec rzadéw komunistycznych w Polsce. Ruch
ogarnal caly nardd, byl na tyle mocny, ze nawet twardy polityk komunistyczny,
Jurij Andropow, przyznal: wojskowa interwencja ZSRR w Polsce nie jest mozli-
we, nalezy szukac politycznych (co znaczy: kompromisowych) srodkéw. Wojna
w Afganistanie byla juz w toku, nie zapowiadalo si¢ jej szybkie i pomyslne dla



ZSRR zakonczenie. Nowa awantura — w sasiadujacej Polsce — mogta by¢ roz-
strzygajaca dla kierownictwa ZSRR, przede wszystkim w polityce wewngtrznej.

Aby taki ruch, jak ,,Solidarnos$¢”, miat szans¢ powodzenia, musial bazowaé
na kompromisie; nie mogt by¢ jednoznacznie liberalny, konserwatywny lub
socjaldemokratyczny, reformatorsko-komunistyczny. Ludzie r6znych przekonan
zjednoczyli si¢ w imi¢ wspolnych celow, ale ich program taczyt cechy réznych
ideologii. Nie mozna byto ignorowaé réwniez tendencji socjalistycznych. Ruch
»Solidarnosci” odrzucal koszarowy, biurokratyczny socjalizm, ale nie byly mu
obce idee sprawiedliwo$ci spotecznej i ochrony, samorzad robotnikéw, prospo-
lecznie nastawiona polityka; nie zalezalo mu na umacnianiu réznic socjalnych.
Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo ideowo-polityczne mi¢dzy radami pra-
cownikéw na Wegrzech w listopadzie 1956 r. a niezaleznym ruchem robotni-
czym w Polsce w 1980 r.

Jaka role odegrala ,,Solidarno$¢” w najnowszej historii?

2 29y

Ruch ,,Solidarno$é” z lat 1980-1981 przypadt na czas moich studiéow. Wspo-
minajac tamten okres, moge powiedzie¢ o duzym zainteresowaniu postepowej
mlodziezy tym, co sie dzieje w Polsce. Nawet ze skapych informacji w gaze-
tach sowieckich mozna bylto si¢ dowiedzieé, ze w Polsce powstal niezalezny
ruch robotniczy, co oznaczalo, ze zostal nadszarpniety polityczny monopol
partii komunistycznej. Komunisci, ktérzy nie byli skfonni do reform, polegli
na wlasnym polu, okazalo sie bowiem, ze nie byli w stanie wystepowaé jako
reprezentanci intereséw proletariatu. Ruch ,,Solidarno$ci” w Polsce wzbudzat
nadzieje w mtodych Rosjanach na zmiany w ich kraju. Przypomina mi si¢ folk-
lor tamtego czasu, przy czym folklor (co jest typowe) nie studencki, a wlasnie
proletariacki. Jesienig 1980 r. spodziewano sie wzrostu cen na wodke z trzech
do dziesieciu rubli. Tak wiec, szydzac z oficjalnego jezyka epoki i rozbrzmiewa-
jacych z ekranéw telewizoréw raportéw przodownikéw pracy dla kierownictwa
partyjnego i Leonida Brezniewa, mlodziez robotnicza zwracala si¢ do wodza
po swojemu: ,,Odpowiemy Iliczowi, ze i za dziesie¢ damy rade. A jezeli wiecej
bedzie, to jak w Polsce tutaj bedzie”.

Nie ma watpliwosci, ze bez polskiej ,,Solidarnosci” trudno wyobrazié sobie
zmiany, ktore rozpoczety sie w ZSRR i krajach radzieckiej strefy wplywu
w 1985 r.

W zwigzku ze zbyt pdéZinym dostarczeniem materialéw ostatnia ankieta zostata
zamieszczona na stronach 550-551.
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Tadeusz Kopys

Wspdblpraca polskie;
i wegierskiej opozycji w latach
osiemdziesiatych XX wieku

Podobiefistwa w rozwoju politycznym i historycznym Polski i Wegier byly
przedmiotem wielu rozpraw naukowych, ktére, niestety, przewaznie dotycza
czas6w odlegltych — okresowi zniewolenia komunistycznego poSwigca si¢ w nich
malo miejsca. W historii obu krajéw po 1945 r. takze mozna wyr6zni¢ wiele
podobiefistw, co nie oznacza, ze nie wystepowaly roznice. Rozwdj polityczny
Polski Ludowej roznita od Wegier nie tylko pozycja Kosciota, ale takze odmien-
na polityka rolna i mniej scentralizowana polityka kulturalna (pomimo ze na
Wegrzech nie bylto instytucjonalnej cenzury).

Znaczne rdznice mozna odnotowaé takze w rozwoju opozycji w obydwu
krajach. Lata sze$édziesigte na Wegrzech znamionowata Kadarowska konsoli-
dacja, a Polska cieszyta si¢ wtedy wzgledna swoboda. Historie Polski po 1956 r.
przecinaly wazne przetomy polityczne, dzieje Wegier za$§ w tym okresie to nie-
przerwany proces wzmacniania wladzy centralnej. Apogeum potegi kadaryzmu
przypadalo na przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. Na tej
jednolitej bryle pojawialy si¢ jednak pekniecia, spowodowane gtéwnie pogar-
szajaca sie sytuacje ekonomiczng (dziesieciomilionowy nardéd byl obcigzony
dtugiem wysokosci prawie 20 mld dolaréw)'.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dziejow wegierskiej opo-
zycji w latach osiemdziesiatych, jej wspolpracy z polskimi grupami podziem-
nymi oraz proba sformutowania odpowiedzi na pytanie, dlaczego madziarskie
organizacje niepodleglosciowe byly tak stabe, oraz udowodnienie, ze rozwoj
wegierskiej opozycji politycznej odbywatl sie znacznie wolniej niz w Polsce,
a wzrost jego aktywnoSci byt skutkiem impulséw z Polski (Smier¢ ks. Popietusz-
ki i jej echa na Wegrzech, polskie techniki drukarskie wykorzystywane przez
opozycjonistow wegierskich).

Przyblizajac czytelnikowi polskiemu krytykéw kadaryzmu i ustroju komu-
nistycznego na Wegrzech, nalezy stwierdzié, ze krytyka ta nie osiagneta nigdy
takich rozmiaréw, jak w Polsce w latach osiemdziesigtych. Od 1956 r. do
potowy lat osiemdziesiatych krytykami kadaryzmu byly poszczegélne osoby
(np. filozof Gyo6rgy Lukacs), a nastepnie szersze grupy intelektualistéw (list 254
intelektualistow wegierskich do przewodniczacego Rady Prezydialnej z 1979 r.,

U J. Tischler, I do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw w latach 1956
oraz 1980-1981, Warszawa 2001, s. 159.
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