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Mtlodziez w PRL

Dyskusja prowadzona przez dr. hab. Marka Wierzbickiego
(OBEP IPN w Lublinie) z udzialem prof. Jerzego Eislera
(dyrektora Oddziatu IPN w Warszawie), dr hab. Joanny
Sadowskiej (Instytut Historii Uniwersytetu w Bialymstoku),
dr. Lukasza Kaminskiego (dyrektora BEP w Warszawie)

Marek Wierzbicki: Zacznijmy od zdefiniowania pojecia ,mlodziez” i zary-
sowania genezy tej grupy spolecznej, poniewaz jest to po pierwsze, pojecie nie-
ostre, a po drugie, jest to grupa spoteczna dosyé nowa.

Joanna Sadowska: Posprzeczali$my sie o to, Panie Profesorze, na konferencji
w Poznaniu, kiedy w swoim wystgpieniu uznatam stosowane w PRL kryteria,
wedtug ktérych za mlodziez uznawano osoby do 30. roku zycia, za przesadnie
rozciagajace te kategorie. Pan i wiekszo$é uczestnikéw spotkania twierdzili,
ze nie mam racji. Ciagle obstaje przy swoim. Wedlug mnie, mlodziez to grupa
spoleczna, ktéra obejmuje ludzi dojrzatych pod wzgledem fizycznym, ale nie
pod wzgledem spotecznym, czyli tych, ktérzy jeszcze nie zarabiajg na siebie,
nie s3 rodzicami i nie wchodza w inne doroste role, ewentualnie robig to tylko
fragmentarycznie. W zwigzku z tym, gbérng granica wieku mlodzieficzego jest
dla mnie chwila ukoficzenia edukacji. Jest ona oczywiscie rézna, w zaleznoSci
od momentu historycznego, ale maksymalnie wyznacza ja 25. rok zycia, a jesli
edukacja byta krétka, moze byé to wiek 21-22 lat. Natomiast prawie nigdy
30 czy 35, jak kiedy$ chcial ZSMP. Chyba ze mamy do czynienia z ,wiecznymi”
studentami i tzw. bamboccioni, ktérych teraz widaé w Swiecie zachodnim, czyli
zjawiskiem opdzniania dorostoSci m.in. ze wzgledu na ograniczony rynek pracy.
Aleksander Kaminski dostrzegal takie odstepstwo od normy juz w XIX w.
i stworzyt pojecie wydtuzania juwenalizacji.

M.W.: A granica dolna?

J.S.: Po pierwsze, wyznacza j3 osiggniecie dojrzatosci fizycznej, a po drugie,
pojawienie si¢ aspiracji do uniezaleznienia swoich pogladéw, postaw, uzyskania
wiekszej swobody w zyciu. To jest che¢ usamodzielnienia sie wzgledem rodzi-
céw, przy pozostawaniu jednak na ich garnuszku, ktéra pojawia sie w wieku
15-16 lat. Trzeba zaznaczy¢, ze kategoria spoteczna mtodziezy wyodrebnita sie
dosy¢ p6zno — pod koniec XIX i w poczatkach XX w.

Jerzy Eisler: Ale jesli trzymaé si¢ kryterium samodzielnego zarabiania pie-
niedzy, to przeciez dzisiaj w Polsce, a na Zachodzie juz od bardzo dawna, pra-
cuja czesto nastolatki i zapewne wiekszo$¢ studentow. W czasach, gdy ja studio-
walem, zdarzalo sie to raczej rzadko. Na stale pracowaly co prawda pojedyncze
osoby, ale stosunkowo wielu dorabiato, zatrudniajac si¢ dorywczo w spétdziel-
niach studenckich, zajmujac si¢ myciem okien, sprzataniem itp. Ale nie praca
na etacie czy chociazby w stalym zwiazku z instytucja, co dzisiaj jest bardzo
rozpowszechnione. Czy to nie zakléca Pani toku rozumowania? Rozumiem,
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ze zgadzamy si¢ co do dolnej granicy — ok. 14-16 lat — a przedmiotem naszego
sporu jest granica gérna. Na wlasny uzytek podzielitem zycie czlowieka na trzy
okresy: pierwsze 30 lat stanowi jego dziecifnistwo i mlodosé, drugie 30 nazy-
wam okresem Srednim (przy czym naturalnie wszystko wlasciwie jest inne, gdy
mamy lat 31, a inne, gdy mamy 59). I wreszcie ostatnie 30 lat, chociaz na razie
to tak po prawdzie jeszcze nie jest 30, ale zwykle kilkanascie, dwadzieScia kilka
lat. Jest to staro$¢, ktéra niekoniecznie musi byé — zwlaszcza w niezbyt odleglej
przysztosci — przykra i cigzka. Oczywiscie nie wszystko tutaj zalezy od nas samych
— mozna wszak byé czlowiekiem schorowanym i z niczego juz nie korzystaé, ale
przynajmniej teoretycznie powinien to by¢ okres korzystania z dorobku poprzed-
nich 60 lat, kiedy sie uczyliSmy, pracowaliSmy, byliSmy aktywni. Na godziwej
emeryturze moglibySmy czytaé ksigzki, ogladaé filmy, spektakle, stucha¢ kon-
certow, podrézowal. Jesli mamy ochote, zajmowac sie wnukami — ale wtasnie
jesli mamy na to ochote, a nie z koniecznos$ci. Dla mnie wzorem s3 ci wszyscy
niemieccy czy amerykanscy emeryci podrézujacy po Swiecie samolotami, auto-
karami z przewodnikami, mieszkajacy w dobrych hotelach, jadajacy w nieztych
restauracjach, ktorzy tak wlasnie spedzaja jesienn swego zycia. Skoro juz odwo-
talem sie do pér roku, to chciatbym tutaj mysleé o zlotej polskiej jesieni, a nie
takiej listopadowej chlapie, gdy jest zimno, wieje wiatr i pojawiaja sie stany
depresyjne. Niestety w Polsce staro$¢ jest jeszcze bardzo czesto wlasnie taka
listopadowa. Chcialbym bardzo, zeby w przysztosci byta to taka piekna zlota
jesien ludzkiego zycia. Stad wiasnie wzial sie ten podzial na trzy docelowo
mniej wigcej réwne czesci ludzkiego zycia.

Fukasz Kaminfski: Sadze, ze pojawienie sie mtodziezy jako grupy spotecznej
nalezy wigzaé z powszechnym dostepem do edukaql ktory zaczal sie w wieku
XIX, a tak naprawde w XX. Wczesniej tez mozemy sie doszukiwaé pewnych
,,protoplastéw” mlodziezy, ale grupy te — jak chociazby studenci — s3 catkowi-
cie marginalne. Wigzalbym pojawienie si¢ tej kategorii z wydtuzeniem okresu
edukacji oraz jej umasowieniem. Natomiast, je§li chodzi o ramy wiekowe,
to zgadzam sic na dolna granice, SciSle zwigzang z b1ologlq \X/ydae mi si¢
jednak, ze system komunistyczny bardzo rozciagnal granice gérng. Nie bylo
to tylko formalne wydtuzanie wieku mtodziezowego do 35 lat dla dziataczy
mlodziezowych, lecz takze chociazby umozliwienie tzw. wiecznego studiowa-
nia, czyli bycia studentem jeszcze w wieku powyzej 30 kilku lat. Nalezy zwré-
ci¢ uwage na to, ze gorna granica zalezy od grupy spolecznej. To znaczy, ze
studenci sa niewatpliwie kategorig, ktéra najdluzej utrzymuje si¢ w definicji
mtlodziezy. Natomiast mtody robotnik — w wieku 20 lat — moze mieé juz nie
tylko statg i dobrze ptatng prace, lecz takze dwdjke dzieci i juz sie z kategorii
mlodziezy wyrywad, podczas kiedy jego koledzy s3 w samym §rodku okresu
mlodziezowego.

J.S.: Mysle, ze obraz zaciemnilo pojawienie sie kultury masowej, mlodzie-
zowej, do ktorej przynalezno$ci poczuwajg sie czesto ludzie nie bedacy juz
mlodziezg w sensie spolecznym. Maja zony, dzieci, pracuja i funkcjonujg jak
dorodli, ale stuchajag muzyki mtodziezowej, ubieraja si¢ jak mlodziez i czujg si¢
mlodzieza.

E.K.: Pytanie tylko, czy oni stuchajag muzyki aktualnej mtodziezy, czy z cza-
s6w, gdy sami stanowili te grupe?
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J.E.: Bardzo lubi¢ przywolywac taka gre stow. O ile do lat pigédziesiatych
XX w. corki chcialy wygladaé jak matki, mlode dziewczyny marzyty o tym, zeby
moc si¢ malowad, zalozy¢ buty na obcasie, to poczawszy od lat szesédziesiatych,
matki zaczely marzy¢ o tym, zeby wygladaé jak corki. Ta granica rzeczywiscie
przesunela si¢, co obserwuje szczegblnie w Niemczech w tzw. pokoleniu ‘68,
buntownikéw konca lat szesédziesiatych. Mam na mysli tych dzisiaj ponadszesé-
dziesigcioletnich ,,chtopcéw” i te ,,dziewczyny”. ,Dziewczyny” z prostymi, roz-
puszczonymi ,,na topielice” wlosami, ktére — atrakcyjne u nastolatek — u kobiet
dojrzatych wygladaja dziwacznie. ,Chlopcy” za$ ubrani w t-shirty, rozciag-
niecte swetry, jeansy, ale juz czesto tysi, siwi, brzuchaci — wygladaja jak wtasna
karykatura. Taka ,wieczng mlodziez” mamy takze w Polsce. Przeciez nikt nie
powie, ze zna Jakuba Wojewddzkiego, natomiast powszechnie znany jest Kuba
Wojewoddzki. Czterdziestokilkuletni mezczyzna, fakt, ze szczuply, dobrze utrzy-
many, ale dla wigkszos$ci mlodziezy moglby by¢ niekiedy biologicznym ojcem.
Sadze jednak, ze w rozmowie o mtodziezy takie wyjatki beda nam zamazywaly
obraz. Znacznie tatwiej jest dyskutowaé o mlodziezy w PRL, patrzac przez pryz-
mat organizacji, w ktoérych o tym, kto i w jakim wieku moze do nich nalezeé,
decydowaly regulacje statutowe. Natomiast jeSli myslimy o mtodziezy dzisiej-
szej, to jest to pojecie nieostre i niespdjne. Za mlodziez uwaza sie np. wspo-
mnianego Wojewddzkiego, jak i wiele ,,dziewczyn”, ktore juz dawno dziew-
czynami w potocznym rozumieniu byé przestaly i niczego tu nie zmienia fakt,
ze niektore z tych pah wygladajg bardzo atrakcyjnie. Przeciez one same wie-
dza, ile naprawde majg lat. Nie, na ile wygladaja, tylko jaki jest ich rzeczywisty
wiek.

M.W.: Wynika z tego, ze jesteSmy skazani na nieco sztuczng, umowng defi-
nicje mlodziezy, oparta o kryteria biologiczno-statystyczne. Dopiero wtedy
mozemy objaé cato$¢ tej grupy spolecznej, zarysowujac mniej wiecej wyrazane
ramy znaczeniowe tego terminu. Przejdzmy teraz do polityki wladz komuni-
stycznych wobec mtodziezy w poszczegblnych dekadach PRL.

E.K.: MoglibySmy wyr6zni¢ dwa okresy w polityce wladz wobec miodzie-
zy. Najogolniej rzecz biorac, do 1956 r. wladza prezentuje bardzo afirmatyw-
ne podejscie do mtodego pokolenia. To wynika m.in. z tego, ze rozpaczliwie
poszukuje grup spotecznych, do ktérych mogtaby sie odwotaé. Afirmatywnosé
jest dosé daleko posunieta, wyraza sie nie tylko w tym, ze mtodzi ludzie maja
otwarte $ciezki awansu, lecz takze np. ogromny wplyw na funkcjonowanie
uczelni czy fabryk — w okresie powojennym chyba najwiekszy wtasnie w latach
pieédziesigtych. BezposSrednio zatem wplywajg na rzeczywistos¢. Mlodziez ma
tez pewng samodzielno$¢ i mozliwo$¢ poszukiwania wlasnych form aktywno-
§ci na rzecz systemu. Po 1956 r. wladza stopniowo, ale do§¢ szybko odkrywa,
ze ta mlodziez de facto jest zagrozeniem, a nie szansg dla systemu — i nara-
sta nieufno$¢. Kulminacja nastepuje w marcu 1968 r. Po 1970 r. dostrzegam
nawrét w polityce Gierka do afirmatywnosci. Pojawiajg sie proby odwotania sie
do miodego pokolenia przy budowaniu ,,drugiej Polski”. Kolejny zwrot nastgpit
po sierpniu 1980 r., kiedy systematycznie powraca sie do postrzegania mlodych
jako potencjalnego zagrozenia. Nawet mtodziez bedaca po stronie systemu wta-
dze traktuja tylko i wylacznie jako dekoracje. Trudno méwié o realnym angazo-
waniu mtodych ludzi, co zreszta wynika bezposrednio z ich postaw.
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J.E.: Wydaje mi si¢, ze jeszcze jedna rzecz warta jest podkreslenia. Tak
wyrazne traktowanie mlodziezy jako osobnej grupy jest charakterystyczne dla
reziméw dyktatorskich, w ktérych funkcjonuje koncepcja tworzenia ,,nowe-
go czlowieka”. Wiadomo, ze tatwiej go stworzy¢ z mlodziezy niz z ludzi doj-
rzalych. I nie jest to tylko charakterystyczne dla PRL. Zjawisko takie mozna
zaobserwowaé we wszystkich panstwach bloku socjalistycznego, a takze
w innych dyktaturach, chociazby w klasycznych rezimach totalitarnych: komu-
nistycznym, nazistowskim i faszystowskim. Stuchajac tego, co méwit Lukasz
Kaminski, zastanawialem sie, czy takze w ostatniej dekadzie PRL mlodziez
byta kokietowana. Z jednej strony chyba tak. Nie zapomne poruszajacych opi-
sow zlotow ZSMP w polowie lat osiemdziesiatych, gdzie — jak czytalem wtedy
w ,, Iygodniku Mazowsze” — mialy miejsce nieprawdopodobne pijatyki i orgie —
bo tak to trzeba wlasciwie nazwad. Byl to opis catkowitej bezideowej degrengo-
lady. Z drugiej strony, inna cze$¢ mlodziezy brata udzial w solidarnosciowych
demonstracjach ulicznych, kolportowala bibule, angazowala si¢ w niezalezne
inicjatywy, takie jak Federacja Mlodziezy Walczacej, Ruch Wolnos$¢ i Pokoj,
Niezalezne Zrzeszenie Studentéw itp. Na te cze$¢ mlodziezy rzadzacy PRL
w praktyce juz liczy¢ nie mogli. Zresztg niektérzy z nich co najmniej od poto-
wy lat osiemdziesigtych w ogdle mysleli raczej o bezbolesnym podzieleniu sie
wladza z opozycja i jak najlepszym ulozeniu sobie przysziosci. Stad moja wat-
phwosc czy aby przypadklem w tej ostatnle] dekadzie PRL — w jakim§ przynaj-
mniej stopniu — rzadzacy nie spisali owczesnej mlodziezy na straty, nie chcieli
»przeskoczy¢” jednego pokolenia i zajac¢ si¢ tymi, ktorzy wtedy si¢ rodzili, byli
w przedszkolu, czyli z grubsza biorgc, dzisiejszg mtodzieza.

M.W.: Nie do konica zgadzam sie z taka opinig. Wydaje mi sie, ze w polity-
ce wladz wobec mlodziezy w okresie catego PRL sa oczywiscie jakie$ elemen-
ty zmienne, ale tez pewne elementy state. Tym elementem stalym, jest — moim
zdaniem - ciggle dazenie do uzyskania wptywu na mtode pokolenie i jego spo-
s6b myslenia, do wychowania go zgodnie z oczekiwaniami wtadzy. Oczywiscie
w latach pieédziesigtych, stalinowskich, jest to dgzenie do wychowania ,,nowe-
go czltowieka”, czystej wody komunisty, ktory bez zastrzezen popieratby zarow-
no ideologi¢ marksizmu-leninizmu, jak i biezaca polityke wladzy. Zmienia si¢
to w latach sze$édziesigtych, gdy wprowadzono kategorie ,,patriotyzmu socja-
listycznego”, a wiec gdy nastapila fuzja tresci narodowych i tresci, méwiac
bardzo umownie, komunistycznych. Ten trend obowigzywal do kofica PRL,
chociaz coraz mniejszy nacisk ktadziono na ,socjalistyczny”, a coraz wiekszy
na ,patriotyzm”. Do kofica PRL obowigzywat jednak — moim zdaniem — sta-
linowski model (nazywam to modelem ZMP) w patrzeniu na nowe pokolenie.
Moze w mniejszym stopniu jesli chodzi o cele, ale w réwnym pod wzgledem
stosowanych metod i form pracy. Owe narzedzia i metody, ktére wypracowano
w latach stalinowskich, wtasciwie stworzyly — obowiazujacy chyba do kofica
istnienia Polski Ludowej — schemat traktowania mlodziezy i osiggania celéw
zalozonych wobec niej. Mieszczg si¢ w nim organizacje mtodziezowe tworzo-
ne na wzér ZMP, a wladza z uporem maniaka, mimo wielu zmian w polityce,
w kazdej dekadzie wraca do tego modelu. Dlatego nie moge sie do kofica zgo-
dzié¢ z tym, ze w latach osiemdziesigtych rzadzacy odpuscili sobie éwczesng
mlodziez. Raczej wyglada na to, ze chcieli odbudowac¢ stalinowski model ruchu



Miodziez w PRL

mliodziezowego, oczywiscie juz w innych warunkach zewnetrznych, tworzac
np. Centralng Komisje Wspoldziatania Zwigzkéw Mlodziezy, probujac wzmoc-
ni¢ oficjalne organizacje na czele z ZSMP, ktére — tak jak w poprzednich deka-
dach — mialy by¢ narzedziem partii. Oczywiscie skutecznos¢ tych dziatan byta
o wiele mniejsza niz w przeszlosci, ale wida¢ wyraznie, ze ta wladza nie byla
W stanie wypracowacd juz niczego nowego.

J.E.: To moze doprecyzuje, o co mi chodzi, bo chyba sie nie zrozumieliSmy.
Otéz w kwestii organizowania mlodziezy jest miedzy nami absolutna zgoda.
Te koszmarne zloty, o ktérych przed chwilg opowiadatem, prawdopodobnie
niewiele si¢ réznily (poza standardem) od takiej kursokonferencji czy rajdu
ZMP w 1953 r. Natomiast w latach pigédziesiatych mtodziez niezrzeszona —
z punktu widzenia wladzy — o ile nie liczy¢ rozmaitych organizacji konspiracyj-
nych, nie stanowita wiekszego problemu. Mozna jg bylo wySmiaé, jak bikinia-
rzy i ,nieprzystosowanych”, a uznanych przez wladze za najgorszych pozamykaé
w wiezieniach. Mozna bylo ja wreszcie po prostu ignorowad, jak cze$é mlodzie-
zy wiejskiej. Natomiast w latach osiemdziesigtych ta mlodziez oporna czy tez
wroga stanowila juz zjawisko masowe, liczone w milionach. Byly to czasem nie-
mal cale uniwersytety, licea, w ktérych nie dziataly zadne rezimowe organizacje
mtodziezowe albo co najwyzej grupka aktywistow. Nie mozna bylo pozamykaé
ich wszystkich w wiezieniach, zignorowac ani po prostu udawaé, ze ich nie
ma. Nie mozna tez bylo o§mieszaé i wySmiewaé wiekszosci. Chodzito mi o to,
ze grupa niezrzeszonych byla w latach osiemdziesigtych tak wielka, ze wladza
nie wiedziala, co z nig zrobié. Stad ta moja koncepcja ,,przeskoczenia pokole-
nia”, uznania przez rzadzacych w latach osiemdziesigtych, ze ta generacja mlo-
dziezy jest dla nich po prostu stracona. Wydaje mi sie, ze zrozumieli, iz maja
przeciwko sobie 2—3 miliony miodych ludzi i tej wojny z nimi nie majg szansy
wygraé. By¢ moze uznali, ze w fabrykach, na uczelniach, w szkotach s3 prze-
grani, ale jezeli beda dobrze pracowaé, to za 15—-20 lat bedg w stanie stworzy¢
nowg socjalistyczng mtodziez z pokolenia, ktore w latach osiemdziesigtych byto
matymi dzie¢mi. Jest to z grubsza biorac to pokolenie, ktére w tej chwili ma
dwadziescia kilka lat. OczywiScie PRL wkrétce sie skonczyta i zadnego nastep-
nego socjalistycznego pokolenia mtodziezy juz nie byto.

L.K.: Do tego, co powiedzial prof. Eisler, chcialbym jeszcze dodaé, pre-
cyzujac swojg wezedniejszg wypowiedz, na czym polega to ,,odpuszczenie”.
Witadza godzi si¢ z tym, ze poniosla pewna kleske ideologiczng. Zwr6émy
uwage na dwa przyklady: tolerowanie muzyki mtodziezowej i subkultur mto-
dziezowych. Jest to zupelnie inna sytuacja w poréwnaniu z okresem stali-
nowskim czy nawet z latami siedemdziesigtymi (vide: polityka wtadzy wobec
hippiséw). Bylo niemozliwe, zeby mlodziezy pozwala¢ na pewne formy samo-
dzielnego dzialania. To oczywiscie si¢ dzialo, ale wbrew wiladzy. Natomiast
w latach osiemdziesigtych odbywalo si¢ juz za jej cichym przyzwoleniem.
Nieprzypadkowo tolerowano Jarocin. Przejawem tej tendencji jest rowniez cat-
kowita zmiana polityki wladz wobec ruchu oazowego. W latach siedemdzie-
sigtych dazyly one do ograniczenia, wrecz likwidacji poszczeg6lnych obozéw,
a w latach osiemdziesigtych — juz tylko monitorowaly to zjawisko, bez préb
jego likwidacji. Wtadza godzi sie na to, ze znaczna cze$¢ miodziezy wyry-
wa sie spod nadzoru. Wydaje sie, ze jednak woli to, niz zeby ta cala mlodziez
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angazowala si¢ bezposrednio po wrogiej stronie, w konspiracji mlodziezowej
itd. Jezeli za$ chodzi o to wychowywanie sobie dziataczy, to wtedy chyba nasta-
pila zmiana polegajaca na tym, ze wladza nie potrzebuje juz masowego ruchu,
ale garstki sprawdzonych ludzi. Oczywiscie nawet w stanie wojennym takich
dziataczy ma przy sobie. Schodzac na poziom szczegétowy, chciatbym przy-
pomnie¢ akcje ,,Awangarda XXI w.” z 1988 r. Zainwestowano w nig ogromne
pieniadze, aby przyciagna¢ grupe inteligentnych mtodych ludzi, ktorych wybie-
rano w liceach, na studiach. Zafundowano im bardzo atrakcyjne, przynajmniej
w mniemaniu wladzy, obozy. Oferta skierowana do tej mtodziezy byta dwojaka.
Po pierwsze, rzeczywiScie na tych obozach toczono otwarte dyskusje, porusza-
no dowolne problemy. Moderatorami byli bardzo inteligentni dziatacze partyj-
ni, nie posuni¢to si¢ co prawda do zapraszania kogo$ z opozycji, ale rozmawia¢
mozna bylo o wszystkim. Po drugie, na tych obozach mltodziez miata nieskre-
powany dostep do pornografii na wideo i to tez chyba bylo jaka$ taka zenujaca
préba urozmaicenia, uatrakcyjnienia tej akeji. Byla to ostatnia préba pozyskania
sobie tej awangardy, waskiej grupy, ktéra z réznych powodéw — albo z rzeczy-
wistego przekonania, albo z cynizmu — gotowa byla stanaé po stronie wtadzy.

M.W.: Aby jednak nie patrzeé na to zjawisko jednostronnie, trzeba powie-
dzieé, ze mlodziez miata na tych obozach tez nieograniczony dostep do kompu-
ter6w, uczyla si¢ informatyki.

L.K.: Tak, przeznaczono na to gigantyczne $rodki, to byly miliardy zlotych,
za ktére m.in. zakupiono sprzet.

M.W.: Ale akcja ta objeta osiem tysiecy oséb, bylo wiec to zjawisko dosyé
marginalne. W kazdym razie nie przyniosto spodziewanych rezultatéw.

J.S.: Zastanawiam sie jeszcze, skad ta nieufno$¢ do miodziezy w latach
sze§édziesiatych, w czasach Gomutki. Czy dostatecznie wyjaénia ja rok 1956
i zaangazowanie studentéw, czy jest jakie§ drugie dno? By¢ moze przyczy-
ny znowu trzeba poszukaé w osobowos$ci Gomulki, ktéra — jak wiadomo -
na wielu dziedzinach Zycia odcisneta pietno. Ponoé towarzysz Wiestaw byt
nieufny wobec mtodziezy i jej organizacji, co ttumaczono m.in. jego ztymi oso-
bistymi do$wiadczeniami z mtodosci. Bal sie mtodziezy, bal sie jej zaintereso-
wania polityka. Wolal, zeby zajmowata sie sprawami zupelnie powszednimi.
Jako I sekretarz PZPR uwazal, ze rewolucja sie juz skoficzyta i nie chcial, aby
mlodziez stawiala sobie jakie§ wielkie wyzwania. Lata sze$§édziesigte miaty byé
okresem stabilizacji.

M.W.: Mysle, ze duza role odegrat rok 1956 i 6wczesna postawa mlodzie-
zy. W dokumentach oficjalnych przyznawano, ze staneta wtedy na czele ruchu
spolecznego i bardzo czesto kierowala nim niekoniecznie w sposéb akcepto-
wany przez wladze. To byt dla wladz wstrzas, ktory sklonit je do likwidacji
ZMP. Natomiast Gomutka uwazat rozwigzanie tej organizacji i wprowadzenie
tzw. polskiego modelu ruchu mlodziezowego, czyli ograniczonego pluralizmu,
przynajmniej w wymiarze organizacyjnym, za najwickszy btad, jaki popetniono
w 1956 r.

J.E.: Dodalbym jeszcze jeden istotny czynnik: awans materialny, cywilizacyj-
ny. Polska z 1955 r. i Polska z 1965 r. to nie tylko dwa r6zne byty pod wzgledem
politycznym, ale rowniez pod wzgledem cywilizacyjnym. Nie tylko dlatego,
ze telewizja byla juz wtedy dos$¢ rozpowszechniona, lecz takze dlatego, ze doko-
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nywal si¢ woéwczas pierwszy etap motoryzacji kraju — za sprawa motocykli,
a takze samochodow krajowej produkcji marki Mikrus, Syrena, Warszawa oraz
importowanych z krajéw ,,demokracji ludowe;j”. To oczywiscie jeszcze nie bylo
gierkowskie ,,bogadcie si¢”, ale stwarzano mlodziezy szans¢ na ,,malg stabiliza-
cje”. Budowniczowie Nowej Huty, dziatacze ZMP, w pierwszej potowie lat pigc-
dziesigtych zyli bardzo skromnie. Nie tylko robotnicy nie chodzili do kina —
zetempowcy tez nie, bo kina po prostu tam nie bylo, nie bylo wtasciwie niczego.
Dziesi¢¢ lat pdzniej bylo juz znacznie lepiej, cho¢ nie twierdze¢, ze wszystko
bylo w porzadku. W dalszym ciagu powszechna rozrywka bylo picie wodki
w hotelach robotniczych, ale te hotele wygladaly juz nieco porzadniej. Nie
bylo juz tak, ze jeden kran przypadal na 180 me¢zczyzn, jak to czesto bywalo
w pierwszej polowie lat pigédziesiatych. Ten niewatpliwy awans cywilizacyj-
ny tez odgrywal pewna role. W latach sze$édziesigtych mtodzi ludzie, mimo
wszelkich réznic ekonomicznych miedzy Polska a krajami kapitalistycznymi,
chcieli wygladac jak ich réwie$nicy na Zachodzie. Ksztaltowaniu i utrwalaniu
postaw tego typu sprzyjaly amerykanskie filmy, telewizja, zagraniczne stacje
radiowe na czele z Radiem Luxemburg, pewne ,,uchylenie” granicy, szczegblnie
widoczne w Warszawie i w miastach portowych. W Polsce pojawily si¢ pierw-
sze jeansy. Jeszcze w polowie lat sze$édziesigtych byta to rzecz bardzo rzadka
i luksusowa. Dekade p6zniej wygladato to juz inaczej, podjeto nawet produkcje
polskich jeanséw. Mozna dyskutowaé o ich jakosci, ale kto$ jednak zauwazyt,
ze jest takie zapotrzebowanie.

L.K.: Dodam, ze gtéwnie we Wroctawiu.

J.E.: Zastanawiajac si¢ nad przelomem roku 1956 i zmiang w podejsciu
wladz do mtodziezy, musimy tez wspomnieé o wewnetrznych mechanizmach
systemu. Trzeba pamietaé o jego postepujacym kostnieniu. Mlodziez z natury
rzeczy w pewnych ramach przestawala si¢ miescic.

M.W.: Niezauwazenie przeszli§my do kwestii postaw mtodziezy wobec ofer-
ty wladzy, wobec rzeczywistosci spoleczno-politycznej PRL. Jaki byl — Pafistwa
zdaniem — udzial mlodziezy w zyciu spoteczno-politycznym, jaka byla jej odpo-
wiedz na oferte wladzy?

J.S.: Podstawowg trudnoscig jest tutaj niemozno$¢é wyodrebnienia w PRL
czego$ takiego, jak zaangazowanie polityczne w sensie czystym. Zwlaszcza
w przypadku mlodziezy. Jesli kto$ jechat na szkolenie ZSMP, na ktérym miata
by¢ impreza z alkoholem, taficami, gdzie mial spotkaé znajomych, to byla
to dziatalno$¢ polityczna sensu stricto czy nie? Czy mozna mowié o autentycz-
nym zaangazowaniu politycznym? Na dobrg sprawe, gdzie sie nie obejrzymy,
dokonywano podobnych zabiegéw taczenia sfer aktywno$ci — moim zdaniem,
celowo i $wiadomie. Najpierw byl to chwyt ze strony wtadzy, a potem mtodziez
nauczyla si¢ wykorzystywac takie okazje do rozrywki. W Srodowiskach nasta-
wionych opozycyjnie jednoznaczne zaangazowanie polityczne widaé wyraz-
niej.

J.E.: Pojde krok dalej. Mato kto pamigta, ze Festiwal Artystyczny Mlodziezy
Akademickiej w Swinoujsciu odbywat sie przy formalnym i materialnym wspar-
ciu wladz. Tymczasem do naszych czasow przetrwata legenda tamtych festi-
wali jako imprez o charakterze ewidentnie antykomunistycznym, opozycyj-
nym. Jezeli np. w 1969 czy 1970 r. na zakoficzenie koncertu kilka tysiecy ludzi
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na melodie Glory, Glory Alleluja $piewa ,Wiestaw, Wiestaw, ale szuja”, to ma
to przeciez swoja okre§long wymowe. Nawet jezeli bylo to co$ na ksztatt mlo-
dziezowego zartu, happeningu, to ewidentnie nie byla to przeciez manifestacja
poparcia dla I sekretarza u schytku jego rzadow.

M.W.: Problem polega tu chyba na tym, ze sytuacja mtodziezy jest odbiciem
sytuacji calego spoleczefistwa, ktore zylo przeciez w warunkach systemu tota-
litarnego czy tez autorytarnego. W kazdym razie takiego, ktory narzuca spo-
leczenistwu juz nie tylko wzorce w zyciu publicznym, ale nawet — do pewnego
momentu — w zyciu prywatnym. W zwigzku z tym, organizacje mlodziezowe
czy instytucje zajmujace sie mtodziezg rowniez realizujg interesy wladzy, a nie
mlodziezy. Poza tym stwarzajg atmosfere nacisku, ktéra powoduje, ze mtodzi
ludzie wstepuja do tych organizacji masowo. W zwigzku z tym obok rzeczywi-
stych zwolennikéw wiadzy wiekszo$é cztonkéw stanowia ludzie przypadkowi,
ktorzy trafili tam z réznych powodéw — najczesciej nieideowych.

J.E.: Jeden z moich kolegéw wspominal, jak to wychowawczyni w pierwszej
klasie liceum zapytata uczniéw: ,kto nie chce naleze¢ do ZMS, reka do gory.
Dziekuje wam bardzo za zaufanie. Cata klasa jest zapisana do ZMS”.

M.W.: Jest to kontynuacja wspomnianego modelu ZMP, w ktérym posta-
wiono bardzo ambitne cele statystyczne: miata to by¢ masowa organizacja,
w zwigzku z czym nalezaly do niej dwa miliony mtodziezy. Ogromna wiekszos¢
nie chce jednak by¢ w organizacji, nie utozsamia si¢ z jej celami. Ten model
potem powiela sie w poszczegdlnych dekadach, do kofica PRL.

J.S.: Kiedy komunizm przestal byt rewolucyjny, nie pociagal juz mtodych
ludzi i ich zaangazowanie polityczne moglo by¢ tylko Srodkiem do realizacji
innych celéw. Natomiast czym innym bylo zaangazowanie spoleczne. Zawsze
w mtodym pokoleniu jest pewien odsetek ludzi z zytka spotecznikowska, ktorzy
zaangazujg sie w polityke, turystyke, sport czy kulture i podejrzewam, ze jest on
podobny w réznych okresach. Po prostu tacy ludzie sie rodza, sa w taki sposdb
wychowywani w domach i zawsze sobie jakie$ pole aktywnosci znajda, a ponie-
waz w PRL nie bylo mozliwosci dziatania na wlasng reke, nie bylo organizacji
pozarzadowych, to duza cze¢$é z nich znajdowala sobie miejsce w oficjalnych
organizacjach politycznych. Natomiast ogdt mtodziezy najbardziej interesowato
zycie kulturalne.

M.W.: Zresztag we wszystkich okresach PRL, we wszystkich organizacjach
mlodziezowych gléwne zainteresowania mtodziezy ogniskowaly sie na tematy-
ce kulturalno-rozrywkowe;.

J.E.: To dzisiaj zamazuje troche obraz. Kiedy Jan Pietrzak, Marcin Wolski,
Maciej Zembaty czy inni twdrcy wspominaja kabarety studenckie, studen-
ckie zycie artystyczne z lat szeSédziesigtych czy z poczatku siedemdziesigtych,
to chege nie chegc tracg czesto z pola widzenia aspekt polityczno-ideologiczny,
ktory przeciez byt obecny. W pelni si¢ z Panig zgadzam, ze nie byl decydujacy,
ale ta ,,czapa” na goérze — polityczna i ideologiczna — zawsze istniata. Studencki
kabaret mégt by¢ prawie niezalezny, klub mlodziezowy mégt funkcjonowaé
bardzo preznie, a studenckie biuro podrozy organizowal interesujace wyjaz-
dy zagraniczne, ale gdzie§ tam na gorze zawsze byl jednak bardzo powazny
towarzysz dzialajacy na ,,odcinku mlodziezowym?”, ktéry kontrolowal, zeby
to wszystko byto tak jak nalezy, zgodnie z aktualng linig partii.
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J.S.: Mysle, ze traktowano to jako ,wymian¢” korzystng dla obu stron.
Witadza wolata zostawi¢ pewien obszar samodzielnosci tam, gdzie jednak miala
jakas kontrole i wiedziala, ze to sg ,,swoi ludzie”, ktérzy nie przekroczg pew-
nych granic. Dla mlodziezy za$ byla to cz¢sto jedyna mozliwo$¢ zajmowania si¢
kulturg, wiec obie strony w jakims§ stopniu byly zadowolone.

M.W.: Méwimy o mlodziezy w organizacjach oficjalnych, ale mamy tez
w PRL mlodziez angazujaca si¢ w roznego rodzaju dzialania opozycyjne,
wymierzone przeciwko wladzy. Uznaje sig, ze wlasciwie we wszystkich kryzy-
sach politycznych w PRL mtlodzi byli grupa, ktéra nadawala ton wydarzeniom,
stanowili ogromng wiekszo$¢ uczestnikdw, a zarazem ich sile napedows.

J.E.: Jest to psychologicznie zrozumiate. Mtody czlowiek zwykle nie dZwi-
ga cigzaru poprzedniej kleski. Znamy to z XIX w.: zeby wybuchto kolejne
narodowe powstanie, musialo dojrzeé nastgpne pokolenie. Ci, ktérzy pamie-
tali kleske 1831 r. i represje popowstaniowe, jako§ nie mieli ochoty ani sity
znowu zbuntowac sie przeciwko caratowi. Dopiero gdy dorosto nowe pokole-
nie, mogto wybuchnaé powstanie w styczniu 1863 r. Z podobna sytuacja mie-
liSmy do czynienia w PRL, tyle tylko, ze wystepowato wowczas zjawisko swoi-
stego ,,skrocenia” pokolenia. Zwykle w demografii przyjmuje si¢, ze pokolenie
obejmuje okres 2025 lat, tak aby mogta wystepowaé relacja: dziadkowie —
rodzice — dziecko. Tymczasem w PRL mieliSmy do czynienia z pokoleniami
kilkunasto-, a niejednokrotnie nawet kilkuletnimi, gdzie oczywiscie o zad-
nym biologicznym macierzyfistwie czy ojcostwie mowy by¢ nie mogto. To nie
tylko pokazuje, jak wielkie byto to przyspieszenie, ale jest to takze dowdd
na to, ze w zamknietym spoteczenistwie do$é stabo przekazuje sie doswiad-
czenia z pokolenia na pokolenie. Sadze, ze mlodzi ludzie w 1956 r. mieli
mniejszg niz nam si¢ dzisiaj wydaje wiedz¢ o powstaniu warszawskim i antya-
kowskich represjach po 1944 r. Wiedzieli z grubsza, ze byta ,bezpieka”, aresz-
towania, tortury i deportacje w gltab Zwigzku Radzieckiego, ale tak napraw-
d¢ niewiele wiecej — wlasciwie nic konkretnego. Podobnie w 1968 r. wiedza
o Poznaniu ’56 i o postaniu czotgéw na ulice przeciwko manifestantom byta
prawie zadna. Tak tez bylo w kolejnych ,polskich miesigcach”. Za kazdym
razem musiata powstaé nowa grupa, nieobcigzona trauma kleski, aby doszto
do kolejnego wybuchu spotecznego protestu. W duzym stopniu sitg napedo-
wa w 1989 r. wcale nie byli ludzie ,Solidarnos$ci” z lat 1980—1981, ale osoby
z tzw. drugiego NZS, ludzie z drugiej ,,Solidarnosci”, robotnicy, ktérzy doro-
§li w latach osiemdziesiatych i byli filarami strajku w 1988 r. No, i mamy nowe
pokolenie po o$miu latach! Oni osiem lat wczesniej byli dzie¢mi, uczniami
szkoly podstawowej, ale w 1988 r. mieli juz ok. 20 lat i byli aktywni w czasie
dwoch fal strajkowych. To gtéwnie oni blokowali bramy strajkujacych zakta-
déw. Na oktadce ktéregos z zachodnich tygodnikéw pojawito si¢ wtedy znane
zdjecie: mlody, dlugowlosy chtopak siedzi na bramie Stoczni Gdanskiej z flagg
z napisem ,,Solidarno$é¢”. W zadnym razie nie mdgt on wzig¢ udziatu w straj-
ku w roku 1980.

J.S.: Wracamy wiec do kwestii, ktére rozpatrywaliSmy na poczatku.
Miodziez jest organizatorem buntéw takze dlatego, ze ma mato do stracenia,
nie ma rodzin na utrzymaniu. Sytuacja, kiedy cztowiek jest odpowiedzialny za
kogo$ innego, bardzo utrudnia angazowanie sie w ryzykowne akgcje.
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J.E.: Zawsze dodaj¢ trzeci czynnik: szybciej si¢ biega, gdy ma si¢ lat 20
niz 50. Wtedy tez dalej si¢ rzuca kamieniami. Kiedy dochodzi do walki wrecz
z mlodymi milicjantami, wigksze szanse ma si¢ w wieku lat 20 niz 50. Ten
czynnik jest tez bardzo wazny i dlatego historia nie zna powstan, buntéw czy
rewolucji sze$cdziesigciolatkow. Zna wylacznie bunty, rewolucje, powstania,
zamieszki i starcia organizowane przez ludzi mlodych. Starsi moga by¢ wodza-
mi, liderami, przywdédcami, ideologami, ale to nie oni stojg z kamieniami
na barykadach.

L.K.: Wr6émy jeszcze do kwestii zaangazowania i oporu miodziezy wobec
wladzy. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze podobnie jak w przypadku innych
grup spolecznych, czy nawet spoleczefistwa jako catosci, to wladza w duzym
stopniu definiuje, co jest oporem, a co jest zaangazowaniem. To oczywiscie
nam, historykom, utrudnia pézniej wnikliwg analize. Podstawowg miarg zaan-
gazowania byla dla wladzy po prostu liczebnos$é organizacji mtodziezowych.
Nawet w latach osiemdziesiatych wygladalo to nienajgorzej dzieki mechaniz-
mom, o ktérych méwit prof. Eisler, czyli zapisywaniu caltych szkél, czton-
kowstwa zbiorowego ,,na krzyz”, tzn. kiedy wstapilo si¢ do jednej organizacji,
to okazywato sie, ze to oznacza automatycznie cztonkowstwo w trzech innych.
Niestety, to istota PRL. Potem trudno to przetozyé na rzeczywiste zaangazo-
wanie. Podobnie byto z oporem. Wtadza czesto tak definiowala zjawiska, ktére
w zamierzeniu ich autoréw wcale nie miaty na celu sprzeciwiania sie wladzy.
Szczegblnie w §rodowisku kultury mlodziezowej, gdzie teatry czy kabarety
dopiero z czasem dowiadywaly sie, ze stoja po drugiej stronie barykady i to
wladza im méwila, ze sg przeciwko niej, a oni u zrédet swojej dziatalnosci nie
mieli zamiaru, zeby ten opdr stawiaé. Sadze, ze mimo tych trudnosci mozna
— wprawdzie bardzo gruba kreska — zarysowaé pewne zjawisko. Do 1956 r.
mamy do czynienia z oporem na duzg skale, dziata blisko 1000 antykomuni-
stycznych organizacji mtodziezowych, konspiracyjnych, a takze z rzeczywistym
zaangazowaniem mlodzieiy w dzialania wladz. W latach 1956—1980, zaryzy-
kovvalbym twierdzenie, ze dominujaca sta]e sie trzecia postawa, czyh przysto-
sowanie do systemu. ]ednoznaczne zaangazowanie i jednoznaczny opor staja su;
marginalne. Po 1980 r. mamy juz zjawisko bardziej jednostronne, tzn. wyréz-
niajacy si¢ postawg jest opor i nie ma tego rownowaznika, jakim w latach pieé-
dziesigtych byto w miare powszechne zaangazowanie si¢ po stronie wiadz.

M.W.: Wiemy dobrze, ze pomimo wszystkich wysitkéw, ktore przez cale
czterdziestopieciolecie wladza podejmowata na tzw. odcinku mlodziezowym,
generalnie jej polityka wobec mtodych zakoficzyta sie niepowodzeniem. Ogrom
sit i §rodkéw, ktore przeznaczano chociazby na funkcjonowanie oficjalnych
organizacji mlodziezowych, nie przynidst rezultatéw w postaci wychowania
na szerszg skale ideowych komunistow czy przynajmniej zwolennikéw obozu
rzadzacego. Jakie zatem byly przyczyny niepowodzenia polityki wladz komuni-
stycznych wobec mtodziezy?

E.K.: W miare¢ kostnienia system stawal si¢ coraz mniej atrakcyjny dla mio-
dziezy, pomijajac nawet jego stalg czy raczej wzrastajaca nieatrakcyjnosé ideolo-
giczng. Waznym elementem, jak sagdze, w rozpatrywaniu tej ostatecznej porazki
jest to, ze w pewnym momencie system przestal juz kresli¢ jakiekolwiek per-
spektywy dla mlodziezy. Moim zdaniem, charakterystyczne jest to, ze postawa
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mlodziezy wobec systemu w ciagu lat osiemdziesiatych si¢ zaostrzala. Mlodziez
w 1988 r. byla duzo radykalniej nastawiona niz w 1981 r. Cho¢ na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ nam, ze niekoniecznie tak powinno by¢, ze ostrzejsze posta-
wy powinny raczej pojawiaé si¢ w okresie rewolucji ,,Solidarnosci”. Zjawisko
to nalezy chyba wigzac z tym, ze te kolejne krotkie pokolenia mlodziezy, o kt6-
rych moéwil prof. Eisler, po prostu przestawaly widzie¢ dla siebie jakakolwiek
szans¢ wewngtrz systemu. Nie tylko na kariery wewnatrzsystemowe, ale w ogéle
na jakiekolwiek sensowne utozenie sobie zycia. To oczywiscie tez wigzato sie
z kolei ze wzrostem oczekiwan, na co wplyw mialy poréwnania z Zachodem.
Nalezy zwrocié szczegblng uwage na to, ze w drugiej polowie lat osiemdzie-
sigtych system nie mial mlodziezy absolutnie nic do zaoferowania. Mam przed
soba badanie CBOS z drugiej potowy lat osiemdziesigtych. W 1986 r. 24 proc.
miodych ludzi uwaza, ze system nie powinien dalej trwaé, 59 proc., ze trzeba
da¢ mu jeszcze szanse. Dwa lata p6Zniej mamy 43 proc. za kontynuowaniem
socjalizmu, a 45,5 proc. opowiadajacych sie za skoficzeniem tych eksperymen-
téw. Jest to bardzo wyrazna, skokowa zmiana. Oczywiscie w tych badaniach
jest wiele innych czynnikéw, ktére potwierdzaja to, ze nawet w okresie od 1983
do 1988 r. nastgpita radykalna zmiana deklarowanych przez mlodziez postaw
w stosunku do systemu. Mimo ze opozycja w tym czasie systematycznie stab-
nie w kraju, ze moze tez sama w sobie nie ma wystarczajaco atrakcyjnej oferty.
Mtodziez po prostu nie widzi juz niczego, co mogtaby robié w kraju.

J.S.: Przyczyny niepowodzenia polityki wobec mtodziezy sa takie same, jak
przyczyny niepowodzenia polityki komunistycznej w ogble. Z tym, ze w przy-
padku mlodziezy to wszystko byto ,bardziej”, poniewaz mlodziez jest bardziej
wrazliwa, bardziej wyczulona na falsz, wyrazniej demonstruje swoje niezado-
wolenie. Ale wszystko, co uznamy za stabos§é systemu komunistycznego, mialo
tez wplyw na odrzucenie go przez mlodziez.

M.W.: Chciatby zwréci¢ uwage na wptyw rodzimej kultury, ktéra sprawia-
ta, ze mlodzi stawali sie odporni na oferte ideologiczng wtadzy. Oczywiscie,
bioragc tez pod uwage wplyw niepowodzenia biezgcej polityki rzadzacych.
Moébwiagc o rodzimej kulturze, mam na mysli wpltyw kultury chrzeScijanskie;j
i Kosciota katolickiego oraz oddziatywanie tradycji patriotycznej, tej nieofi-
cjalnej w okresie PRL, przekazywanej przez rodzing. Jezeli chodzi o wplyw
Kosciota na postawy mtodziezy, w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
nastapily do$¢ zaskakujace zmiany. Jeszcze na poczatku lat siedemdziesiatych
ks. prymas Stefan Wyszynski dostrzegal trend lalcyzacy]ny, co wynikalo z prze-
mian cywilizacyjnych w ogdle, jako czynnik zmniejszania religijno$ci mtodych.
W odpowiedzi na to wraz z episkopatem sformutowat program wychowawczy,
w ktérym kluczowy role odgrywaly wspomniane oazy, rézne duszpasterstwa,
ruch pielgrzymkowy, niezalezne harcerstwo. Program ten okazat sie rzeczywi-
$cie skuteczny. Bardzo wazna role odegral tu Jan Pawet 11, ktory jako papiez stat
sie, mozna powiedzieé, idolem mlodego pokolenia Polakéw w latach osiemdzie-
sigtych. To wiasnie kontrastowalo z coraz wigksza niech¢cia mlodziezy do rza-
dzacych. Koscidt uzyskat przewage nad wladza, w duzym stopniu przeciagajac
mlodziez na swojg strone. Drugie zjawisko to sita tradycji patriotycznej przeka-
zywanej w rodzinach, ktéra powodowata, ze mimo wieloletnich wysitkow poli-
tyki propagandowej wladzy podkreslajacej watki historii Polski XX w. zwigzane
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z ruchem komunistycznym czy z polityka Zwiazku Radzieckiego, okazalo sie,
ze mlodzi wcigz bardziej cenili bitwe pod Monte Cassino, powstanie warszaw-
skie czy bitwe o Anglie niz bitwe pod Lenino czy o Berlin. Mozna wigc powie-
dzieé, ze sita rodzimej kultury réwniez przyczynila si¢ do niepowodzenia poli-
tyki rzadzacych.

J.E.: Istotne byly tez zmiany na uczelniach wyzszych, zwlaszcza na uniwersy-
tetach, na fakultetach historycznych, socjologicznych, polonistycznych. W okre-
sie stalinowskim tacy luminarze polskiej historiografii, jak Henryk Wereszycki
czy Wiadystaw Konopczynski zostali po prostu wyrzuceni z uniwersytetow,
zakazano im wykladania, a na ich miejsce przyszli mtodzi wyktadowcy, dyna-
miczni, ideowi, bezgranicznie oddani nowej wladzy. W tej sytuacji mlodziez
nie miafa skad dowiedzie¢ np. o Katyniu. Niewiele lepiej bytlo w latach szes¢-
dziesigtych, w okresie gomutkowskim. JakoSciowa zmiana nastapita dopiero
w latach siedemdziesigtych, nie méwigc juz o okresie pézniejszym. W 1976 r.
nasza staro$cina roku, dzisiaj znana profesor, specjalistka od XVI-XVII w.,
Teresa Chynczewska-Hennel, kiedy prof. Marian Wojciechowski na wyktadzie
powiedzial: ,,i potem byla znana pafistwu sprawa katynska, po ktérej nastapito
zerwanie stosunkéw miedzy rzadem polskim w Londynie i rzadem radzieckim”,
podniosta reke i powiedziata: ,,Panie profesorze, my wlasnie nie za bardzo
to znamy, moze by pan profesor zechcial nam to wyjasni¢”. To byl piaty rok
studiéw historycznych na Uniwersytecie Warszawskim. On wéwczas powiedziat
co$ takiego: ,,Prosze panstwa, jezeli Stalin wymordowal 36 tys. [dzi§ wiemy,
ze ta liczba jest znacznie zawyzona] marszatkéw, generatéw, admiratéw, ofice-
ré6w Armii Czerwonej, to na pewno kilkanascie tysiecy [dzisiaj wiemy, ze trochq
wiecej] polsklch oficeréw wrogiej armii, zupelnie odmiennej ideologicznie, nie
stanowito dla niego zadnego problemu”. Odniesienie do tego wydarzenia znaj-
duje sie w dziennikach Jézefa Tejchmy. Tego dnia wieczorem brat udziat w spot-
kaniu towarzyskim z prof. Wojciechowskim, ktéry w gronie kilku zaprzyjaznio-
nych §wiatltych czlonkéw partii, inteligentéw, powiedzial: ,,Dzisiaj mnie wlasnie
studentka zapytata o to i co ja mialem powiedzie¢? Mozemy naszej mlodzie-
zy ktamac? A przeciez trzeba co§ z tym zrobié, zeby nie budzié¢ w nich postaw
antyradzieckich”. Dziesie¢ lat p6zniej w tym samym budynku Uniwersytetu
Warszawskiego na fakultecie historii o Katyniu dyskutowano w taki sam spo-
s6b jak, dajmy na to, o Palmirach, bez calej tej otoczki tajemniczosci. Natomiast
my nie wiedzieliSmy, co spotka Lene za jej Smiato$¢. Zdaje sie, ze nie otrzyma-
la etatu na uniwersytecie i w konficu razem ze mng wyladowala na stypendium
doktoranckim w Instytucie Historii PAN. Spotkaly ja nieprzyjemnosci za zupet-
nie niewinne z dzisiejszego punktu widzenia, ale wtedy najbardziej obrazobur-
cze, pytanie. Mysle, ze wraz z uplywem czasu mltodziez po prostu coraz wiecej
wiedziala. Byly przeciez ksiazki i czasopisma z drugiego obiegu. Ludzie, ktorzy
studiowali na poczatku lat osiemdziesigtych, byli juz duzo madrzejsi, a ci, ktd-
rzy studiowali w drugiej potowie dziesieciolecia, wiedzieli jeszcze wigcej. Takie
nazwiska, jak Hannah Arendt, Zbigniew Brzezinski czy Carl Friedrich przy-
najmniej na studiach historycznych, socjologicznych czy naukach politycznych,
byly na ogél znane. Pamigtam za$, ze jak mnie o nich méwiono na studiach
historycznych, to bylo to jak wejScie do bursztynowej komnaty, co$ zupetnie
nieprawdopodobnego.
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M.W.: Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na znaczenie masowej kultury mlodzie-
zowej. To zjawisko powodowalo, ze mlodziez tworzyla wlasny wartosci, system
ocen, opinii, wlasng muzyke, jezyk czy mode. Co wigcej, jej kultura stawata sie
coraz bardziej ekspansywna, zaczela by¢ konkurencyjna wobec oficjalnej oferty
kulturalnej czy wychowawczej. Lata siedemdziesiate sg okresem przelomowym.
Wtedy wilasnie masowa kultura miodziezowa zacz¢ta wkraczaé do sfery pub-
licznej, do szkdt. To bylo wida¢ chociazby w ubiorze uczniéw, ktéry si¢ zmie-
nial w latach siedemdziesiagtych. Bodajze w 1972 r. uczennice otrzymaly zgode
na noszenie jeanséw w szkole, co bylo nie do pomyS§lenia kilka lat wcze$niej.

J.E.: Na noszenie spodni w ogdle.

M.W.: Wczesniej, z wyjatkiem okreséw bardzo silnych mrozéw, byto to zaka-
zane.

J.E.: Pamietam, ze w pierwszej klasie liceum na godzinie wychowawczej
(w drugiej potowie lat sze$¢dziesiatych), gdy na dworze byt mréz minus 15 czy
minus 20 stopni, a wszystkie moje kolezanki byly w minispédniczkach i czar-
nych fartuszkach szkolnych z bialymi kolnierzykami, jedna z dziewczyn za
czela sie skarzyé, ze chciatyby chodzi¢ do szkoly w spodniach, poniewaz marzna.
Kolezanki jg poparly, a nasz wychowawca odpowiedziat: ,,Skoro jest wam zimno,
zaktadajcie cieple majtki”. Klasa zaczela sie $miaé, ale historia ta potwierdza fakt,
ze z czasem nastgpila istotna zmiana. Dodam, ze chtopcy mogli chodzi¢ do szkoty
wylacznie w ciemnych spodniach i ciemnych swetrach. Ciemne tzn. w praktyce
granatowe, czarne, ciemnoszare. Jezeli dzisiaj narzekamy na wspolczesng polska
szkote, to dobrze jest pamietaé, ze liste 0séb, ktére doprowadzity do tego, z czym
obecnie mamy do czynienia, otwiera minister Jerzy Kuberski'. To on pozwolit
uczennicom przychodzi¢ do szkoly w bizuterii, malowac sig, stroié, a chtopcom
nosi¢ dlugie wlosy. Nie jestem przy tym wcale przekonany, ze trzeba bylo sztyw-
no trzymacé si¢ tego wszystkiego, co bylo — méwigc w wielkim uproszczeniu
»szkoly opresyjnej” — ale nie sadze tez, aby celem kolejnych reformatoréw byt
niewatpliwy upadek autorytetu polskiej szkoly.

M.W.: PrzeszliSmy zatem do poréwnania mlodziezy z czaséow PRL z mlo-
dziezg wspolczesng. Czy mozemy powiedzieé, na ile mlodziez z PRL r6znita sie
od dzisiejszej, czy miala swoja specyfike?

J.S.: Kiedy dzisiaj rozmawiam ze studentami na temat mltodziezy z ostatnich
dekad, pytam ich, czy przypadkiem nie czujg si¢ tak, jak mlodziez na Zachodzie
w latach sze$édziesigtych. Czy nie s3 podobni do tej mlodziezy, ktéra sfru-
strowana $wiatem konsumpcji doprowadzila do rewolty 1968 r.? Nie udziela-
ja jednoznacznej odpowiedzi, ale podobiefistwo sytuacji jest wyrazne. Tak jak
wtedy od zakoniczenia wojny, tak teraz od obalenia komunizmu mineto ponad
20 lat i byt to okres budowy dobrobytu, rozwoju spoteczefistwa demokratycz-
nego. Pomimo 40 lat réznicy mlodziez moze dzi$ ulec podobnym frustracjom,
a nawet doprowadzié¢ do rewolty.

J.E.: Jest jeszcze jeden element podobny, wspdlny — zaktamanie i zmistyfi-
kowanie przeszlosci pokolenia rodzicéw i dziadkéw. W Republice Federalnej

! Jerzy Kuberski (ur. 1930), pedagog. Od marca 1972 do lutego 1979 r. minister o$wiaty
i wychowania. W okresie sprawowania tej funkeji dokonat nieudanej préby wprowadzenia refor-
my o$wiaty.
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Niemiec przyczynit si¢ on do eksplozji fali protestéw mtodziezowych w 1968 r.
Skoro — jak utrwalal to przekaz potoczny — w czasie II wojny §wiatowej wlas-
ciwie wszyscy Niemcy grali w orkiestrach wojskowych lub byli kolejarzami,
a do NSDAP nalezal tylko Adolf Hitler i Heinrich Himmler, to catkiem natu-
ralne bylo pytanie mlodych o wojenng przesztos¢ wlasnych dziadkéw i rodzi-
coéw. Brak na nie odpowiedzi lub odpowiedzi niesatysfakcjonujace z moralne-
go i intelektualnego punktu widzenia rodzily frustracje, ktéra — w potaczeniu
z innymi czynnikami — zaowocowata mtodziezowa rewoltg. Wobec podobnego
problemu stoimy dzisiaj w Polsce, chociaz naturalnie PRL nikogo nie okupowata
i nie prowadzita polityki eksterminacyjnej. Byl to jednak bardzo skomplikowa-
ny okres naszej historii. Jezeli nadal bedziemy mlodym ludziom opowiadaé,
ze wszyscy tkwiliSmy w oporze, ze wszyscy dziatalimy w opozycji, a cale zto
sprowadzila na kraj garstka agentéw radzieckich i zdrajcéw, ktorzy wystugiwali
sie obcemu imperium i przez 45 lat zniewalali pafistwo, to mozliwe, ze pewne-
go dnia nasze dzieci nas zapytaja: ,mamusiu, tatusiu, babciu, dziadku, a ty co —
caly czas dzialate§ w opozycji?”. Skoro wszyscy byliSmy przeciw, to dlaczego
tak dtugo to wszystko trwalo? Dzi§ mozna odnie$¢ wrazenie, iz do PZPR nikt
nie nalezal, a przeciez — jak sie szacuje — przewineto sie przez nig w sumie szes$é
milionéw ludzi. Nie ma w zasadzie polskiej rodziny, w ktérej kto§ nie nalezat
do PZPR. W zadnej liczacej si¢ partii politycznej nie jest tak, ze nie ma w niej
dzisiaj bylych czlonkéw PZPR. Nikt tez przeciez nie przyznaje si¢ do przyna-
leznosci do Zwigzku Bojownikéw o Wolnosé i Demokracje, do Patriotycznego
Ruchu Odrodzenia Narodowego, Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej,
Ligi Kobiet czy zwigzkéw zawodowych przed rokiem 1980 itd. A to przeciez
byta przez lata nasza jedyna — mocno zaklamana — rzeczywisto$§¢. W pewnym
sensie przez lata wszyscy ktamaliSmy, nawet biskupi i sam Karol Wojtyta, zanim
zostal Janem Pawlem II. Jesli bowiem przychodzili do katolickiego ksiedza funk-
cjonariusze bezpieki i pytali: ,,Czy na plebanii zbieraja sie »tacy«”?, co w latach
czterdziestych oznaczato chtopcéw z lasu, pdzniej ludzi opozycji, a na koficu
cztonkéw i sympatykéw ,,Solidarnosci”, to przeciez duchowny nie méwit: ,,Tak,
przychodzi pan Nowak, pan Malinowski i pan Wisniewski”. Oczywi$cie méwit:
»Panowie, jestem kaptanem. Jacy ludzie? Ja sie zajmuje wylacznie postugg dusz-
pasterska”. Nie mozna przez 45 lat na co dzien zyé w klamstwie, a potem wziaé
prysznic, umy¢ zeby i powiedzieé: ,nic sie nie stato”. W moim najglebszym prze-
konaniu Polska i Polacy zastuguja na wielkie narodowe rekolekcje, a jesli komus
nie starcza wiary, to na wielki, gigantyczny narodowy seans psychoterapeutycz-
ny. Zamiast tego mamy nieustajacy festiwal narodowego bohaterstwa i meczen-
stwa. Bez przerwy kto§ nam méwi, jacy byliSmy biedni i jacy zarazem byliSmy
wspaniali. To jest bardzo duzy problem i to, o czym méwila pani Joanna, moze
(chociaz nie musi) si¢ na nas zemsci¢. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze zaptacimy za
to podobng cene, jaka zaptacili Niemcy w 1968 r. — z plongcymi samochoda-
mi i barykadami na ulicach wielu miast. Oczywiscie bardzo bym tego nie chciat
i chciatbym sie¢ w tym wzgledzie myli¢. Niejednokrotnie zresztg to my, historycy,
podsycamy kolejnymi jednostronnymi ksigzkami i hagiograficznymi audycjami
radiowymi i telewizyjnymi te niedobre nastroje spoleczne. W jakze wielu $rodo-
wiskach obowigzuje taka oto wersja historii: Kosci6t katolicki jako cato$é znako-
micie zdat egzamin w PRL, Wojsko Polskie i1z corpore rowniez celujaco zdato ten
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trudny egzamin. Zrecznie usuwa si¢ z jego historii zwalczanie podziemia niepod-
leglosciowego, Poznafi 1956, Grudzieni 1970 r., stan wojenny, bicie studentéw
w Marcu 1968 r. i udzial w inwazji na Czechostowacje w sierpniu 1968 r. Podobnie
polska o$wiata nie ma sobie nic do zarzucenia, wszyscy nauczyciele przez 45 lat
ksztalcili mlodziez, jak Pan Bog przykazal. Naprawde? Ale ilu ludzi, ktérzy majg
dzisiaj powyzej 40 lat styszalo w szkole o Katyniu? A przeciez powinni wszyscy
stysze¢. Polskie dziennikarstwo takze nie ma sobie nic do zarzucenia, ale kto$
przez te 45 lat zapelnial tamy gazet, przygotowywal audycje radiowe, potem
telewizyjne, opracowywal kroniki filmowe, a wszystko przy ,wspoétudziale”
cenzury prewencyjnej. To samo dotyczy Srodowiska naukowego, ktore tez nie
ma sobie nic do zarzucenia, tez bylo opozycyjne, krytyczne, sceptyczne. Tylko
dlaczego w bibliotekach jest tyle ksigzek, do ktérych nie bardzo chce ktokolwiek
sie przyznawal, zwlaszcza tych z zakresu humanistyki i nauk spotecznych?

L.K.: Mysle, ze mtodziez jako grupa spoleczna pewnie jest z grubsza taka
sama, jak wczesniej. Po 1989 r. catkowicie zmienily si¢ jednak otoczenie i moz-
liwosci dziatania. Stad wynika trudno$¢ poréwnywania wspoétczesnej mlodzie-
zy z d6wczesng. Mysle jednak, ze nie wypada ono zle. Upraszczajac, mozna by
postawic¢ zarzut wspolczesnej mlodziezy, ze w poréwnaniu z réwieSnikami z lat
osiemdziesigtych w nic si¢ nie angazuje. Gdyby jednak doktadniej przyjrze¢ si¢
skali zaangazowania wspdlczesnej mlodziezy w rdzne zjawiska, nie politycz-
ne, ale spotfeczne, kulturalne, to okazaloby sie, ze nie jest az tak zle. Mysle,
ze dobrze by bylo, gdyby$my nie koficzyli zawolaniem znanym od czaséw sta-
rozytnych, ze kiedy$S mlodziez byla lepsza niz dzisiaj. Jest doktadnie taka sama,
tylko dziata w zupelnie innych warunkach.

J.E.: Po zmianie ustroju w Polsce mlodziezy jest pod pewnymi wzgledami
lepiej i tatwiej. W czasach PRL byli§my wobec ludzi z Zachodu zakompleksieni,
bo wygladalismy gorzej od nich, byli§my zwykle gorzej ubrani, mieliSmy duzo
gorsze buty, a takze nie znaliSmy porzadnie jezykéw obcych, bo mozna sie uczyé
angielskiego w Polsce przez 20 lat, ale nigdy nie by¢é w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie czy Wielkiej Brytanii i méwic ,,po angielskiemu”, a nie po angielsku.
Pokolenie moich cérek, czyli dzisiejsza mtodziez, nie ma juz wielu z tych prob-
lem6éw. Oczywiscie moga miec i pewnie majg inne problemy, ale przynajmniej
jezykowo sa absolutnie ,kompatybilni” z réwiesnikami z Zachodu. Nie muszg
tez obawiac sie, ze kto§ na Zachodzie — liczac na to, ze otwiera im oczy — zada
im pytanie w rodzaju: ,,Czy ty wiesz, ze waszych oficeréw w Katyniu to Sowieci
w czasie wojny zamordowali?”. Mnie co§ podobnego spotkato w latach osiem-
dziesiatych, kiedy to turecki przewodnik, méj mtody kolega, zapytat o pewnego
polskiego pisarza, a ja nie wiedzialem, o kogo on mnie pyta. Fakt, ze to byla
takze kwestia wymowy nazwiska owego pisarza, ale chodzilo o Jerzego
Kosinskiego, ktéry dla tego miodego Turka byt kim§ znanym. Natomiast dla
mnie, trzydziestopiecioletniego Polaka z PRL, bynajmniej nie byt on znanym
polskim pisarzem.

M.W.: Przejdzmy do ostatniego pytania. Jakie problemy dostrzegaja Pafistwo
i jakie postulaty badawcze chca Panstwo zaproponowaé w badaniach nad dzie-
jami polskiej mtodziezy po II wojnie Swiatowej?

J.S.: Przede wszystkim ciagle brakuje naukowej syntezy, szerszego opra-
cowania dotyczacego miodego pokolenia. Nowa, wazna ksigzka Marka
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Wierzbickiego ma charakter popularyzatorski, skierowana jest do mlodziezy.
Teraz czekamy na — moze nawet kilkutomowe — calo$ciowe ujecie naukowe,
gléwnie dla potrzeb akademickich.

J.E.: W pewnym sensie przypadek sprawil, ze wiem o takiej ksigzce. Powstaje
w jezyku angielskim, pisze jg Belg, Tom Junes, ale nie bedzie to dzieto wieloto-
mowe. Pisze on o mlodziezy w Polsce w 1944 r., a potem w latach, czterdzie-
stych, pieédziesiatych, sze$§édziesigtych, siedemdziesigtych i osiemdziesigtych
i to wszystko na niespetna 300 stronach, gdyz taki jest wymog doktoratu. Mysle,
ze w duzym stopniu jest to postulat stuszny, co nie znaczy, ze jestem przeciwni-
kiem kilkutomowej historii mlodziezy w powojennej Polsce. To sie nie wyklu-
cza. Warto$¢ ksigzki Marka Wierzbickiego polega m.in. na tym, ze ma ona zale-
dwie 200 stron maszynopisu. Nie sztuka napisaé historie mtodziezy w Polsce
Ludowej na 5 tys. stron. Natomiast na 200 i zeby przy okazji jej nie zbanalizo-
wad, nie pogubic jaki$ istotnych watkéw — to jest zadanie bardzo trudne.

M.W. — Zgadzam sie, ze przyszed!t czas na opracowania szersze, o charakte-
rze syntetycznym. Niekoniecznie moze chodzi o jedng synteze dziejéw mlodzie-
zy. W ostatnich latach, zresztag w duzej mierze za sprawg IPN, przeprowadzono
wiele badan czgstkowych nad dziejami miodziezy, dotyczacych zwlaszcza oporu
czy opozycji mlodziezowej. Marza mi si¢ teraz prace syntetyczne, gromadzace
ustalenia z tych prac czastkowych np. monografia dziejéw konspiracji mlodzie-
zowej w PRL, a oprocz tego monografie dziejéw poszczegdlnych organizacji
mlodziezowych, tych oficjalnych, ktore istniaty w PRL. Jako harcerzowi marzy
mi sie synteza dziejéw harcerstwa w PRL, bo to dotyczy nie tylko samego ZHP,
lecz takze szerszych zjawisk.

J.S.: Wiekszosé etapéw w historii harcerstwa jest jeszcze nieopracowana.

M.W.: Tak, jest jeszcze kilka takich waznych wydarzef i okreséw, ktére
nalezaloby zbadaé. Wydaje mi sie, ze takie prace powinny juz powstawad,
a moze potem powstanie jedna wielka, wielotomowa synteza dziejow mlodzie-
zy w PRL.

L.K.: Dodatbym jeszcze jedna kwestie. OczywiScie zaréwno syntez, jak
i szczegdtowych ujeé nigdy za wiele. Natomiast wydaje mi sie, ze obie gtéwne
sfery, o ktorych dzisiaj mowilismy, czyli sfer¢ oporu i zaangazowania, mamy
jednak w jakim§ stopniu rozpoznane — tez za sprawa siedzacych w tej chwili
przy stole. Mamy jednak problem z tg sferg po Srodku, tzn. wlasciwie nie ma
albo jest bardzo niewiele prac poSwieconych kwestiom przystosowania ktore
bylo jednak postawg wiekszosci mtodziezy w okresie powojennym i jej reak-
Cja na system. Braku]e tez spoleczne] historii mlodziezy, n1ewykreslone] mlarq
zaangazowania organizacyjnego czy politycznego, ale wlasnie zaangazowania
kulturalnego, religijnego, sfery wartosci itd. Postulowalbym zatem napisanie
monografii na temat dziejéw procesu przystosowania sic mtodziezy do systemu
komunistycznego. OczywiScie z elementami przystosowania sie catego spole-
czefistwa do komunizmu.

M.W.: Mamy prace Krzysztofa Kosifiskiego Oficjalne i prywatne Zycie mlo-
dziezy w czasach PRL, w ktorej w jakiej$ mierze rozpoczal ten proces badawczy.

L.K.: Wlasnie to jest taki pierwszy przyczynek, ma ona charakter bardziej
formalny, pewnych wypiséw Zrodlowych niz syntetycznego obrazu.

M.W.: Dziekuje Pafistwu za udzial w dyskus;ji.



Miodziez w PRL

Joanna Sadowska (ur. 1968) — dr hab., adiunkt w Instytucie Historii Uniwersy-
tetu w Bialymstoku. Zainteresowania badawcze: historia spoteczno-polityczna
Polski XX w., a w szczeg6lnosci kwestie zwigzane z mtodym pokoleniem: dzia-
talnos¢ organizacji mlodziezowych, ideologie wychowawcze, systemy oSwia-
towe. Najwazniejsze publikacje: ,,Sercem i myslg zwigzani z Partig”: Zwigzek
Miodziezy Socjalistycznej (1957-1976). Polityczne aspekty dzialalnosci (War-
szawa 2010), Dziedzictwo komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej (Bia-
tystok 2008, redaktor), Ku szkole na miare Drugiej Rzeczypospolitej. Geneza,
zalozenia i realizacja reformy Jedrzejewiczowskiej (Biatystok 2001).

Jerzy Eisler (ur. 1952) — prof. dr hab., dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci
Narodowej w Warszawie, specjalista z historii PRL oraz najnowszych dzie-
jow Frangji. Jest autorem i wspo6tautorem okoto dwudziestu ksigzek, licznych
artykuléw naukowych i popularnonaukowych oraz recenzji. Opublikowat
m.in. Philippe Pétain (Wroctaw 1991), Polski rok 1968 (Warszawa 2006), ,,Pol-
skie miesigce”, czyli kryzys(y) w PRL (Warszawa 2008).

Fukasz Kaminski (ur. 1973) — historyk; adiunkt w Instytucie Historycz-
nym Uniwersytetu Wroctawskiego, dyrektor Biura Edukacji Publicznej IPN.
Zajmuje si¢ dziejami systemu komunistycznego w Polsce i Czechostowagji,
w szczegOlnosci historig opozycji i oporu spolecznego. Opublikowal m.in.
Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944-1948 (2000), redaktor (wspdlnie
z G. Waligbra) siedmiotomowej syntezy dziejow NSZZ ,Solidarno$¢” (2010).
Czlonek redakgji ,,Pamigci i Sprawiedliwosci” oraz Encyklopedii Solidarnosci.

Marek Wierzbicki (ur. 1964) — dr hab., historyk, politolog, zatrudniony w In-
stytucie Pamieci Narodowej Delegatura Radom oraz Instytucie Politologii Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W latach 1983-1988 studiowat historie
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. W 1997 r. obronit rozprawe doktor-
ska poswiecong stosunkom polsko-biatoruskim pod okupacja sowiecka (1939-
—1941). W latach 1991-2000 badat problematyke stosunkéw narodowoscio-
wych i spoteczno-ekonomicznych pod okupacjg sowiecka, publikujac m. in.
ksiazki Polacy i Bialorusini w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-biatoruskie
na ziemiach polnocno-wschodnich 11 Rzeczypospolitej pod okupacjg sowieckg
1939-1941; Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim. Stosunki polsko-zydowskie
na ziemiach pétnocno-wschodnich pod okupacjg sowieckg (1939-1941). Od
2000 r. zajmuje sie problematyka stosunkéw wiladza-spoteczefistwo w PRL.
W 2006 r. wydal drukiem rozprawe habilitacyjna Zwigzek Miodziezy Polskiej
i jego czlonkowie. Jest tez autorem ksigzki Mfodziez w PRL (Warszawa 2009).
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