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Krzysztof Brzechczyn

Od rewolucji proletariackiej do
powstania narodowego.
Przeglad konceptualizacji

Vd (R4

»dolidarnosci
w naukach spolecznych
i humanistycznych

Wstep

»Solidarnos$é” jest uznawana — z reguly przez zagranicznych badaczy, gdyz
polscy sa bardziej powsciagliwi — za jedno z fundamentalnych zjawisk XX w.,
wpisujace sie w ruchy wolnoSciowe tego stulecia, ktérych charyzmatyczny-
mi przywddcami byli Mahatma Gandhi i Martin Luther King'. Zdarzaly sie
rowniez inne zestawienia. James H. Billington poréwnywat ,,Solidarnos$é” z Ko-
mung Paryska?. Wedtug niego, w XIX i XX stuleciu wyobraznie spoteczng zdo-
minowaly trzy $wieckie idee: wolno$¢, braterstwo i rownos$é, dajac poczatek
trzem odmianom ruchéw spolecznych: konstytucyjnemu liberalizmowi, roman-
tycznemu nacjonalizmowi i egalitarnemu socjalizmowi. ,,Solidarno$¢” — jego
zdaniem — potrafita polaczy¢ te idee w iScie heglowski sposéb. W solidarnos-
ciowym programie i w dziataniu zwigzku dostrzeglt on ograniczenia wszystkich
trzech idei spotecznych, ktére zostaly ,,zniesione” i przeksztalcone w nowa syn-
teze, opierajaca sie na pieciu zasadach konstrukcyjnych®. Byly to:

— religijno§¢ — polegajaca na transcendentnym zakorzenieniu trzech wspo-
mnianych idei, ktére mialy charakter swiecki;

- radykalizm - celem ,,Solidarno$ci” nie bylo przejecie wtadzy, lecz wymusze-
nie na niej dziatan zgodnych z interesem publicznym;

— obywatelsko$¢ — polegajgca na poszerzeniu autonomii spoteczefistwa oby-
watelskiego i ograniczenia roli pafstwa;

— egalitaryzm — polegajgcy na dziataniach oddolnych i zdecentralizowanych;

1 A. Touraine, Solidarnos¢. Analiza ruchu spolecznego 1980-1981, Gdansk 2010 [1982], s. 24.

2 J.H. Billington, Introduction [w:] Solidarity and Poland. Impact East and West, red. S.W. Rei-
quam, Washington D.C. 1988.

3 Ibidem, s. 2.
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- pacyfizm — pomimo ze ,,Solidarno$¢” byla ruchem masowym potrafiacym
zmobilizowaé swoich czlonkéw, to zasadniczo i w praktyce, i w teorii wyrzekala
si¢ stosowania przemocy”.

Arista Maria Cirtautas, poréwnujac ,,Solidarno$¢” z rewolucjami amerykan-
ska i francuska’®, zastanawia si¢: ,,Czy byla ona modernistyczna, demokratyczng
rewolucja nawigzujaca do historycznych tradycji rewolucji amerykanskiej i fran-
cuskiej, czy tez narodowo-liberalng rewolucja, majaca wigcej wspolnego z trady-
cja 1848 r.2”°. Autorka odpowiada, ze ruch ,,Solidarnos$¢” mial charakter naro-
dowy i demokratyczny, ale takze liberalny oraz populistyczny. Nie dyskredytuje
to jednak polskiej rewolucji solidarnosciowej, gdyz taka zbitka niepasujacych do
siebie cech wystgpowala réwniez w rewolucjach we Francji i Ameryce. Zdaniem
Cirtautas, ,,Amerykanska, francuska i polska rewolucja mogg by¢ uznane za kla-
syczne przyklady (by zastosowal terminologie Wallersteina) demokratycznego
rozwoju, ktéry wywieral znaczacy wplyw nie tylko wewnatrz, lecz réwniez na
zewnatrz [wspomnianych krajow]”.

»Solidarno$¢”, wymykajac si¢ — jak kazde fundamentalne wydarzenie — jed-
noznacznym kategoriom analitycznym, podlegata wielu konceptualizacjom po-
chodzacym z réznych dziedzin nauk spotecznych i humanistycznych: politologii,
socjologii, filozofii, o historiografii nie wspominajac’. Dopuszczalno$é, a nawet
konieczno$¢ zastosowania w badaniach nad nig wieloéci perspektyw podkresla
wielu autoréw. Warto tu zacytowaé Dariusza Gawina, wedtug ktérego na ,,So-
lidarno$¢” okresu 1980-1981 mozna ,patrze¢ zar6wno z perspektywy teorii
ruchéw spotecznych, mozna wydobywac lewicowy i robotniczy — a zatem réw-
niez rewolucyjny charakter ruchu [...], calkowicie usprawiedliwione jest takze
interpretowanie »Solidarnosci« w duchu polskiej tradycji insurekcyjnej”®. Antoni
Dudek wymienia okreSlenia ,,Solidarnosci” odwolujace si¢ do definicji zwiazku
zawodowego, rewolucyjnego ruchu spolecznego powstania narodowego oraz
partii pohtyczne] walczqce] o przejecie wladzy i obalenie ustroju (taki argument
wysuwali przeciwnicy ruchu)’. On sam rozpatruje ,,Solidarno$¢” w kategoriach
rewolucji robotniczej i powstania narodowego. O uzytecznosci tej pierwszej ka-
tegorii analitycznej mial przesadzaé zywiolowy charakter ruchu, proletariacka
tozsamo$¢ ,,Solidarnosci” i obecnos¢ ideologii socjalistycznej, w tym zwlaszcza
egalitaryzmu i watkéw utopii spotecznej (wizja samorzadnej Rzeczypospolitej)'®.
Z kolei o uzytecznosci kategorii powstania narodowego mialo decydowaé po-
siadanie $ciSle okreS§lonego wroga, ktérym bylo kierownictwo PZPR zalezne od

4 Ibidem, s. 2-3.

5 AM. Cirtautas, The Polish Solidarity Movement. Revolution, Democracy and Natural Rights,
London-New York 1997.

¢ Ibidem, s. 8.

7 Zob. np. A. Leszczyfiski, Jakg historig ,,Solidarnosci” lat 1980-1981 warto napisac? Zarys pro-
jektu badawczego, ,Pamieé i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 2, s. 76-78; M. Latoszek, ,,Solidarnos¢”:
ruch spoleczny, rewolucja czy powstanie? [w:] ,,Solidarnos¢” w imieniu narodu i obywateli, red.
M. Latoszek, Krakéw 2005, s. 241.

8 D. Gawin, Sierpierr 1980 w swietle tradycji republikariskiej [w:] Solidarnosé. Wydarzenie, konse-
kwencje, pamigc, red. A. Sutek, Warszawa 2006, s. 45.

> A. Dudek, ,,Solidarnos¢”: rewolucyjny ruch spoleczny czy powstanie narodowe? [w:] Migdzy
irredentq, lojalnoscig a kolaboracjg, red. W. Wrzesiniski, Torun 2001, s. 413.

10 Ihidem, s. 415.
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Zwiazku Sowieckiego, charyzmatyczny przywodca, ktérego roli w ,,Solidarno-
§ci” w zasadzie nikt nie kwestionowal oraz obecny w programie i dzialalnosci
zwigzku solidaryzm narodowy i romantyczna koncepcja narodu.

Autorkg chyba najobszerniejszego przegladu kategorii analitycznych, wyko-
rzystywanych w badaniach nad ,Solidarnoscia”, jest Elzbieta Cizewska, ktora
wyréznita siedem kategorii konceptualizacyjnych: zryw robotniczy, rewolucja,
wspdlnota religijna, powstanie narodowe, spoteczefistwo obywatelskie, ruch
spoleczny i ruch republikafniski'!. Sama za najowocniejsze uznaje przedstawianie
»Solidarnosci” w perspektywie republikanskiej i z tego punktu widzenia dokona-
ta przegladu pozostalych perspektyw analitycznych.

Celem niniejszego artykulu jest prezentacja rozmaitych konceptualizacji ,,So-
lidarnosci” i ich czeSciowe przynajmniej uporzadkowanie. W proponowanym
przegladzie przedstawie interpretacje ,,Solidarnosci” kolejno (w porzadku alfa-
betycznym) jako ruchu: insurekcyjnego, obywatelskiego, postmodernistycznego,
rehguno moralnego republ1kansk1ego rewolucyjnego i spotecznego. Poszczegdl-
ne ujecia majg jeszcze swoje wersje i moga wystgpowacé w rozmaitych kombina-
cjach.

Latwo zauwazy¢, ze proponowany przeglad nie spelnia wymagan podziatu
logicznego. Juz samo wyrdznienie uniwersum podmalu napotkatoby na klopo-
ty, gdyz jedni autorzy za przedmiot analizy przyjmuja dzialania ,,Solidarnosci”
(np. Staniszkis, Ost), inni — $wiadomo§¢ potoczng ruchu (np. Cizewska), a jeszcze
inni — wytworzong mysl polityczno-spoteczng i program (np. Touraine). W ta-
kiej sytuacji zastosowanie jakiego$ jednolitego kryterium podzialu wykluczytoby
pewne konceptualizacje, zubozajac przedstawiong prezentacje. Ponadto rézny jest
poziom systematycznoSci przedstawionych konceptualizacji. Jedne doczekaly sie
obszernych monografii ksigzkowych i cyklu artykutéw naukowych, inne za$ byty
prezentowane w postaci esejow pisanych z okazji kolejnych rocznic Sierpnia ’80.

To, co mozna w tej sytuacji uczynié, to jedynie czeSciowo uporzadkowaé
wspomniany przeglad. Mozna bowiem wyr6zni¢ dwa sposoby interpretacji ru-
chu spotecznego ,Solidarnosci” lat 1980-1981 i, co za tym idzie, stworzonej
przez niego mysli spoteczno-politycznej. Pierwszy sposob ujmuje obie te kwestie
w sposéb dynamiczny (zamiennie mozna tu uzy¢ pojecia diachroniczny) W tym
trybie interpretacji dostrzega sie ewoluqq solidarno$ciowej rewolugji i jej mysli
spoteczno-politycznej, przedstawia s1<; mechanlzmy tej ewoluql i odtwarza stoja-
ce przed ruchem alternatywy rozwojowe i dylematy ideowe!?

Drugi sposdb interpretacji ujmuje ,,Solidarno$¢” i jej mysl spoteczno-poli-
tyczng w sposob statyczny (synchroniczny). Ta interpretacja ignoruje wewnetrz-
ny rozwoj i napiecia ideowe solidarnosciowej mysli politycznej, postugujac sie

! Przeglad konceptualizacji fenomenu ,Solidarnosci” zob. E. Cizewska, Filozofia publiczna So-
lidarnosci, Warszawa 2010, s. 23-68; M. Latoszek, ,,Solidarnos¢”: ruch spoleczny, rewolucja czy
powstanies..., s. 240-274.

12 Problem czynnikéw wplywajacych na dynamike ,Solidarnosci” zob. N. Boratyn, J. Brodacki,
B. Brzostek, P. Dlugotecki, J. Galewski, A. Gorski, D. Jurkun, B. Kaliski, J. Kochanowicz,
M. Kula, K. Lipski, K. Moérawski, A. Naimska, S. Nowaczewski, A. Pietrucha, M. Rogalski,
K. Rokicki, U. Ruzik, T. Ruzikowski, M. Skoczylas, Z. Woycicka, Czynniki okreslajgce dynamike
ruchu ,,Solidarnos¢ w latach 1980-1981 [w:] Solidarnos¢ w ruchu, 1980-1981, red. M. Kula,
Warszawa 2000, s. 7-150.
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kategoriami, ktére majg ujmowac ten fenomen spoleczny w sposéb mozliwie
caloSciowy. W tej perspektywie interpretacyjnej z reguly catag dekade lat osiem-
dziesigtych traktuje si¢ tacznie, nie wyodrebniajac z niej okresu tzw. pierwszej
»Solidarnos$ci”.

Przeglad stanowisk

»Solidarnos¢” jako ruch insurekcyjny

Ujecie ,,Solidarnosci” jako kolejnego z cyklu powstan narodowych pojawito
si¢ po raz pierwszy w dyskusji programowej, opublikowanej na tamach ,,Tygodni-
ka Mazowsze” w pierwszej polowie 1982 r.1® W literaturze przedmiotu kategorie
powstania narodowego wykorzystywano w opisie ,Solidarnosci” z reguly w esei-
stycznych tekstach rocznicowych i okazjonalnych artykutach naukowych.

Taki tez charakter mial rocznicowy esej Gerarda Labudy, w ktérym autor
stwierdza, ze cechg definicyjng powstania jest walka zbrojna, ale zbrojny opoér
jest tylko jednym z calej gamy $§rodkéw prowadzacych do ustepstw i kapitulacji
przeciwnika. Labuda stwierdza, ze kazde powstanie mozna opisaé, uwzgledniajac
sze§¢ cech: 1. cel i metody, 2. baze spoleczna, 3. potencjal wojskowy lub spoteczny
(zdolno$¢ do mobilizacji, organizowania strajku itp.), 4. sprawno$¢ organizacyjna
przywddztwa, 5. kryzys przeciwnika, 6. sprzyjajaca sytuacje migdzynarodowa'*.

Na tej podstawie Labuda dokonuje krotkiej charakterystyki polskich powstan
narodowych — od kosSciuszkowskiego do wybuchu ,,Solidarnosci”, ktéra od po-
przednich powstan rdznila si¢ rezygnacja ze stosowania przemocy. Jednakze —
argumentuje Labuda — jezeli ,,Solidarno§¢” uznamy za ogniwo w faicuchu pro-
testéw przeciwko wiladzy komunistycznej, to do staré z uzyciem sily dochodzito
przed jej powstaniem — w 1956 r. w Poznaniu i w 1970 r. na Wybrzezu — oraz
po wprowadzeniu stanu wojennego (pacyfikacja kopalni ,Wujek” i wydarzenia
w Lubinie). Baza spoleczng ruchu powstanczego bylo cate spoteczenistwo (ce-
cha 2), a sprawne kierownictwo ruchu (4) bylo zdolne do skutecznego zmobili-
zowania calego spoleczenistwa (3) — zorganizowania ogdlnokrajowych strajkow
i wymuszenia przebudowy ustrojowej panstwa. ,,Solidarno$¢” miala zatem skon-
kretyzowane cele i metody ich realizacji (1). W 1981 r. nie wystgpily tylko cechy
5 i 6. Aparat partyjny po pierwszym okresie zaskoczenia przystapil do kontr-
ofensywy zakoficzonej wprowadzeniem stanu wojennego. Niesprzyjajaca byta
rowniez sytuacja miedzynarodowa — w ZSRS rzadzit Leonid Brezniew, a w USA
— ,miekki” Jimmy Carter. To zmienito sie w drugiej potowie lat osiemdziesigtych,
gdy wladze w Zwigzku Sowieckim przejat Michait Gorbaczow, a prezydentem
USA zostat Ronald Reagan. W tym czasie w Polsce wladzom nie udato sie zlikwi-
dowacé niezaleznego spoleczefistwa, a kolejna fala niezadowolenia przyspieszyta
zawarcie porozumienia przy Okraglym Stole. Labuda ocenia, ze to najdtuzsze

13O dyskusjach programowych w pierwszej potowie 1982 r. zob. K. Brzechczyn, Program i mysl
polityczna NSZZ ,,Solidarnos¢” [w:] NSZZ ,,Solidarnos¢” 1980-1989, t. 2: Ruch spoleczny, red.
L. Kaminski, G. Waligéra, Warszawa 2010, s. 49-56.

4 G. Labuda, Ruch ,,Solidarnos¢” w perspektywie historycznej [w:] Sierpiesr *80. Co pozostalo
z tamtych dni?, red. ]J. Kulas, Gdansk 1996, s. 100.
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w dziejach Polski powstanie, ,,rozpoczg¢te w 1956 r., a zrealizowane ostatecznie
w 1989 r., zakonczylo si¢ pelnym sukcesem. Rola NSZZ »Solidarno$é«, ogni-
skujacego wszystkie patriotyczne sity w tym okresie jego dziatalnos$ci, zwlaszcza
w przetlomowych dwoch latach, jest trudna do przecenienia”?’s.

Podobny charakter maja rozwazania Inki Stodkowskiej, wedtug ktérej ,,w sierp-
niu 1980 r. — wraz z powstaniem »Solidarno$ci« — rozpoczelo sie w Polsce po-
wstanie narodowe. Bylo ono najdtuzsze w polskiej historii — trwalo blisko deka-
de, do 1989 r., kiedy zakonczylo si¢ zwyciestwem — odzyskaniem niepodleglosci
panstwa i suwerenno$ci narodowe;j”'¢. Celem solidarnoSciowego powstania byla
odbudowa spoleczenstwa obywatelskiego, demokracji i suwerennosci narodo-
wej. Towarzyszyto temu odktamywanie historii i kultury. Pokojowy charakter so-
lidarno$ciowej insurekcji byt wynikiem pamigci o powstaniu warszawskim, czyli
dazenia do odzyskania wolnosci potaczonego z roztropnoscia i umiarkowaniem.
W latach osiemdziesigtych rzadzacym nie udalo si¢ zlikwidowaé ruchu spofe-
czefistwa obywatelskiego, ktory w wyniku porozumien 1989 r. wygrat czerw-
cowe wybory i przejal wladze. Miato sie wtedy zakonczy¢ najdtuzsze polskie
powstanie!”

Od uroczysto-rocznicowej tonacji omawianych dwoch artykuléw odbiega
ujecie Marka Latoszka, ktory kategori¢ powstania narodowego stosuje bardziej
analitycznie. Porownuje ze sobg trzy kategorie analityczne, stosowane w bada-
niach nad ,,Solidarno$cig”: ruchu spolecznego, rewolucji i powstania narodowe-
go, aby stwierdzié, ze najptodniejszg badawczo jest ta ostatnia. Kategoria rewolu-
¢ji nie obejmuje bowiem z reguly zewnetrznych uwarunkowan danej wspélnoty,
koncentrujac si¢ na dokonanej przez nig zmianie spolecznej. Kategoria ruchu
spolecznego (sformutowana w zachodniej socjologii) jest — zdaniem Latoszka —
nieadekwatna z dwoch powodéw. Po pierwsze, jej naturalnym zakresem zasto-
sowania jest demokracja zachodnia'®. Po drugie, kategoria ta pomija osobliwosci
spoleczenstw totalitarnych w wydaniu sowieckim, a o ksztalcie ruchu ,,Solidar-
no$¢” decydowata w znacznym stopniu mobilizacja spoleczna, skierowana prze-
ciwko takim systemom®.

Zdaniem Latoszka, podejscie insurekcyjne wyrdznia nardd jako zbiorowego
aktora wydarzer’l Celem zbiorowych dzialaf jest odzyskanie niepodlegtosci i za-
pewnienie suwerennosci. Przemiany cyw1l1zacy]no gospodarcze sa traktowane
jako cele wtdérne, mozliwe do osiaggniecia dopiero po odzyskaniu niepodleglego
bytu pafistwowego, a ,,podejicie powstaniowe pozwala uwzgledniaé szereg spe-
cyficznych zjawisk w ruchu »Solidarnos$ci« i opozycji lat 1980-1989, np. orga-
nizacje niezaleznego spoleczefistwa i jego instytucjonalizacje, okresy pierwszej
i drugiej »Solidarnosci«, stan wojenny jako kontrrewolucje — podczas gdy wyda-
rzenia te rozpatrywane z perspektywy globalnej traktowane sg jako lokalne i tym
samym uboczne”?,

15 Ibidem, s. 107.

¢ 1. Stodkowska, Najdtuzsze polskie powstanie, Wiez” 2005, nr 7, s. 18.
7 Ibidem, s. 27.

18 M. Latoszek, ,,Solidarnos¢”: ruch spoleczny..., s. 240 i 248-249.

> Ibidem, s. 267-269.

20 Ibidem, s. 265.
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Do podejscia insurekcyjnego przekonany jest takze Maciej Korkué. Jego zda-
niem, najwazniejszym przestaniem tradycji insurekcyjnej byta gotowosé do udzia-
tu w zbrojnym powstaniu ukierunkowanym na odzyskanie niepodleglosci. Ozna-
cza to, ze walka zbrojna nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie Srodkiem
do osiggnigcia zamierzonego celu — wolnosci i niepodleglosci — w sytuacji, gdy
inne metody dzialania okazuja si¢ nieskuteczne. Wymuszona na wladzach PRL
zgoda na istnienie ,,Solidarnosci” nie przekreSlata tradycji insurekcyjnych, albo-
wiem ,,Swiadomos¢ zakorzenionych tradycji buntéw i insurekgji stwarzata daleko
1dqcy nacisk psycholog1czny na reprezentantéw narzuconego rezimu. Obawa, ze
moze by¢ gorze], zmuszala do ustgpstw”?!. Pamigé o powstamu warszawskim od-
dziatywala réwniez na kierownictwo sowieckie, zmuszajac je do powSciagliwosci
i umiarkowanych reakcji na wydarzenia sierpnia 1980 r. w Polsce.

Maciej Korku¢ zauwaza, ze w okresie pierwszej ,Solidarnosci” odzyly tra-
dycje insurekcyjne, do ktérych swiadomie nawigzywata zaktadowa i regionalna
prasa zwigzkowa. Swiadczyla o tym niepodleglosciowa symbolika ruchu — orzet
w koronie, portrety marszatka J6zefa Pilsudskiego, znaki Polski Walczacej i od-
kfamywanie historii Armii Krajowej, powstania warszawskiego oraz zrywow ro-
botniczych 1956 1 1970 r.?> Autor dostrzega dwie warstwy solidarnosciowego ru-
chu - przywédczo-doradeza i plebejska. Tradycje insurekcyjne szczegélnie zywe
byly w dotach zwigzkowych: ,to, co cz¢sto toneto w intelektualnych sporach na
gorze i tak zylo wlasnym zyciem na dole. Nawet, jesli na szczytach zwigzku pro-
wadzono polityke samoograniczenia, to wsrod milionéw szeregowych czlonkow
odzywaly najprostsze nawigzania do tradycji walk o wolnos$¢ i niepodlegtosé”.

»Solidarnosé” jako ruch obywatelski

Ireneusz Krzeminski jest jednym z pierwszych autoréw analizujacych ,,Soli-
darno$¢” jako ruch obywatelski. Wedtug niego, ,,podstawowa sprawg i kategoria,
ktéra pozwala ujac jak w soczewce gtowny kierunek dazen spotecznych »Solidar-
nosci«, jest idea spoleczefistwa obywatelskiego. Podstawa bycia obywatelem, od-
krycie jej pelnego sensu i zreformowanie uktadu zycia spotecznego, tak by z nim
pozostawal w zgodzie — oto, jak sadzg, najbardziej lapidarny opis gléwnego nurtu
dziafania »Solidarnosci«”?*. Spoleczefistwo obywatelskie jest to ,,stan, ktory naj-
lepiej odpowiada tej potrzebie, aby »poczué si¢ sobg« i aby mieé poczucie, ze si¢
»jest u siebie«. »Spoteczefistwo obywatelskie« jest bowiem oparte na idei, ze kaz-
dy cztonek spotecznosci, bez wzgledu na to, kim jest, i jak wazng dla wspdlnoty
role odgrywa, ma prawo decydowaé o swoim losie i zabiera¢ glos we wszystkich
sprawach, ktére go dotycza”.

Réwne prawo wszystkich obywateli do udzialu w zyciu publicznym odsyta-
o do wartosci transcendentnych. Zdaniem Krzemifiskiego, ,,Motywacje dziatan
indywidualnych i zbiorowych koncentrowaly si¢ nie tyle wokét »réwnosci lu-

21 M. Korkué, Solidarnos¢ a polska tradycja insurekcyjna [w:] Polska Solidarnosci. Kontrowersje,
oblicza, interpretacje, red. J. Kloczowski, Krakéw 2011, s. 184.

22 Na temat $wiadomosci historycznej ,,Solidarnosci” zob. M. Meller, Rola myslenia o historii w ru-
chu Solidarnosé w latach 1980-1981 [w:] Solidarnos¢ w ruchu..., s. 219-266.

2 Ibidem, s. 190.

24 1. Krzemifiski, Polska i Solidarnosc — sens ludzkiego doswiadczenia [w:] idem, Swiat zakorzeniony,
Warszawa 1988, s. 26.
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dzi«, ile wokot godnosci czlowieka. To byla wartosé centralna. W centrum wigc
tkwita osoba ludzka i wartos¢ czlowieka jako osoby, a wigc jako podmiotu, jako
moralnie odpowiedzialnej za swoj los jednostki, a tym samym jako obywatela.
Réwnoscé ludzi jako os6b, jako moralnych podmiotéw plyneta z odniesienia czlo-
wieka do Boga?®.

To religijne zakorzenienie potocznej §wiadomosci obywatelskiej prowadzito
do identyfikacji ,,Solidarnosci” z Kosciolem, ktére przybieralo dwie formy: uni-
wersalng i chrzedcijansko-etyczng oraz partykularng i narodowa; w tej drugiej
w Kosciele upatrywano gwaranta narodowej kultury i tozsamosci. Skrajnym wy-
razem tej tendencji jest figura Polaka katolika, ktéra — jak podkresla Krzeminski
— cho¢ obecna w ,,Solidarnos$ci”, nie stata sie elementem motywujacym do wspél-
nych dziatan cztonkéw ,,Solidarnosci” jako ,,ruchu” i ,,organizacji”.

Nie oznacza to jednak, ze idea spoleczefistwa obywatelskiego bez przeszkéd
torowata sobie droge w §wiadomosci ruchu. Przeciwstawne jej byly dwie party-
kularne tendencje. Jedna z nich to orientacja populistyczna, traktujaca ruch na
rzecz reform spolecznych jako dzieto klasy robotniczej, ktére powinno zapewnié
robotnikom pozycje hegemona w nowym systemie spotecznym. Jej przeciwien-
stwem byla popularna wsrdd inteligencji tendencja indywidualistyczna — gtow-
nym celem ruchu mialo by¢ przede wszystkim zapewnienie obywatelom wolnosci
osobistej, ktorej wrogiem byla , tyrania wiekszos$ci”, jedno$é i kult przecietnosci.
Przedstawiciele obu stanowisk, zdaniem Krzemifiskiego, ignorowali idee spo-
teczefistwa obywatelskiego jako podstawy fadu spotecznego. Inny podziat wy-
stepujacy w ,,Solidarnosci” Krzeminski okresla jako podziat na nurt ,bardziej
autorytarny” i ,bardziej liberalny”?. Pierwszy mial akcentowaé konieczno$é
samoograniczen oraz przestrzegania ustanowionych zasad postgpowania, drugi
uwypuklal wage samego procesu negocjacji oraz wylaniajacych si¢ w jego trakcie
regul dzialania, ktére podlegaly procesowi negocjacji i dlatego traktowano je
w sposdb plynny?’.

Podejscie Krzeminskiego nalezy do interpretacji statycznych, gdyz nie rozpa-
truje sie w nim dylematéw i stadiéw ewolugji ruchu solidarnoéciowego. Mozna
jednak wskaza¢ autoréw stosujacych kategori¢ ruchu obywatelskiego tak, aby
opisywata ona dynamike ,,Solidarnosci”. Nalezg do nich David Ost oraz Andrew
Arato.

Ost przyjmuje, ze ,termin »spoleczefistwo obywatelskie« odnosi sie do prze-
strzeni publicznej, w ktérej poszczegdlni obywatele moga na rownych prawach
i na réznych zasadach, nie tylko na zasadzie wolnego rynku, wchodzi¢ w inter-
akgje z innymi”?%. Amerykanski socjolog odwoluje si¢ tutaj do Habermasowskiej
koncepcji sfery publicznej, zaktadajacej jawnos¢ i otwartosé, ktére to kategorie
pojawily sie na przetomie XVIII i XIX w. w momencie narodzin kapitalizmu. Re-
lacje migdzy spoleczenistwem obywatelskim a kapitalizmem ukfadaly si¢ jednak
ambiwalentnie. Z jednej strony system ten dopuszczal szeroka sfere publiczna,

25 Ibidem, s. 31.

26 Ibidem, s. 42.

27 Ibidem.

28 D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics. Opposition and Reform in Poland Since 1968,
Philadelphia 1990, s. 20.
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niezalezng od panstwa, w ktérej dokonuje si¢ wymiana ekonomiczna. Z drugiej
strony jednak, w systemie kapitalistycznym wszystkie relacje zostaly poddane
merkantylizacji, co ograniczalo réwne uczestnictwo obywateli w zyciu publicz-
nym?.

Wedlug Osta, socjalizm panistwowy dopuszcza istnienie spoleczefistwa oby-
watelskiego kontrolowanego przez panstwo. To ono — zamiast mechanizmu
rynkowego — decyduje o tym, ktére sity spoteczne dopusci¢ do udzialu w zyciu
publicznym, a ktore nie. W praktyce zmonopolizowalo ono przestrzefi publiczng
i zniosto prawo do wolnej dyskusji*’.

Tymczasem ruchom spotecznym, ktére po 1968 r. wylonily si¢ Zachodzie i na
Wschodzie, nie odpowiadata ani merkantylistyczna, ani etatystyczna zasada or-
ganizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Stworzyly one ,antypolityczng trzecig
droge™!, ktora taczyla polska ,,Solidarnos$¢”, ruch Zielonych w Niemczech, Kar-
te 77 w Czechostowacji, wspélnoty katolickie (base communities) w Ameryce
Lacinskiej czy ruchy feministyczne i ekologiczne w USA. Podstawowym celem
tych ruchéw byto podtrzymywanie wolnej i niezaktéconej komunikacji spotecz-
nej pomiedzy ich uczestnikami®?. Na tym tez polegala ich antypolitycznosé, pro-
wadzgca do przekraczania granic podzialéw politycznych, i nawigzywanie do
koncepcji Hannah Arendt i Alexisa de Tocqueville’a oraz Antonio Gramsciego
i Jirgena Habermasa. W Polsce intelektualnym przygotowaniem do ruchu soli-
darnosciowego byla publicystyka polityczna Jacka Kuronia i Adama Michnika.

David Ost podkresla, ze dzialania ,,Solidarnosci”, szczegblnie w pierwszym
okresie jej istnienia, byly wcieleniem ,spoleczefistwa permanentnie otwartego”.
Wedlug niego, ,.kluby dyskusyjne, fora polityczne, niezalezne organizacje spo-
teczne, czasopisma oraz liczne spoleczne komitety i struktury: te konstytutywne
elementy demokratycznej sfery publicznej nie byly tylko srodkami do osiagniecia
celu (czyli »wladzy«), tak jak bylo w innych wczesniejszych ruchach spotecznych,
ale celami samymi w sobie”%.

Ost dzieli czas ,,Solidarnosci” na trzy okresy:

1. Od sierpnia do grudnia 1980 r. starano si¢ trzymacé z daleka od kwestii po-
litycznych i zajmowac si¢ organizacja zwiazku, to znaczy poszukiwaé takiej jego
struktury, ktora bylaby najodpowiedniejsza do walki o spoleczng demokratyzacje
w istniejacej sytuacji politycznej.

2. Od grudnia 1980 do sierpnia 1981 r. narastala swiadomos¢, ze deklaro-
wana i praktykowana apolityczno$¢ ruchu coraz mniej odpowiada é6wczesnym
warunkom spolecznym. ,,Solidarno$¢” zaczynata poszukiwacd politycznej formu-
ty programowej, wymuszajac na partii transformacje panstwa, co przypominalo
neokorporacjonistyczne umowy zawierane miedzy panstwem a spoleczenstwem.

3. Od sierpnia do grudnia 1981 r. ,,Solidarno$¢” odrzucita zasade niezaanga-
zowania politycznego, poniewaz zdala sobie sprawe, ze ,,antypolityczny model”
spolecznej demokratyzacji jest nieadekwatny i niespdjny. Zwigzek otwarcie do-

2 Ibidem, s. 22, 30.
30 Ibidem, s. 30.

3U Ibidem, s. 31.

32 Ibidem.

3 Ibidem.
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magal si¢ zawarcia nowego porozumienia politycznego, zmieniajgcego radykal-
nie funkcjonowanie systemu wladzy. Dokonat si¢ w nim podziat na zwolennikéw
rozwigzania ,,pluralistycznego” oraz ,,neokorporacyjnego™*

W poczatkowym okresie istnienia ,,Solidarnosci” wladze stosowaly strategie
ograniczania zwigzku, polegajaca na przekupywaniu strajkujacych podwyzkami
w zamian za ich rezygnacje¢ z dazenia do tworzenia wlasnych organizacji zwigz-
kowych, udzielaniu zgody na reorganizacje i reforme starych zwigzkéw zawodo-
wych (zrzeszonych w Centralnej Radzie Zwigzkéw Zawodowych), prébach ogra-
niczania obowigzywania porozumienia gdanskiego do pewnych regionéw kraju,
zmianie nazwy oficjalnych zwigzkéw zawodowych, ktore — aby zmylié¢ strajku-
jacych — rowniez okreslaty sie jako ,,niezalezne” i wystepowaly z CRZZ?. Prze-
szkody, ktére — pomimo formalnego uznawania porozumienia gdanskiego — wla-
dze stawialy ,,Solidarnosci” przy budowie struktur zwigzku, podkopaly zaufanie
rzadzonych do rzadu i prowadzily do modelu neokorporacyjnego. Wedlug Osta,
»kryzys wiarygodnosci, paralizujacy dla kazdego rzqdu mogl by¢ przezwycigzo-
ny tylko wtedy, gdy jaka$ niezalezna spoleczna organizacja gwarantowalaby temu
rzadowi wiarygodno$¢. Jedynie »Solidarno$é« mogta uratowac izolowane i po-
zbawione legitymizacji panstwo. Brak zaufania spolecznego otwieralo panstwu
droge do korporacyjnego rozwigzania pogtebiajacego si¢ kryzysu: »Solidarnoscé«
zagwarantowalaby spoleczng i polityczng stabilizacje, jezeli panstwo uznatoby
trwalg obecno$¢ spolecznej niezalezno$ci. Demokratyczni reprezentanci spofe-
czefistwa mogliby wspdipracowaé z panstwem-partia, jezeli zaakceptowaloby
ono zinstytucjonalizowany wplyw przyw6dcéw »Solidarnosci«”3¢,

David Ost, za Philippem Schmitterem, pod pojeciem korporacjonizmu ro-
zumie sytuacje, w ktérej rozne interesy spoleczenstwa obywatelskiego sg repre-
zentowane w ustroju politycznym bez koniecznosci zdobycia wladzy w wyniku
wyboréw parlamentarnych®”. Wyr6znia dwie wersje korporacjonizmu: spoleczny
(neokorporacjonizm) i pafistwowy. Do powstania korporacjonizmu spotecznego
dochodzi wtedy, gdy uznanie uprzywilejowanego statusu pewnych grup intere-
sOW zostaje na panstwie wymuszone oddolnie i oficjalnie zalegalizowane. W kor-
poracjonizmie panstwowym panstwo samo nadaje pewnym grupom i zwigzkom
intereséw status korporacyjny. Wtedy organizacje te s3 raczej ,,stworzone” niz
yuznane” przez panstwo, od ktorego zalezg®. Z kolei pluralizm wyborczy ozna-
cza spontaniczne powstawanie organizacji reprezentujacych rézne interesy spo-
teczne, ktére przez mechanizm konkurencyjnej interakcji wplywaja na polityke
publiczng®.

Ost zastanawia si¢, czy w Oéwczesnych warunkach rozwigzanie neokorpora-
cyjne bylo skuteczniejszym instrumentem budowy demokracji i spoleczenstwa
obywatelskiego niz pluralistyczne. Jego zdaniem, zalezy to od definicji obywa-
telskosci. Jezeli utozsamia si¢ ja jedynie z prawami wyborczymi, to neokorpora-
cjonizm — ze swoim naciskiem na realizowanie interesow — wydaje si¢ ograniczaé

3 Ibidem, s. 78.
35 Ibidem, s. 79.
36 Ibidem, s. 110.
37 Ibidem, s. 114.
3% Ibidem, s. 115.
3 Ibidem, s. 117.
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demokracje przez zawezenie zasady obywatelskosci. Jezeli jednak oznacza ona
réwne mozliwosci polityczne (equal political opportunity), to ta zaleznos¢ zostaje
odwrécona. Neokorporacjonizm moze rozszerzy¢ demokracje poprzez uwzgled-
nienie tych intereséw spotecznych, ktére w systemie poliarchii sg systematycz-
nie niereprezentowane. Ost podsumowuje: ,,przez zagwarantowanie, ze pewne
spoleczne interesy beda wziete pod uwage przez politycznych decydentéw, neo-
korporacjonizm moze by¢ bardziej demokratyczny od tego, co mozna nazwac
»realnie istniejacym pluralizmems, jezeli przez demokratyzacj¢ rozumiemy row-
no$¢é politycznych szans, a nie jedynie wolne wybory. Tym sposobem neokorpo-
racjonizm moze by¢ znacznie bardziej demokratyczny od »realnie istniejacego
socjalizmu«”#,

Zdaniem Osta, ,,Solidarno$¢” nieSwiadomie opowiadala si¢ za rozwigzaniem
neokorporacyjnym. Jednakze, zeby zostalo ono przyjete, trzeba bylo przekonaé
do tego komunistycznag monoparti¢ i spetni¢ przynajmniej trzy warunki: sku-
tecznie dyscyplinowaé masy zwigzkowe, posiadaé prawie monopolistyczny status
jedynego reprezentanta ,,spoleczefistwa” oraz utrzymaé umiarkowane przywodz-
two polityczne, ktére odrzuciloby zadanie politycznego pluralizmu*!.

W okresie miedzy styczniem a sierpniem 1981 r. strategia ,,Solidarnosci” byta
rozdarta miedzy podejsciem rewindykacyjnym (antypolitycznym rozumieniu
Osta) a neokorporacyjnym (politycznym). Bledem zwigzku bylo nie to, ze staral
si¢ prowadzié polityke neokorporacyjng, ale ze prowadzit jg za mato zdecydo-
wanie, ograniczajac si¢ do kwestii dystrybucji zywnosci czy reformy gospodarki.
Przelom nastapit dopiero podczas sierpniowego posiedzenia Krajowej Komisji
Porozumiewawczej w 1981 r., gdy zaczeto otwarcie dyskutowac o dtugofalowych
rozwigzaniach politycznych. Opcje pluralistyczng reprezentowal wtedy Stefan
Kurowski, domagajac sie wolnych wyboréw do sejmu, za opcja neokorporacyjng
za$ byli Karol Modzelewski i Jacek Kurof, zwolennicy utworzenia samorzadowej
izby parlamentu oraz Komitetu Ocalenia Narodowego, ktéry bytby politycznym
zwieficzeniem rozwigzania neokorporacyjnego.

W sierpniu 1981 r. w ,,Solidarno$ci” zwyciezyto podejscie neokorporacyjne
— jego przejawem w ostatnich tygodniach przed wprowadzeniem stanu wojen-
nego byt postulat utworzenia Spotecznej Rady Gospodarki Narodowej. Kiedy
Wojciech Jaruzelski zostal wybrany na I sekretarza PZPR, zaproponowat kor-
poracyjne rozwigzanie konfliktu w postaci Frontu Porozumienia Narodowego
- ,Solidarnos¢”, z blisko 10 milionami czlonkéw, miata by¢ jednym z siedmiu
jego uczestnikdéw. Nic dziwnego, ze zwigzek odmoéwit udziatu w dalszych nego-
cjacjach. Do zawarcia nowego porozumienia ostatecznie nie doszto, gdyz partia
wprowadzifa stan wojenny, odrzucajac neo- czy nawet korporacyjne rozwigzanie
konfliktu spotecznego.

Innym autorem, ktéry w opisie ,,Solidarnosci” lat 1980-1981 stosuje kate-
gorie spoleczefistwa obywatelskiego, jest Andrew Arato. Zauwaza on, ze idea
spoleczefistwa obywatelskiego, kluczowa dla zrozumienia rozwoju spoteczenstw
zachodnich, byta nieobecna w realnym socjalizmie, gdzie system potrzeb zostat
wyeliminowany przez panstwowe planowanie, instytucjonalny pluralizm — przez

40 Ibidem, s. 118.
41 Ibidem, s. 120.
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monopol jednej partii, rzady prawa zlikwidowane przez zasad¢ substancjalnej
(czytaj: rewolucyjnej) sprawiedliwosci, a sie¢ sfery publicznej — przez idee wiedzy
absolutne;j.

Dwie poprzedzajace wybuch ,Solidarno$ci” préoby rekonstrukeji spoteczen-
stwa obywatelskiego w Europie Wschodniej okazaly si¢ nieudane: wegierska
— oddolnego obalenia autorytarnego panstwa — okazala si¢ nieskuteczna, gdyz
sprowokowala interwencje imperium sowieckiego, czechostowacka za$ — odg6r-
nych reform — zostala zablokowana przez interwencje panstw Uktadu Warszaw-
skiego. W Polsce zastosowano inng strategie rekonstrukeji spoteczefistwa obywa-
telskiego, ktérg Arato okresla jako oddolne wymuszanie reform strukturalnych.
Strategia ta zostala opracowana przez polskich opozycjonistow jeszcze przed
1976 r., a ,Solidarno$é” byla swoista realizacja tego projektu politycznego*?.
W tym kontekscie Arato przywoluje napisane migdzy rokiem 1971 a 1976 Tezy
o nadgziei i beznadziejnosci Leszka Kotakowskiego, Nowy ewolucjonizm Adama
Michnika i Mysli o programie dzialania Jacka Kuronia. ,,Pojawieniu sie nowego
typu spoleczefistwa obywatelskiego w Polsce [...] towarzyszylo szereg innowacji
instytucjonalnych”®. Byly to: legalizm, pluralizm, nadrzednos$¢ praw zbiorowo-
$ci nad indywidualnymi, sfera publiczna i demokratyczna partycypacja.

Wedlug amerykanskiego socjologa:

— legalizm prowadzil do powolywania si¢ na prawo do wolnosci zgromadzen,
zakladania stowarzyszen, dzialania na rzecz realizacji swojego interesu (prawo do
strajku), wolno$ci wypowiedzi i druku;

— nadrzednoéé praw zbiorowosci oznaczala, ze: ,,jednostkowe prawa i wolno-
Sci byly pojmowane raczej jako konieczne podstawy praw zbiorowosci, a nie, jak
na Zachodzie, zwigzane z wlasnoscig prywatng”*;

— pluralizm prowadzil do istnienia wielu wewnetrznie demokratycznych orga-
nizacji, ktére — majac rézne interesy i cele — solidarnie wspotpracowaly ze soba;

— opinia publiczna — jej podstawg byl drugi obieg wydawniczy;

— demokratyczne uczestnictwo — zagwarantowane przez demokratyczne pla-
nowanie i samorzad w zakladach pracy i innych sferach zycia spotecznego.

Andrew Arato przywoluje w swoich analizach koncepcje Domenica Maria
Nutiego, ktéry stwierdzal, ze niezalezny zwigzek musial spetniaé jednoczesnie
trzy funkcje: opozycyjnej partii wymuszajacej koncesje polityczne, klasycznego
zwigzku zawodowego wymuszajacego podwyzki plac oraz socjaldemokratyczne-
go zwigzku zawodowego domagajacego si¢ uczestnictwa w zarzadzaniu przedsig-
biorstwem. To wewnetrzne zr6znicowanie celéw spowodowato ostateczne odej-
Scie po prowokacji bydgoskiej w marcu 1981 r. od zwigzkowej formuly dziatania.
Wedtug Arato, przyczynit sie do tego:

— brak zinstytucjonalizowanych form realizacji intereséw grup spolecznych
i zawodowych reprezentowanych przez zwigzek;

420 mysli politycznej opozycji w latach 1976-1980 zob. K. Brzechczyn, Korowska filozofia spo-
lecznego oporu [w:] Opozycja demokratyczna w PRL w latach 1976-1981, red. W. Polak, J. Kufel,
P. Rychlewski, Gdansk 2012, s. 137-154.

4 A. Arato, From Neo-Marxism to Democratic Theory: Essays on the Critical Theory of Soviet-type
Societies, Armonk, NY 1993, s. 215.

4 Ibidem, s. 215.
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— brak innych form nacisku na wladze, oprocz coraz bardziej problematyczne-
go w swojej skutecznosci strajku;

— prowokacyjna polityka aparatu wladzy wobec ,,Solidarnosci”;

— wewnetrzne wzmacnianie struktur organizacyjnych ,,Solidarnosci” w polta-
czeniu z pogarszajacym sie stanem gospodarki kraju, szczegblnie zaopatrzenia
w Srodki zywnosci;

— radykalizacja dotéw zwigzkowych.

Ewolucja ideowa zwigzku znalazta sw6j odpowiednik w ewolucji ideowej jego
lideréw i doradcow. Arato dostrzega ja w przypadku Jacka Kuronia, poczatkowo
opowiadajacego si¢ za czysto zwigzkowg formula dzialania, wedtug ktorej zwia-
zek powinien by¢ apolityczny i reprezentowac zawodowe interesy §wiata pracy.
P6zniej zmienil zdanie i uwazal, ze ,,Solidarno$é” powinna by¢ jednym z alter-
natywnych o$rodkéw wiadzy. Wedlug Arato, przyczyna tej zmiany pogladéw
bylo przekonanie, ze ,,tylko gwaltowna demokratyzacja polskiego spoteczenistwa
moze ochronié istniejacy strukture panstwowa przed niekontrolowanym wybu-
chem spotecznym (i dezintegracjg bedacg nastepstwem interwencji sowieckiej),
a taka demokratyzacja jest niemozliwa bez »Solidarnosci«, odgrywajacej kluczo-
wa role polityczng”®. Te przemiany ideowe nie nastgpowaly ]ednak bezproble-
mowo, gdyz, jak zauwaza Arato, ,,przez okres okoto trzech miesi¢cy nie zdolala

wykrystalizowac si¢ zadna nowa tozsamo$¢ ani polityczny profil zwigzku. W tym
czasie formutowano jednoczesnie kilka strategii dziatania, ale byt to jedyny okres,
w ktérym zadna nie zyskata widocznego priorytetu”*. Zwigzek mial wowczas do
wyboru nastepujace strategie:

— depolityzacje spoleczefistwa, oznaczajaca koncentracje na dzialalnosci kul-
turowej i wychowawczej, wzorowanej na aktywnosci Kosciola katolickiego;
strategia ta podpadataby pod spoteczny korporacjonizm, poniewaz gwaranto-
walaby autonomige sfery kulturowej i kompromis w sferze kulturowej zycia spo-
tecznego;

— spoleczny pluralizm — koncepcja wysuwana przez niektérych dziataczy KOR
(gtéwnie Adama Michnika), zasadzajaca si¢ na akceptacji monolitycznej struk-
tury wladzy, przy istnieniu zréznicowanych organizacji obywatelskich, ktére
podjetyby negocjacje z pafistwem w sprawie zawarcia kompromisu spolecznego;
przebieg negocjacji i ich rezultaty bytyby kontrolowane przez pluralistyczng i nie-
ocenzurowang sfere publiczna;

— korporacjonizm - koncepcja reprezentowana przez Jacka Kuronia, polega-
jaca na zawarciu porozumienia z pafistwem, na mocy ktérego sfera jego dziatania
obejmowataby polityke zagraniczna, a partnera spolecznego — wewnetrzng;

— pluralizm parlamentarny — reprezentowany przez Leszka Moczulskiego,
ktéry zaktadal pozbawienie wladzy PZPR w wyniku przeprowadzenia wolnych
wyboréw?.

Strategie te pozostaly niezrealizowane, gdyz rezim Jaruzelskiego zdecydowal
si¢ na sifowe rozwigzanie konfliktu, wprowadzajac 13 grudnia 1981 r. stan wo-
jenny.

4 Ibidem, s. 187.
4 Ibidem, s. 228.
47 Ibidem, s. 193.
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»Solidarnos¢” jako ruch postmodernistyczny

Autorzy tej interpretacji — Wojciech Czabanowski i Blaiej Skrzypulec - poje-
ciem postmodernizmu nie okreSlaja formacji kulturowe] pOJaw1a]4ce] sie po epo-
ce modernizmu, lecz »NOWY sposob myslenla ktéry moze ujawniaé 516; w réznych
momentach hlstorycznych i nie musi by¢ SciSle zwigzany z nowymi zjawiskami
spotecznymi”*. Dystynktywna cechg tego nowego mySlenia ma by¢ tworzenie
»malej narracji”. Rozréznienie pomiedzy malg a wielkg narracja odgrywa kluczo-
w3 role w ich pojmowaniu postmodernizmu. Za wielkg autorzy uwazaja ,,pewien
ogblny obraz Swiata, ktéry dostarcza uniwersalnego kryterium rozstrzygania
sporow”®. Jej przyktadem jest marksizm. Autorzy nie definiujg malej narracji
expressis verbis. Wydaje sie, ze nie dostarcza ona ogdélnego opisu $wiata ani nie
stanowi uniwersalnego kryterium rozstrzygania wszystkich sporéw: ,wraz z kon-
cem wielkich narracji nie istnieje kryterium, ktére miatoby site do zmuszenia
innych, aby zgodzili sie, ze racja jest po naszej stronie. Nie znaczy to, Ze my nie
mamy racji, lecz jedynie tyle, ze nie posiadamy $rodkéw (co wiecej, nie mozemy
ich posiadaé), aby udowodnié nasze stanowisko poza obrebem matej narracji”*°.

Rozréznienie to zostalo rozwiniete przez Pawla Rojka, ktéry wprowadza dwa
kryteria podziatu narracji: jej zakres oraz role legitymizujacg porzadek spotecz-
ny’l. Ze wzgledu na zakres mozna wyrdznié wielkie narracje roszczace sobie
prawo do uniwersalnego opisu rzeczywistoSci oraz male narracje, ktére takich
roszczeh nie majg. Drugie kryterium (funkcja legitymizujaca) dzieli narracje na
absolutne, ktére sg podstawa rozstrzygania sporéw, oraz relatywne, ktére tej
funkgji nie petnig. Krzyzujac te dwa kryteria, otrzymujemy cztery typy narracji:

— wielkie narracje: uniwersalne i absolutne (np. marksizm-leninizm);

— narracje uniwersalne, lecz relatywne (wedlug autora trudno poda¢ przykta-
dy);

— male narracje, lecz absolutne (katolicyzm);

— male narracje: lokalne i relatywne.

Zar6wno male narracje, tzn. lokalne i relatywne, jak i lokalne, ale absolutne,
sa w klasyfikacji Rojka postmodernistyczne. Wedlug niego, ,,dyskurs »Solidarno-
Sci« nie byl pozbawiony elementéw absolutnych, lecz byt zasadniczo niezupelny.
Z tego wlasnie wzgledu mogt lqczyc rozmaite grupy, idee i symbole’?”. Uzupel-
nieniem tej charakterystyki moze by¢ spostrzezenie Czabanowskiego i Skrzypul-
ca, ze ,postmodernizm [...] pozwala traktowaé kazda narracje, nawet najbardziej
»zabawowa«, w jak najbardziej powazny sposéb. Mozna by¢ zwolennikiem jednej
z malych narracji i uwazaé j3 za jedyna stuszng, a przez to generowaé glebokie
i autentyczne konflikty z osobami sagdzacymi inaczej. Mozna réwniez nieustannie
wybiera¢ miedzy kilkoma tozsamoS$ciami (na przykiad solidarno$ciowymi nar-
racjami katolika, socjalistycznego robotnika, dziatacza spotecznego i zaangazo-
wanego intelektualisty) i zmienié je w zaleznosci od potrzeb chwili. Takze sama

48

W. Czabanowski, B. Skrzypulec, Postmodernistyczna Solidarnosé, ,,Pressje” 2010, nr 11, s. 18.
¥ Ibidem, s. 18.

30 Ibidem, s. 19.

St P Rojek, Solidarnosé: ruch republikariski, katolicki czy postmodernistyczny? [w:] Polska Solidar-
nosci. Kontrowersje, oblicza, interpretacje, red. J. Ktoczowski, Krakow 2011, s. 286-287.

2 P. Rojek, Solidarnosé..., s. 287.
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stalo$¢ badZz zmienno$¢ naszej tozsamosci moze by¢ traktowana jako zaleta na
gruncie naszej malej narracji™?.

Autorzy poréwnuja dwa dokumenty: preambute Konstytucji PRL z 1952 r.
z odezwg Gléwnego Komitetu Strajkowego Miasta Gdyni z 1970 r. i 21 postula-
tami Miedzyzakladowego Komitetu Strajkowego z 17 sierpnia 1980 r. W pream-
bule konstytuc]l mamy do czynienia z wielkg narrac]q podstawowg kategoria
organizujaca opis porzadku spolecznego jest pojecie ,socjalizmu naukowego
a termin ,,postep spoleczny” pelni funkcje legitymizujaca poczynania nowej Wla-
dzy.

Czabanowski i Skrzypulec podkreslaja egalitarystyczny charakter odezwy
gdynskiego Gléwnego Komitetu Strajkowego i listy 21 postulatéw MKS - robot-
nicy nie domagali si¢ w nich wprowadzenia wolnego rynku i konkurencji, lecz re-
alizacji zasad socjalistycznej gospodarki. Postulaty robotnicze z sierpnia 1980 r.,
a szczegblnie punkty 1-5, majg juz inny charakter: ,,chociaz [...] s3 to jedynie z3-
dania wypelnienia deklaracji zawartych w Konstytucji PRL, to dotycza juz spraw
innych niz czysto ekonomiczne. S3 to prawa gwarantujace robotnikom swobo-
de narracji™*. Wedlug autoréw, ,,postmodernistyczny charakter »Solidarnosci«
jest tutaj uderzajacy. Oddolny, zdecentralizowany, spontaniczny ruch domaga sig¢
od modernistycznej wladzy faktycznego wypelnienia swoich obietnic, urzeczy-
wistnienia socjalizmu. Tym samym klasa robotnicza — konstytucyjny fundament
ustroju — dekonstruuje ten ustréj, domagajac sie go. To oczywiScie nie jest mozli-
we, gdyz konsekwentne wprowadzenie wolnosci stowa i druku doprowadzitoby
do kleski modernistycznej narracji PRL, a realne i calosciowe wprowadzenie go-
spodarki socjalistycznej w tak biednym kraju musiatoby zakonczy¢ si¢ katastrofg
ekonomiczng i doprowadzi¢ do upadku rezimu™’. Przejawem postmodernistycz-
nego charakteru zwigzku ma by¢ réwniez estetyka ,,Solidarnosci”, Iaczaca rézne
symbole. Dowodem na stuszno$¢ tej tezy mial byé wystrédj sali BHP w Stocz-
ni Gdanskiej, gdzie obok figury Lenina umieszczono krzyz, symbole narodowe
i inne akcesoria.

Wspommana 1nterpretaqa moze budzié jednak wiele watpliwosci, dotyczacych
zar6wno spos6b pojmowania postmodernizmu przez autordw, jak i uzytecznosci
oraz sposobu zastosowania tej kategorii do interpretacji ,,Solidarnosci”. Choé
w tym miejscu nie warto wchodzi¢ spor o definicje postmodernizmu, to wydaje
sie, ze ograniczenie cech dystynktywnych postmodernizmu do matej narracji i re-
zygnacji z funkgji legitymizujacej porzadek spoleczny jest zbyt waskie®®. Nawet

33 'W. Czabanowski, B. Skrzypulec, Postmodernistyczna Solidarnosc..., s. 24.

4 Ibidem, s. 22.

3 Ibidem.

56 Warto w tym miejscu przytoczy¢ charakterystyke Chrisa Lorenza, wedtug ktérego ta formacja
intelektualna odznacza sie trzema cechami: antyredukcjonizmem polaczonym z antyunitaryzmem
oraz antyobiektywizmem. Dwie pierwsze cechy prowadza do nieufnosci wobec wszelkiej meta-
narracji historii i odrzucenia mozliwosci zredukowania pluralizmu wystepujacego w dziejach do
jednosci. Z kolei antyobiektywizm odrzuca istnienie rzeczywistosci niezaleznie od jej symbolicznej
(zwlaszcza jezykowej) reprezentacji. Wedlug wspomnianego autora, trendy te wystgpowaly samo-
dzielnie w juz mySli modernistycznej, jedynie ich postmodernistyczne potgczenie jest oryginalne
(C. Lorenz, ,, Ty masz swojg historig, ja swojg”. Kilka uwag o prawdzie i obiektywnosci w historii
[w:] idem, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, red. K. Brzechczyn,
Poznan 2009, s. 135-136; o historiozoficznej interpretacji postmodernizmu zob. réwniez L. No-
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jezeli zgodzimy sie¢ z takim pojmowaniem postmodernizmu, to nalezy zapytaé, co
zastosowanie tej kategorii wnosi do zrozumienia fenomenu ,,Solidarnosci”. Wy-
daje sie, ze niewiele. Eklektyzm ideowy — réznie zreszta oceniany — dostrzegalo
weczesniej wielu autoréw piszacych o NSZZ ,,Solidarno§é™”.

Niezbyt fortunne wydaje si¢ poréwnywanie ze sobg dwoch nieporéwnywal-
nych dokumentéw: Konstytucji PRL z 1952 r. i postulatéw strajkowych. Przygo-
towaniem konstytucji zajeta si¢ powotana w 1952 r. Komisja Konstytucyjna, cho¢
prace nad jej projektem trwaly co najmniej od roku 1949 (pierwszy, ktéry byt
przedmiotem obrad Biura Politycznego KC PZPR, opracowano w pazdzierniku
1950 r.). W pracach legislacyjnych totalitarna wtadza komunistyczna dyspono-
wala ustuznymi fachowcami i ekspertami (cho¢ ostatnie poprawki wprowadzal
osobiscie Stalin). Tymczasem postulaty strajkowe byly spontanicznym zapisem
potocznej Swiadomosci uczestnikdéw ruchu, powstalym w momencie protestu. Je-
zeli juz, to konstytucje nalezaloby zestawié z ,,Programem NSZZ ,Solidarnos¢”,
uchwalonym na I Krajowym Zjezdzie Delegatow. Pawet Rojek stwierdza, ze ,,»So-
lidarno$é« nie konstruowatla zadnego nowego projektu, lecz dekonstruowata sta-
ry. Nie proponowala zadnej nowej wielkiej narracji, lecz wystepowala w imieniu
malych opowiesci. W tym sensie mozna zasadnie powiedzieé, ze »Solidarno$cé«
byta ruchem postmodernistycznym™ss.

Nie wiadomo, w jaki sposéb Rojek rozumie pojecie malej narracji. Jezeli
uwaznie przeczytamy dokumenty programowe zwigzku przyjete na I Krajowym
Zjezdzie Delegatéw, to zauwazymy w nich interpretacje powojennej historii Pol-
ski, odwotywanie sie do tysiacletniej historii narodu polskiego i dziedzictwa eu-
ropejskiego, a ,,Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej” jest skierowane do
wszystkich spoteczenistw bloku wschodniego. Wydaje sie zatem, ze solidarnoscio-
wa narracja nie miala az tak matego zasiegu.

»Solidarnos¢” jako ruch religijno-moralny

Fenomen religijnoSci polskiego protestu byt wielokrotnie opisywany przez
autoré6w zachodnich i krajowych. Katolickiej religijnosci obecnej w ,,Solidarno-
$ci” przyznawano role inicjowania niezaleznych wigzi spotecznych?®, religii pub-
licznej definiujacej spoleczenstwo obywatelskie na poziomie metapolitycznym
i etycznym® badz wzorca organizacyjnego®'. Tutaj omoéwi¢ dwa ostatnie sposoby
pojmowania religijnosci.

wak, Postmodernizm: pewna proba wykladni metafizycznej i wyjasnienia historycznego [w:] Wobec
kryzysu kultury, red. L. Grudzifiski, Gdansk 1993, s. 39-51.

57 Np. L. Nowak, Cena braku perspektywy [1981] [w:] idem, Polska droga od socjalizmu. Pisma
polityczne 1980-1989, red. K. Brzechczyn, Poznan 2011, s. 250; T.G. Ash, Polska rewolucja. Soli-
darnos¢ 1980-1981, przet. M. Dziewulska, M. Kro6l, Warszawa [1983] 1990, s. 197.

8 P Rojek, Postmodernizm, katolicyzm, Solidarnosc, ,,Pressje” 2010, nr 21, s. 8.

3% M. Osa, Creating Solidarity: The Religious Foundation of the Polish Social Movement, ,,East
European Politics and Societies” 1997, nr 2, s. 245-247.

60 Z. Stawrowski, Doswiadczenie ,,Solidarnosci” jako wspdlnoty etycznej [w:] Dziedzictwo ,,Solidar-
nosci” po dwudziestu latach, red. D. Gawin, Warszawa 2002, s. 103-122; K. Brzechczyn, Religijne
wymiary solidarnosciowej mysli spolecznej w latach 1980-1981, ,,Przeglad Religioznawczy” 2011,
nr 1 (239), s. 189-199.

¢l D. Karlowicz, ,,Solidarnos¢” jako Kosciol [w:] Lekcja Sierpnia..., s. 39-62.
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Dariusz Karfowicz, opisujac fenomen ,,Solidarnosci” w kategoriach Kosciola,
siega do greckiego znaczenia tego terminu. W jezyku greckim bowiem ekklésia
oznaczalo zgromadzenie wszystkich obywateli antycznego polis. Kosciét kato-
licki miat by¢ zatem dla zwiagzku wzorcem wspélnoty politycznej. Uprawnia to,
zdaniem Kartowicza, do méwienia nawet o eklezjologii ,,Solidarnosci”, ktora po-
zwala opisywacé takie aspekty ruchu jak:

— jednos$¢ duchowa — odpowiednikiem zjednoczenia calego ,,spoleczefistwa”
w konfrontacji z ,wladza”, wzmacnianego przez dualistyczne widzenie $wiata
spolecznego (podzial na ,,my” i ,,oni”) w religijnym wyobrazeniu $wiata jest po-
dzial ludzi na zbawionych i potepionych;

— nawrocenie — przystapienie do ruchu ,Solidarnosci” bylo aktem parareli-
gijnym, prowadzgcym do zerwania z zaklamaniem i zobowigzaniem si¢ do zycia
w prawdzie i godnosci;

— aksjologi¢ — ruch nie byt aksjologicznie minimalistyczny, a zespot wartosci
byt bardzo rozbudowany z cnotg solidarnosci i pokrewnymi na czele®?.

Autor pozytywnie ocenia fakt, ze Kosci6t katolicki miat stanowié dla zwigzku
wzorzec organizacyjny: ,,Czy jest co§ dziwnego w fakcie, ze tworzgca si¢ sponta-
nicznie »Solidarno$¢« w wielu waznych rysach upodobniala si¢ do Kosciota? Czy
moglo by¢ inaczej? Czy dla pokolenia wychowanego za zelazng kurtyng Kos-
ciét nie stanowit jedynego dobrze znanego modelu wolnego publicznego forum
niebedacego pod kontrola partii? Dla wigkszosci pdzniejszych cztonkéw zwigz-
ku jedynym dostgpnym doswiadczalnie obszarem wolnosci w relacjach, ktére
przekraczaly granice rodziny i kregu przyjaciol, stanowit Swiat rozpoczynajacy
sie za murami parafii. To wiasnie w KoSciele trwala i odtwarzata si¢ wspélnota
komunikacyjna”®3.

Mesjanistyczny wariant ujecia religijnego odgrywal role religii publicznej le-
gitymizujgcej sfere publiczng. Krzysztof Malysa za podstawowe wyznaczniki me-
sjanizmu uznaje ,przeSwiadczenie o alternatywnym modelu postrzegania $wia-
ta zastanego, mozliwosci dokonania zmian, wreszcie o postannictwie narodéw
lub jednostek, ewentualnie o istnieniu charyzmatycznego podmiotu, za ktérego
sprawg ksztaltowaé sie bedzie nowa rzeczywisto$¢, pojecie mesjanizmu mozna
odnies¢ do tych pogladéw i wartosci, ktore wyrastajg na gruncie akceptacji idei
postannictwa narodowego”®*. Tak pojmowany mesjanizm narodzit si¢ w XIX w.
i ulegl znamiennej ewolucji — w drugiej polowie XIX w. zarzucono interpretacje
Polski jako Chrystusa narodéw, a pojeciem mesjanizmu zacz¢to okreslaé przeko-
nanie o kluczowej roli narodu oraz umoralnienie i uetycznienie polityki.

O uzyteczno$ci odwolywania si¢ do tradycji romantyczno-mesjanistycznej
przesadza, zdaniem Malysy, patos sytuacyjny sprawiajacy, ze w sposOb naturalny
odwotywano si¢ do jezyka warto$ci moralnych oraz romantycznego pojmowania
wspolnoty narodowej. Stad brala si¢ réwniez popularnos¢ literatury romantycz-
nej — deklamowanie Ksigg narodu i pielgrzymstwa polskiego przez aktoréw tea-
tralnych w trakcie strajku w Stoczni Gdanskiej. Towarzyszyt temu renesans kato-

2 Ibidem, s. 43-46.

8 Ibidem, s. 47.

¢4 K. Malysa, Solidarnos¢ — ostatni wielki ruch mesjanistyczny [w:] Czas przelomu. Solidarnos¢
1980-1981, red. W. Polak, P. Ruchlewski, V. Kmiecik, ]J. Kufel, Gdansk 2010, s. 81.
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licyzmu, objawiajacy si¢ sferze publicznej w oprawie uroczystosci i dekoracjach
strajkujacych zakladow pracy (wywieszanie portretéw Matki Boskiej, papieza
Jana Pawta II i kardynala Stefana Wyszynskiego). Waznym elementem byla po-
sta¢ Lecha Watesy, w pewnym sensie nawigzujacego $wiadomie do romantycznej
tradycji powstan narodowych i namaszczonego przez zbiorowe oczekiwania na
meza opatrzno$ciowego oraz przekonanie o wyjatkowosci Polski i ruchu ,,Soli-
darnosci”: ,,Te epizody z lat 1980-1981, podkreslanie tradycji powstan, obecnosé
charyzmatycznego przywodcy — »meza przeznaczenia«, idea solidaryzmu narodo-
wego z rozbudowang frazeologia patriotyczng, silnym poczuciem niezniszczal-
nosci ruchu moga sugerowaé nawigzania do tego nurtu [tradycji romantyczno-
-mesjanistycznej]”®. Wedlug autora, $wiadectwem politycznego mesjanizmu
bylo réwniez ,,Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej”, uchwalone podczas
I KZD, ktére nawigzywalo do idei walki ,,za wolno$¢ waszg i nasza”®.

W przedstawianych ujeciach pomija si¢ zwykle socjologiczny wymiar insty-
tucji Kosciota — wplyw ziemskich intereséw i celéw na postgpowanie hierarchii
i duchowiefistwa katolickiego — akcentujac jego duchowg misje. Sprawia to, ze
wspomniane analizy maja charakter statyczny i nie oddajg dynamiki oraz dyle-
matéw ideowych ruchu, opisujac go z pewnej perspektywy catosciowej. Mozna
jednak opisywac ,Solidarno$é” w kategoriach zjawiska religijnego w inny spo-
sob. Probke takiej analizy przedstawil Andrew Arato; wyr6znil on trzy warianty
polityki, ktérg Kosciét w Polsce mogt prowadzié¢ w 1981 r. Byly to:

1) akceptacja uzyskanej bezprecedensowej wolnosci wyznaniowej za cen¢ po-
litycznej biernosci;

2) autorytarne rozwigzanie, polegajace na porozumieniu z wladzg i udzieleniu
jej narodowo-katolickiej legitymizacji ideowe;j;

3) odrzucenie mozliwo$ci zawarcia separatystycznego porozumienia z wila-
dza i popieranie pluralizmu spolecznego, zaktadajacego rozdzielenie Kosciota od
panstwa oraz zapewnienie spoleczefistwu autonomii®”.

Wybér kazdej z tych strategii autor uzaleznial od rachunku zyskéw i strat Kos-
ciola jako instytucji. Zastosowanie tego sposobu analizy mogloby doprowadzi¢
do dynamicznej interpretacji ,,Solidarnosci”.

»Solidarnos$¢” jako ruch republikanski

Zwolennicy interpretacji ,,Solidarno$ci” w duchu tradycji republikariskiej
dostrzegaja w tym ruchu odnowe spoleczefistwa obywatelskiego, pojmowane-
go jednak inaczej niz w tradycji liberalnej. Dariusz Gawin dowodzi, ze republi-
kanizm ,,czyni z zycia obywatelskiego pewien ideal etyczny”, co powoduje, ze
warunkiem udanego prowadzenia takiego zycia niezbedne jest posiadanie pew-
nego katalogu cnét. Do nich nalezy wspélny namysl, debatowanie i dziatanie
na rzecz dobra wspdlnego®®. Gawin, inspirowany refleksja Hannah Arendt, za-
uwaza: ,Jesli [...] zgodzimy sie, iz niezwykle uczucie »szcze$cia publicznego«,
uczucie rodzace si¢ wtedy, gdy wolni obywatele konstytuuja wolnos¢ polityczna,

¢ Ibidem, s. 85.
% Ibidem, s. 88.
7 A. Arato, From Neo-Marxism to Democratic Theory..., s. 195-200.
8 D. Gawin, Sierpieri 1980 w swietle tradycji republikariskiej..., s. 48.
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a tym samym ustanawiajg wspolnote polityczna, to w Stoczni Gdanskiej jesteSmy
w stanie dostrzec patos, towarzyszacy duchowi republikanskiemu od samego za-
rania zachodniej cywilizacji. Duch obywatelskiego dzialania, ten sam duch, ktéry
nawiedzil niegdy$ Ateny, Rzym, Filadelfi¢ i Paryz, objawil swg moc w Gdansku
latem 1980 roku”®.

Tradycja republikafiska jest dla Gawina kluczem w interpretacji ,,Solidarno-
$ci” lat 1980-1981. Wedlug niego, prototypem wspdlnoty obywatelskiej byta
w sierpniu 1980 r. Stocznia Gdanska. Przecietny zaklad pracy stanowit taka polis,
a ,Solidarno$¢” byta konfederacja — symmachig poszczegblnych poleis. ,Strajk
solidarnosciowy — jako formula sierpniowego — zawieral w sobie takie wlasnie
rozumienie wspélnego dzialania. Poszczegdlne zalogi, poszczegélne »zaklady
pracy« przekraczaly horyzont wlasnej partykularnosci, tworzac uniwersalng
plaszczyzne politycznosci. W strajku »sprawg« nie byt partykularny interes jed-
nostek czy tez poszczegélnych zakltadow pracy, lecz raczej, jak to ujal jeden ze
strajkujgcych, sprawa polegata na dazeniu do »zmiany ksztaltu naszego zycia«”7°.
Warunkiem ukonstytuowania si¢ wspélnoty obywatelskiej bylo pojecie rownosci
i godnosci wszystkich jego cztonkéw. Narzedziem dziatania oraz podtrzymywa-
nia wspo6lnoty obywatelskiej byta publiczna debata jako czynnik demokratyzu-
jacy spoteczenstwo polskie. Dzigki temu Polacy mogli si¢ lepiej poznac i nabraé
do siebie zaufania. ,,Przemawianie, wspdlna debata, odnajdywanie odpowiednich
stéw i argumentéw w odpowiednim czasie tworzg [...] przestrzefi publiczng i po-
zwalajg budowa¢ wolng i autentyczng wspélnote uczestnictwa”’!. To za$ stwo-
rzylo zapotrzebowanie na wiedze o przesztosci, ktora byla cenzurowana przez
PRL-owskie wladze”. Reinterpretacji w ujeciu Gawina ulega tez eksplozja pol-
skiej religijnosci. Publiczne okazywanie uczué religijnych sakralizowalo i w ja-
kims sensie legitymizowalo przestrzefi publiczna, a katolicyzm pelnit éwczesnie
role religii obywatelskiej.

To, co stanowi o sile tak pojmowanej wspolnoty obywatelskiej, jest zarazem
zrodlem jej stabosci, gdyz niemozliwe jest nieustanne podtrzymywanie mobili-
zacji obywatelskiej. ,,Republikanskiego ducha” trudno zinstytucjonalizowac.
Wedlug Dariusza Gawina, ,tradycja republikafiska jest zatem nie tyle realnym
projektem, ile raczej normatywna utopig, miarg, ktérag mozna przykladac do rze-
czywistoSci spolecznej i politycznej, stuzaca do jej krytycznej analizy. Parafrazujac
Arendt, ktora méwila o utraconym skarbie tej tradycji, jest to skarb stale w hi-
storii odzyskiwany i stale tez tracony do nastepnego rozblysku, do nastepnego
historycznego objawienia pierwotnej i czystej politycznosci””>.

Inng autorka interpretujacg filozofi¢ publiczng ,,Solidarnoéci” w duchu re-
publikanskim jest Elzbieta Cizewska, dla ktérej: ,filozofia publiczna [...] to po-
dzielane powszechnie i publicznie wyrazane przekonania, dlaczego dany sposb
zorganizowania badZ funkcjonowania spoleczenistwa uznajemy za pozadany
i wlasciwy, dlaczego pewna wspélnota polityczna zyskuje nasza lojalno$¢ i je-

® Ibidem, s. 50-51.
70 Ibidem, s. 55-56.
"t Ibidem, s. 70.
72 Ibidem, s. 63.
73 Ibidem, s. 73.
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steSmy gotowi przyczyniaé si¢ do jej trwalosci””*. Z tego wiec wzgledu filozofia
publiczna ma mie¢ charakter zdroworozsadkowy i praktyczny, co odrdznia jg od
filozofii politycznej, zajetej problemami uniwersalnymi. Filozofia publiczna ma
z natury partykularny charakter, a wytworzy¢ ja moze kazda dostatecznie dtugo
istniejaca spolecznosé. W zwigzku z tym, argumentuje autorka, mozna méwié
o filozofii publicznej ,,Solidarnosci”, ktéra charakteryzowata sie takimi cechami
jak:

— moralizm - skfadaé sie miato nan przeswiadczenie, ze problemy polityczne
i spoleczno-gospodarcze mogg znalezé rozwigzanie na poziomie indywidualnej
moralnosci; szczegdlng wage w solidarno$ciowym mysleniu przypisywano god-
nos$ci osoby ludzkiej, ktérg wyprowadzano z transcendentnych wartoSci;

— intuicyjno$¢ — wartosci ,odczytywano”, a wlasciwie odkrywano, uznajac
zarazem ich obiektywny charakter; w ich odkrywaniu mégt uczestniczy¢ kazdy,
kto chcial postugiwac si¢ wlasnym sumieniem;

— eklektyzm — nastgpstwem intuicyjnosci poznania mial by¢ programowy
eklektyzm ruchu, wyrazajacy sie w taczeniu réznych intelektualnych tradycji;

— aideologiczno$é¢ — czerpiac z wielu ideowych inspiracji, ruch nie wybrat
w konsekwencji zadnej ani tez zadnej nie zdotal wypracowad.

Podstawowymi sktadnikami solidarno$ciowej filozofii publicznej byta godnosé
osoby ludzkiej, wolno$¢, sprawiedliwosé, praworzadno$é, rownosé i solidarno$é”.
Wolno$é pojmowano jako osobistg autonomie jednostki ludzkiej, wynikajaca z jej
godnosci. Tak pojmowana wolno$¢ sklaniala do wzigcia odpowiedzialnosci za
los sw6j i innych, a zatem inspirowala do samorzadnosci i dzialania na rzecz
dobra wspdlnego. Wigzalo si¢ to z zagwarantowaniem poczucia bezpieczenstwa
poszczegblnym czlonkom zwiagzku i spoteczenstwa, ktére prowadzito do pytan
o zakres sprawiedliwosci spolecznej i ekonomicznej.

Kolejnym skfadnikiem solidarnosciowej filozofii publicznej byta praworzad-
no$é, przejawiajgca sie w prawnym zagwarantowaniu podstawowych wolnosci,
w tym przede wszystkim swobody wypowiedzi i druku. Prawo pojmowano jako
warunek zapewnienia wolnosci, a nie jako jej zagrozenie. Z tego wiec wzgle-
du, dowodzi Cizewska, idealy anarcho-syndykalistyczne, cho¢ w ,,Solidarnosci”
obecne, nie mialy szansy na rozpowszechnienie. Réwnos$é w solidarno$ciowym
mys$leniu rozumiano jako réwnos$é wobec prawa, zniesienie przywilejéow i moz-
liwo$¢ rownego startu. Zdaniem Cizewskiej, ,R6wnos¢é raczej nie oznaczata dla
zwigzkowcow réwnosci pod wzgledem materialnym, poniewaz postulaty eko-
nomiczne, chociaz niezmiernie wazne, jednak ustepowaly miejsca w hierarchii
sprawom kulturowym i politycznym™7e.

W poréwnaniu z wczeSniej prezentowanymi ujeciami Osta i Arato, repub-
likaniska interpretacja ,Solidarnosci” nalezy do uje¢ statycznych, gdyz pomija
wewngetrzne dylematy ideowe zwigzku i problem wyboru adekwatnej strategii
dziatania w totalitarnym otoczeniu.

74 E. Cizewska, Socjologia Solidarnosci jako filozofia publiczna [w:] Polska Solidarnosci. Kontrower-
sje, oblicza, interpretacje, red. Jan Kloczowski, Krakéw 2011, s. 2435.

75 E. Cizewska, Filozofia publiczna Solidarnosci..., s. 324.

76 Idem, Socjologia Solidarnosci..., s. 257.
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»S0lidarnos¢” jako ruch rewolucyjny

Jedna z pierwszych autorek, ktora analizowata ,Solidarno$¢” w kategorlach
ruchu rewolucy]nego byta Jadw1ga Staniszkis. Wprowadzony przez nig termin
,,samoogramcza]qca sie rewolucja” stat sie jednym z klasycznych okreslen wyda-
rzen lat 1980-1981. Nawet autorzy sceptycznie odnoszacy si¢ do samego termi-
nu dostrzegaja uzytecznos$é tego oksymoronu do opisu ,,Solidarnosci”. Sergiusz
Kowalski zauwaza bowiem: ,,»Solidarno$é« byta rewolucja, jednak najosobliwsza
z dotychczasowych: nie stosowala przemocy, odzegnywala sie¢ od zamiaru oba-
lenia istniejacej wladzy, nie zywita tez eschatologicznych marzen w specyficznie
rewolucyjnym gatunku. Byla zwigzkiem zawodowym, ktérego potega, bezpre-
cedensowa w historii ruchu zawodowego, pozwala jednak méwié o faktycznej
dwuwladzy w panstwie; byta ruchem spotecznym, jednak niestychanie rozleglym,
obejmujacym swoim zasiegiem wszystkie niemal aspekty zycia zbiorowego; byta
organizach, ale taka, ktéra trwa w stanie permanentnej destabilizacji i niepewno-
Sci jutra. Bedac kazda z tych rzeczy po trochu, nie byla zadng w pelm”77

Jadwiga Staniszkis przedstawita trzy fazy rozwojowe ruchu: jego instytucjo-
nalizacje (wrzesien 1980 — marzec 1981 r.), kryzys tozsamosci (marzec-lipiec
1981 r.) i poszukiwanie formuly ruchu spotecznego (lipiec—grudzienr 1981 r.)78.

W poczatkowym okresie istnienia ruchu mial miejsce proces wtlaczania rady-
kalnej fali protestu w waski gorset formuly zwigzkowej. Wynikaly z tego pdzniej-
sze napiecia i kryzysy w zwigzku. Najwazniejszy z nich byl przez autorke okre-
Slany jako kryzys tozsamosci, ktéry polegal na sprzecznosci miedzy sita zwigzku,
zdolng blokowa¢ decyzje wladzy, a brakiem instrumentéw decyzyjnych. Kryzys
ten mial trzy wymiary. Po pierwsze, ograniczona solidarnosciowa rewolucja nie
byla w stanie zmienié struktury gospodarki opartej na panstwowej wlasnosci
Srodkéw produkeji, a samo istnienie zwigzku wzmocnito centralne sterowanie
gospodarka, ktére doprowadzito do kryzysu gospodarczego Po drugie, po po-
czatkowych sukcesach w budowie organizacji, jesienig i wezesng zimg 1980 r. na-
stapit impas w dziatalnoSci zwigzkowej. ,,Solidarno$é” — ograniczona w dziataniu
przez przyjeta formule zwigzkowa — nie mogla otwarcie zaangazowacé sie w dzia-
talnosé, ktoérg druga strona okreslitaby mianem ,,politycznej”. Impas pogtebit
sie na skutek wewnetrznej centralizacji ruchu, wymuszonej miedzy innymi przez
tryb negocjacji, ktére byty prowadzone w zaciszu gabinetéw, a nie publicznie. Po
trzecie wreszcie, kryzys skuteczno$ci dzialann zwigzku wynikat z obserwowania
poczynan wiadzy i skutecznego protestowania przeciwko nim, ale bez mozli-
wosci podejmowania dzialain pozytywnych, z ktérymi wigzatoby sie ponoszenie
odpowiedzialnosci za stan gospodarki.

Uswiadomienie sobie przez centralne wiladze ,,Solidarno$ci” koniecznosci od-
grywania réznych rél spolecznych prowadzito do kryzysu tozsamosci. Wycho-
dzenie z niego mialo miejsce na przetomie lipca i sierpnia 1981 r. i znamionowa-
to przejscie do trzeciej fazy ruchu. Uznano wtedy zwiazkowa formule dzialania
za zbyt waska, a ,,Solidarnos$¢” zaczela si¢ okreslac jako ruch spoteczny, co dopro-

>

77 S. Kowalski, Krytyka solidarnosciowego rozumu. Studium z socjologii myslenia potocznego. War-
szawa 1990, s. 17.
78 J. Staniszkis, Samoograniczajgca sie rewolucja, Gdansk [1983] 2010, s. 36.
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wadzilo do zamanifestowania dwéch typoéw mentalnosci”: ,,Pierwszym z nich
byla orientacja pragmatyczna, zakorzeniona w taktyce rewolucji instytucjonalnej,
skutecznej, lecz prowadzonej kosztem unikania kwestii zasadniczych. Drugim
bylo podejscie fundamentalistyczne, ktére mozna opisaé jako moralizatorskie.
Wszystkie deklaracje brano za dobrag monete i w zasadzie nie tolerowano dyso-
nansu miedzy nimi a rzeczywistym dzialaniem”®’. Mentalno$¢ pragmatyczna byla
popularna wéréd doradcéw i ekspertow zwigzku, fundamentalistyczna — wsrod
szeregowych czlonkéw. Cechami tej drugiej mial by¢ ahistorycyzm, moralizator-
stwo polegajace na widzeniu $wiata w czarno-biatych barwach, przekonanie, ze
wystarczy mieé racj¢, aby odnie$¢ zwycigstwo, oraz instrumentalne traktowanie
prawa. W ,Solidarnosci”, zdaniem Staniszkis, dominowala orientacja na status,
prowadzgca do personalizacji polityki i braku zainteresowania tworzeniem insty-
tucji zabezpieczajacych przed korupcja i samowolg wladzy politycznej. W kon-
sekwengji: ,,mentalno$¢ ruchu w polaczeniu ze wspomnianymi cechami jego for-
muly stanowi szczegélne lustrzane odbicie mentalnosci PZPR, z jej niewielka
tolerancja wewnetrznych konfliktéw i duzymi obszarami milczenia, wynikajacy-
mi z erozji i rytualizacji ideologii. [...] Konsekwencje takiego fundamentalizmu sg
dla obu ruchéw podobne: tendencja do polaryzacji sit spotecznych, personifika-
cja polityki, pogarda dla formalnych regul w imie przywolywania substancjalne;
legalnosci, opartej na powszechnym poczuciu sprawiedliwosci”®!.

Innym autorem opisujacym ,,Solidarno$¢” przy uzyciu kategorii rewolugji jest
Roman Laba. Akcentujac robotniczy charakter ruchu, polemizuje on jednoczes-
nie z teza, ze postulat tworzenia niezaleznych zwigzkéw zawodowych wniesli
do niego z zewnatrz korowscy intelektuali$ci. Laba zauwaza, ze do powstania
»Solidarnosci” byly niezbedne trzy rzeczy: strajk okupacyjny, terytorialna struk-
tura komitetéw zatozycielskich nowych zwigzkéw zawodowych oraz utworzenie
struktury ogdlnopolskiej*?. Dowodzi, ze idea strajku okupacyjnego, nazywanego
wloskim, pojawita sie w Polsce w latach dwudziestych ubiegtego wieku. Ten typ
strajku upowszechnit si¢ w Polsce w latach 1931-1933, a w roku 1936 przyjat
sie we Francji (pod nazwa strajku polskiego). W Polsce w okresie stalinowskim
wszelkie proby podejmowania strajku okupacyjnego byly bezwzglednie ttumione
przez wladze i dlatego o nim zapomniano. Pierwszy protest robotniczy inicju-
jacy wyjScie z epoki stalinizmu, ktéry mial miejsce w Poznaniu, przybrat forme
manifestacji ulicznej®3. Narodziny ,,Solidarnosci”, zdaniem Laby, byly rezultatem
spolecznego uczenia sie na podstawie kolektywnego do$wiadczenia historycz-
nego (collective historical experience), ktére doprowadzito do przekonania, ze
w warunkach realnego socjalizmu najskuteczniejszg bronig jest strajk okupacyj-
ny. Wazng role odegrata tu historyczna pamieé¢ o powstaniach listopadowym
i styczniowym, wspomnienia o powstaniu warszawskim, do§wiadczenia kleski

7 Pojecia ,,mentalno$¢” autorka uzywa ,jako synonimu szczegdlnej struktury form poznawczych
i modeli rozumowania, zorientowanej na dzialanie i majacej zawartos¢ emocjonalng” (ibidem,
s. 161).

80 Ibidem, s. 41-42.

81 Ibidem, s. 138.

82 R. Laba, The Roots of Solidarity. A Political Sociology of Poland’s Working Class Democratization,
Princeton 1991, s. 112.

8 Ibidem, s. 102.
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rewolucji wegierskiej 1956 r. i ruchu reform roku 1968 w Czechostowacji oraz
whnioski ptynace z polskich miesiecy: Czerwca 1956, Marca 1968, Grudnia 1970
1 Czerwca 197684

Laba polemizuje z teza, ze w poprzedzajacych powstanie ,,Solidarnosci” latach
siedemdziesigtych nastapita ewolucja tresci postulatéw wysuwanych przez robot-
nikéw — od ekonomicznych do politycznych — co byto skutkiem uswiadamiaja-
cej masy robotnicze aktywnosci intelektualnej opozycji i KoSciota katolickiego®.
Jego analiza postulatow robotniczych wysuwanych podczas strajkow w 1970 r.
na Wybrzezu, 1971 r. w Szczecinie i w 1980 r. w calej Polsce dowodzi, ze zada-
nie utworzenia wolnych zwigzkéw zawodowych pojawito sie juz w roku 197086,
Dowodem niklej roli zorganizowanej opozycji i Kosciola w u§wiadamianiu mas
robotniczych mial by¢ Lublin, gdzie dzialala opozycja i istnial Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, a jednak podczas strajkéw w lipcu 1980 r. nie pojawit si¢ postulat
powolania wolnych zwigzkéw zawodowych.

Laba dowodzi, ze w ,,Solidarnosci” doszto do syntezy dwoch nurtéw: tradycji
insurekcyjno-narodowej, ktéra dostarczyta symboliki i komunikacyjnego kodu
ruchu, oraz demokratycznej, socjalistycznej, ksztaltujgcej cele i zamierzenia ru-
chu, takie jak wystqpowame w obronie stabszych, walka z wyzysk1em i niespra-
wiedliwoscia, dazenie do réwnosci i demokracja uczestniczgca®”. Gtéwnym celem
wSolidarnosci” byla walka z niesprawiedliwoscia i nieuzasadnionymi przywileja-
mi aparatu partyjno-panstwowego. Polscy robotnicy definiowali sprawiedliwos¢
jako stan rownosci, w ktorej kazdy zarabia mniej wiecej tyle samo, poniewaz
kazdy ma mniej wigcej takie same potrzeby®. Laba opatruje to nastgpujacym
komentarzem: ,,Poniewaz socjalistyczny rezim nie mogl zaspokoié najbardziej
zywotnych potrzeb zaspokojenia glodu i schronienia, sytuacja ta stymulowala
najbardziej egalitarne pojmowanie sprawiedliwosci. By¢ moze takie pojmowanie
rozpowszechnia sie tylko w momentach kryzysu i stresu, kiedy kazdy jest zobo-
wigzany poswiecié sie dla wspdlnego dobra”’.

»Antyintelektualne” nastawienie Laby sprawia, ze pomija on bardziej wysubli-
mowane formy uczenia si¢ w trakcie procesu rewolucyjnego — formulowanie pro-
gramo6w i dyskusje¢ ideows. Pomija tym samym w swoich rozwazaniach rolg inte-
lektualistow petnigcych w zwigzku funkcje doradcéw i ekspertow. Wedlug niego,
robotnicy sami bez ich pomocy rozpoznawali ,,monolityczne panstwo-przedsie-
biorce”, ktére narzucato swoim obywatelom-pracobiorcom jednolitg ideologie®.
Dlatego postulaty robotnikéw miaty by¢ prostym odwrdceniem systemu, z kto-
rym walczyli: zamiast nomenklatury i przywilejéow — réwno$¢ zamiast hierarchii
(hierarchical pilars of control) i kontroli — najbardziej zdecentralizowana forma
demokracji. ,,Jezeli byla jakas rola dla nauczyciela w tej szkole zycia, [...] to em-
patycznie mozna zasugerowal, ze nauczycielem byl nie polski Kosciél katolicki

84 Ibidem, s. 169-170.
85 Ibidem, s. 173.

8¢ Ibidem, s. 155-161.
87 Ibidem, s. 128.

88 Ibidem, s. 165.

89 Ibidem.

% Ibidem, s. 180.
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czy opozycja, ale Leninowskie panstwo™!. Autor pisze wprawdzie o uczeniu si¢
na podstawie historycznego dos§wiadczenia, co mozna utozsami¢ z uczeniem si¢
metodg prob i btedéw. Okresem nauki byly jednak gléwnie lata 1956-1980,
w ktorych wypracowano optymalng metode walki, jaka byt strajk okupacyjny.

Poréwnujac oba ujecia, mozna zauwazy¢, ze koncepcja Staniszkis ma charak-
ter dynamiczny, a ujecie Laby mozna zaliczy¢ do statycznych. Staniszkis iden-
tyfikuje dylematy programowe ,Solidarno$ci” oraz przedstawia stadia ewolucji
ruchu. Amerykanski socjolog stwierdza, ze polscy robotnicy trafnie okreslili isto-
te systemu oraz zastosowali adekwatne metody walki z nim, pomija zatem role
intelektualistéw i doradcé6w zwigzku w trakcie szesnastu solidarno$ciowych mie-
siecy. Pomija rowniez kwesti¢ narastajacej w kierownictwie zwigzku $wiadomo-
$ci zuzywania si¢ podstawowego narzedzia walki z systemem, ktérym byt strajk
okupacyjny, czy dylematy zwigzane z jednoczesnym petnieniem przez ,,Solidar-
no$¢” funkeji rewindykacyjnej i wspoétzarzadzajacej gospodarka. Sprawia to, ze
W prezentowanym ujeciu pominieto ewolucje programowa zwigzku i dylematy
zwigzane z wyborem strategii dzialania.

»Solidarnos¢” jako ruch spoleczny

Zastosowanie wobec ,,Solidarnosci” kategorii ruchu spolecznego jest o tyle
utatwione, ze w dokumentach programowych ona sama okreslata sie tym mia-
nem. Pojecie to mialo tu, rzecz jasna, inne znaczenie niz to wystepujace w socjo-
logii zachodniej, w ktérej teoria nowych ruchéw spotecznych narodzita sie w la-
tach siedemdziesigtych ubieglego stulecia, a w nastepnej dekadzie zyskata rozglos
i znaczenie. Jako nowe ruchy spoteczne rozumie sie tam ruchy powstate w spote-
czenistwach zachodnich po roku 1968. Jak wskazuja Donatella Della Porta i Ma-
rio Diani, ich uczestnicy wystepuja jako strona konfliktu z wyraznie okre§lonym
przeciwnikiem, s3 elementem nieformalnej sieci powigzaf oraz maja odrebna
zbiorowg tozsamo$¢. Do charakterystycznych cech tych ruchéw nalezy wyjscie
poza waska formule politycznosci i realizacja takich celéw nieekonomicznych,
jak uznanie, rowne traktowanie kobiet, mniejszosci seksualnych i kulturowych,
pokdj, ochrona Srodowiska, a przynaleznos$é klasowa nie jest ani kryterium, ani
podstawa udzialu w nich. Ich zasadniczym spoiwem jest wspc’)lnota WyzZnaczo-
nych celéw, a nie hierarchiczna orgamzaqa cho¢ maja one luzng sieciowq struk-
ture organizacyjng, ktéra pozwala organizowaé protesty w sposob Wykracza]qcy
poza tradycyjny repertuar akgcji protestacyjnych (strajki i demonstracje)®*

Pionierem stosowania tej kategorii w odniesieniu do ,,Solidarnosci” byt Alain
Touraine, ktéry wraz z zespotem polskich wspétpracownikéw prowadzil w Pol-
sce w latach 1980-1981 badania terenowe w ramach tzw. socjologii interwen-
cyjnej. Francuski socjolog dostrzegal w programie i dziatalnosci ,,Solidarnosci”
trzy wymiary: spoleczny, polityczny i narodowy. Te trzy oblicza zwigzku wyni-
katy z natury realnego socjalizmu, w ktérym: ,,partia-panstwo jest rOwnoczesnie

1 Ibidem.

°2 D. Della Porta, M. Diani, Ruchy spoleczne. Wprowadzenie, Krakow 2009, s. 23-26; Teoretyczne
problemy ruchéw spolecznych i politycznych, red. S. Wrébel, Torun 2011; Dynamika Zycia spolecz-
nego. Wspdlczesne koncepcje ruchéw spolecznych, red. K. Gorlach, PH. Mooney, Warszawa 2008.
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panem zycia politycznego i pracodawcg niemal wszystkich zatrudnionych, b¢dac
zarazem sama podporzadkowana centralnej wladzy imperium”?.

W programie ,,Solidarno$ci” ujawniala si¢ tendencja do obrony intereséw lu-
dzi pracy oraz do uwolnienia spoleczefistwa spod pres;ji totalitarnego otoczenia.
Autor wyrdznia w zwigzku cztery glowne opcje programowe:

1) defensywna i wspolnotowq polega]ch na obronie intereséw ekonomicz-
nych o charakterze roszczeniowym i rozwigzywaniu doraznych probleméw za-
wodowych;

2) defensywna i reformatorska — dazacg do obrony intereséw ekonomicznych
ludzi pracy w polaczeniu z reforma gospodarki;

3) wspolnotowy i defensywng — opierajaca sie na uwolnieniu spoleczefistwa
od totalitarnej wladzy w polgczeniu z hastami populistycznymi i nacjonalistycz-
nymi;

4) reformatorskg — prowadzaca do stopniowego tworzenia wewnatrz systemu
racjonalnych instytucji, ktére gwarantowalyby wewnetrzng demokracje i racjo-
nalizacje procesu gospodarowania®.

Touraine wyrdznia trzy etapy w ewolugji ,Solidarnoéci”: ,Walka o wyzwolenie
spoleczenstwa nastawiona jest zrazu na zapewnienie istnienia wolnego zwigzku
zawodowego, potem rozciaga si¢ na problemy zwigzane z zarzadzaniem przed-
siebiorstwami i z catoksztaltem dziatan gospodarczych, by wreszcie wejsé w sfere
dzialan politycznych w $cistym tego stowa znaczeniu, stwarzajac w ten sposéb
coraz bardziej globalne warunki obrony wolnosci zwigzkowych”. Przetom -
wedtug francuskiego socjologa — nastgpit w latem 1981 r. Od tego czasu w dzia-
taniach ,,Solidarnosci” mozna dostrzec wyrazne rozdwojenie: dzialacze szczebla
krajowego angazujg si¢ coraz bardziej w dziatalno$¢ o charakterze politycznym,
podczas gdy komisje zakladowe koncentruja si¢ na dzialalnosci zwiazkowej. To-
warzyszy temu stopniowa demobilizacja doléw zwigzkowych, potaczona z od-
gbérnym aktywizmem zwigzkowej gory.

Przyktadem wykorzystania kategorii ruchu spotecznego do analizy ,,Solidar-
nosci” mogg by¢ rowniez badania Maryjane Osy®®. Wedlug niej, pojawienie si¢
ruchu spolecznego zalezy od trzech czynnikéw: mozliwosci politycznych, wy-
tworzenia si¢ sieci organizacyjnej i powstania ram interpretacji kulturowej, po-
zwalajacej na zrozumienie dzialan uczestnikéw ruchu.

Kluczowe jest tu jednak uprzednie zawigzanie sieci spolecznego dzialania,
ktore tworzg alternatywne kanaly obiegu informacji, s3 podstawa gromadze-
nia i dystrybucji zasob6éw, zmniejszaja ryzyko represji za dzialalno$¢ opozycyjng
i zwigkszajg solidarno$¢ spoleczna, przyczyniajac sie do wytworzenia zbiorowe;j

% A. Touraine, J. Strzelecki, F. Dubet, M. Wieviorka, Solidarnos¢. Analiza ruchu spolecznego
1980-1981, Gdansk [1982] 2010, s. 80.

%4 Ibidem, s. 107-108.

% Ibidem, s. 146-147.

% Na ten temat wykorzystania tej kategorii do badan nad ,Solidarnoscig” zob. A. Mielczarek,
Ruch ,,Solidarnosci” w swietle teorii ruchow spolecznych [w:] Kultura Solidarnosci. Socjologiczno-
-antropologiczne analizy kulturowego dziedzictwa ,,Solidarnosci”, red. K. Ciechomska-Kulesza,
R. Kossakowski, P. Luczeczko, Pszcz6tki 2011, s. 107-132.
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tozsamosci®’. Zdaniem Osy, wczeSniejsze zawigzanie takich sieci jest warunkiem
wytworzenia si¢ ,spoleczefistwa obywatelskiego™. Analizuje ona wytwarzanie
sie ich w Polsce w latach 1956-1970. Jedna z nich obejmowata srodowisko dzia-
taczy katolickich, wydajacych , Tygodnik Powszechny”, ,,Znak” i ,Wie¢z”, oraz
dzialaczy Klubéw Inteligencji Katolickiej, dziatajacych w pieciu miastach. Do
trzech kolejnych sieci autorka zalicza Srodowisko komandoséw na Uniwersyte-
cie Warszawskim, grupe ,,taternikéw” oraz zakonspirowang organizacje¢ ,,Ruch”.
Najwicksza stabilno$cig i spoistoScia charakteryzowala si¢ sie¢ katolicka. Trzy
kolejne mialy charakter wyspowy i pod wplywem represji wladz ulegaly dezin-
tegracji, wspolpraca mi¢dzy nimi nie istniala, a kontakty — jezeli do nich docho-
dzito — byly okazjonalne.

Inny charakter miat rozwoj sieci nieformalnych powigzan w latach 1976-1980.
Przede wszystkim charakteryzowala sie ona rosngca ekspansywnoscia, a wazne
miejsce zajmowal w niej sektor obywatelski — sktadajacy sie z takich organizaciji,
jak Komitet Obrony Robotnikéw, Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
oraz Towarzystwo Kurséw Naukowych — ktory byt warunkiem wspotpracy mig-
dzy réznymi ogniwami sieci i decydowal o jej nieinkluzywnym charakterze.

W dalszej czeSci swojej analizy autorka stosuje rozréznienie miedzy ,,gtéwna
ramg interpretacyjna” a ,ramami interpretacyjnymi dzialania zbiorowego”. We-
dtug jej definicji, gléwne ramy interpretacyjne: ,,majg charakter ogdlny, s3 para-
dygmatami, ustanawiajg symboliczne i znaczace uniwersum, wewnatrz ktérego
dochodzi do organizowania konfliktu wokdt pewnych watkow”??. Ulatwiaja one
wewnetrzng komunikacje i sa podstawa do wytworzenia wspdlnej tozsamosci
uczestnikéw protestu. Ramy interpretacyjne dziatania zbiorowego sa konkre-
tyzacjami i heurystycznymi rozwinigeciami symboli wystepujacych w gléwnych
ramach interpretacyjnych. Rozwinigcia te s3 dostosowane do partykularnej
sytuacji spolecznej i konkretnej grupy adresatéw. Wedtug Osy, gtéwne ramy
interpretacyjne, w ktorych interpretowano protesty spoteczne w PRL, wyksztal-
cily si¢ w latach sze$¢dziesiatych, a ich autorem byl kardynat Stefan Wyszynski.
W trakcie przygotowan do Wielkiej Nowenny Prymas Tysigclecia opracowal
teologie narodu, 1aczacg mesjanizm romantykéw z realizmem narodowej de-
mokracji. W uj¢ciu Wyszyniskiego nardd byt ponadjednostkowym organizmem,
majacym wspoélne cechy etniczne, kulturowe i religijne. Do tych ostatnich na-
lezal katolicyzm, ktory utozsamiano z polskoscia. Byl to, zdaniem Osy, para-
dygmat konfrontacyjny, gdyz ,,solidarny naréd z narodows tradycja historyczna
i religijng, ktorej gléwnym symbolem jest Czarna Madonna, a gtéwnym obronca
Kosciél”, przeciwstawiano ,ateistycznemu, sztucznemu, bo pozbawionemu tra-
dycji, pafistwu komunistycznemu”. Jednakze prymas wytyczal pole konfrontacji
z komunistycznym panstwem nie w sferze polityki czy gospodarki, lecz w sferze
kultury: ,,Oddajac »polityke« komunistom, Kosciét chciat zachowaé kontrole
nad zyciem prywatnym, nade wszystko nad rodzing, indywidualng moralnoscia

7 M. Osa, Sieci opozycji w PRL [w:] Dynamika zycia spolecznego. Wspdlczesne koncepcje ruchéw
spolecznych..., s. 216.

8 Ibidem, s. 217.

% M. Osa, Stwarzanie Solidarnosci. Religijne podstawy ruchu spolecznego, ,,Pressje” 2010, nr 21,
s. 101; o solidarno$ciowym dyskursie zob. rowniez P. Rojek, Semiotyka Solidarnosci. Analiza dys-
kurséw PZPR i NSZZ Solidarnos¢ w 1981 roku, Krakéw 2009.
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wychowaniem dzieci i ksztalceniem religijnym. Chcial réwniez komentowaé
zycie publiczne z zewnatrz, jako glos moralnosci”°.

Te ramy interpretacyjne dostarczaly struktury poje¢ciowej i symbolicznej dzia-
tajacemu w latach 1980-1981 ruchowi ,,Solidarnosci”. Jej przejawem byla de-
koracja bram strajkujacych zakltadéw pracy — krzyze, obrazy religijne, kwiaty,
portrety papieza i prymasa — oraz odprawianie nabozefstw religijnych w zakta-
dach pracy. Réwniez dyskurs ,,Solidarnosci” odwotywal si¢ do gléwnych ram
interpretacyjnych wypracowanych przez kardynata Wyszyniskiego: ,Stawiane
przez robotnikéw z Wybrzeza zadanie godnych warunkéw pracy byto obudo-
wane symbolika przemawiajaca do catego narodu, a nie tylko do pracownikéw
fabryk czy lideréw partyjnych. Semiotyka »SolidarnoSci« wigzata ruch z polska
mitologia historyczna i symbolami Wielkiej Nowenny: Czarng Madonna, ume-
czonym Chrystusem, narodem chrzescijafiskim”!%!. Uniwersalno$¢ gléwnej ramy
interpretacyjnej sprzyjata mobilizacji spotecznej, jednakze — jak zauwaza Osa —
trudno bylto przelozy¢ jg na ramy interpretacyjne dzialania zbiorowego, ktére
proponowalyby konkretng i wykonalng strategi¢ postgpowania w danych wa-
runkach spoteczno-ekonomicznych i spoteczno-politycznych. Gléwna rama in-
terpretacyjna utrudniala takie rozwinigcie, sklaniajac do dziatan wykraczajacych
poza zawarte porozumienia sierpniowe i przeszkadzala instytucjonalizacji ruchu.
Wedtug Osy, przyczyng tego stanu byly religijne tresci gléwnej ramy interpre-
tacyjnej, ktore w 1980 r. ulatwialy mobilizacje spoleczng, lecz w pdzniejszym
okresie hamowaly ,,wyjscie ruchu poza zakres polityki symbolicznej”!2.

Podsumowanie

Do statycznych interpretacji nalezg konceptualizacje traktujace ,,Solidarnos¢”
w kategoriach ruchu: insurekcyjnego (Korkué, Labuda, Latoszek), obywatel-
skiego (Krzemifiski), postmodernistycznego (Czabanowski/Skrzypulec, Rojek),
religijnego (Karlowicz, Malysa), republikafniskiego (Cizewska, Gawin), rewolu-
cyjnego (Laba) i spotecznego (Osa). Do dynamicznych interpretacji naleza kon-
ceptualizacje traktujace ,,Solidarnosci” kategoriach ruchu: obywatelskiego (Ara-
to, Ost), rewolucyjnego (Staniszkis) i spotecznego (Touraine).

Przedstawione perspektywy konceptualizacyjne s3 stosowane w sposéb jed-
nowymiarowy (statycznie lub dynamicznie) lub dwuwymiarowy (statycznie i dy-
namicznie). Do jednowymiarowych statycznych konceptualizacji naleza ujecia
»oolidarnosci” w perspektywie ruchu insurekcyjnego, postmodernistycznego,
religijnego i republikaﬁskiego Do dwuwymiarowych konceptualizacji stosowa-
nych w sposéb zar6wno statyczny, jak i dynamiczny nalezg ujecia ,,Solidarnosci”
w perspektywie ruchu obywatelskiego, rewolucyjnego i spotecznego.

Trudno jednoznacznie przesadzaé, co zadecydowalo o dynamicznym badz
o statycznym zastosowaniu danej kategorii konceptualizacyjnej. Idzie o to, czy
przesadzita o tym natura wybranej perspektywy konceptualizacyjnej, czy tez

10 [hidem. M. Osa, Stwarzanie Solidarnosci..., s. 104.
11 Ibidem, s. 110.
192 1hidem, s. 112.
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wplynely na to inne wzgledy: przyjeta przez autora perspektywa czasowa, cel
badawczy, przynalezno$é pokoleniowa. Wydaje sie, ze wybor samej perspekty-
wy konceptualizacyjnej nie przesadza jeszcze o sposobie jej wykorzystania (dy-
namicznym badZ statycznym). Przyktadowo, wybér perspektywy insurekcyjnej
—jak dowodzi tego historiografia polskich powstan narodowych — nie musi wcale
prowadzi¢ do ujecia statycznego. W tym przypadku czynnikiem dynamizujacym
s3 interakcje pomiedzy walka o wyzwolenie narodowe a walka o wyzwolenie
spoleczne!®. Réwniez opis ,,Solidarnoéci” w perspektywie ruchu religijnego, jak
dowodza tego rozwazania Andrew Araty, nie musza prowadzi¢ do ujecia statycz-
nego.

Wydaje sie, ze zawazyly na tym inne wzgledy. Pewni autorzy, jak np. Dariusz
Gawin, Grzegorz Labuda, Dariusz Karlowicz, Maciej Korkué, przedstawiajac
»Solidarno$¢” w perspektywie catej dekady lat osiemdziesigtych, ujmowali tzw.
pierwszg ,,Solidarno$é” w sposéb catosciowy bez analizy poszczegblnych stadiow
i dylematéw ruchu. Taki sam charakter majg rozwazania Osy, rozpatrujace ,,So-
lidarno$é” w perspektywie ,,dtugiego trwania” rozwoju sieci nieformalnych po-
wigzan obejmujacych okres od 1956 do 1980 r.

Opracowania ksigzkowe poSwiecone wyltacznie pierwszej ,,Solidarno$ci” wy-
daja sie lepiej zdawaé sprawe z ewolucji i wewnetrznych dylematéw ,,Solidar-
nosci”. Sg to przypadki dwoch amerykanskich autoréw, Andrew Araty i Davi-
da Osta, oraz Jadwigi Staniszkis. Falsyfikuje te teze jednak podejscie Elzbiety
Cizewskiej. W jej obszernej ksigzce trudno bowiem znalezé opis wewnetrznych
dylematow ,,Solidarnosci” i ewolucje programowa ruchu. Zadecydowata o tym
byé moze przynalezno$¢ do pokolenia badaczy, ktére bezposrednio nie pamietato
6wczesnej sytuacji w Polsce. Sama znajomo$¢ Zrodel bez kontekstowej wiedzy
uczestnika i $wiadka wydarzef czasami moze prowadzié¢ do niedostrzezenia (czy
niedocenienia) pewnych probleméw badawczych. David Ost i Jadwiga Staniszkis
byli bezposrednimi obserwatorami i uczestnikami szesnastu polskich miesiecy,
a poszczegolne rozdzialy ich ksiazek byty czestokro¢ pisane pod wplywem bieza-
cych wydarzen, a nie z pewnego czasowego oddalenia.

Sprawia to, ze wcigz aktualne jest zdanie Davida Osta, ktory zauwazyl, iz
»Solidarno$¢” nie w pelni rozumiala siebie i to, dokad dazyta'®. Podobnie nie
rozumiejg jej jeszcze w pelni nauki spoteczne i humanistyczne. Pewien postep
jednak sie w tej mierze dokonat.

Stowa kluczowe: Solidarno$é, republikanizm, spoleczenstwo obywatelskie, re-
wolucja, mesjanizm, ruchy spoteczne

103 Relacja tych dwdch watkdw, zob.: M. Kula, Narodowe i rewolucyjne, Warszawa 1991.
14D, Ost, Solidarity and the Politics..., s. 113.
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From proletariat revolution to national uprising. A survey of the con-
ceptualizations of ,,Solidarnos¢” in the social science and the humani-
ties
The purpose of this paper is to review of various approaches to ,,Solidarnos¢” i

subject-matter literature. The author is going to seek answer to the following inter-
pretative question: whether a given conceptualization grasp ,,Solidarnosé” move-
ment in dynamic or in static way. In the second part of the paper interpretations
of ,,Solidarnos¢” in analytical categories of insurrection, civil, postmodern, reli-
gious, republican, revolutionary and social movements are presented. Finally, the
author tries to identify reasons of dynamic or static approach to ,,Solidarnosc”.

Keywords: Solidarity, republicanism, civil society, revolution, messianism, social
movements



