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STANISEAW BODNIAK

TYTUS DZIAEYNSKI

Dzialynscy!, herbu Ogonczyk, nalezeli do przedniejszych rodéw dawnej
Rzeczypospolitej. Kronika rodzinna wymienia starostow, kasztelanow, wo-
jewodéw i biskupow, wspomina o Dzialynskich w wojskowej i dyplo-
matycznej stuzbie, zna i takich, co piérem sig parali.

Wywodza sie z Koécielca wespol z Koscieleckimi, w w. XV przyjmujg
nazwisko od Dzialynia, grodu nad rzeka Drweca, wzmacniajg swe zna-
czenie najpierw w Prusach Krélewskich, od XVII wieku dzierzq wlosci
kérnickie w Wielkopolsce i wchodza w rodzinne zwigzki z Czarnkowskimi,
Czarnieckimi z linji hetmanskiej, Leszczynskimi i z Orzelskimi. Starsza
galaz ich rodowego drzewa wzigla poczatek od Pawla, dobrzynskiego
i stonskiego kasztelana, ktéry zostawil dwoéch synéw, Pawla i Michata,
»mlodzience godne i uczone«, jak zapewnia wspoélczesny im Paprocki,
a odnosi si¢ to i do innych Drzialynskich; czesto bowiem spotyka sie ich
na zagranicznych akademjach i wojazach po obcych krajach. W wieku
XVI gléwnym osrodkiem ich dzialalnosci sa Prusy Krélewskie, mienie
tam posiadane podstawaq znaczenia i przodujacej roli wérdd szlachty pruskie;.
Na czolo jej wybija si¢ Jan Duzialynski, wojewoda chelminski, rzecznik
odrebnosci Prus, ale réwnoczeénie i obronca ich polskosci, uzywajacy
w przemoéwieniach na sejmikach pruskich jezyka polskiego nawet wtedy,
gdy spelnia funkcje przewodniczgcego.

Po chwilach $wietnoéci nastapil w drugiej potowie XVII w. i w epoce
saskiej zmierzch potegi rodu, rozproszony dopiero pod koniec istnienia
R zeczy pospolitej. Odtad juz nie znika nazwisko Dzialynskich z kart naszych
dziejow politycznych i kulturalnych przez sto lat bez mala; zapewniaja
mu poczesne miejsce synowie zmarlego w r. 1760 wojewody kaliskiego
Augustyna, Franciszek Ksawery i Ignacy, wnuk Adam Tytus i prawnuk
Jan Kanty, z Dzialynskich ostatni.



W politycznych dziejach najtrwalej zapisal si¢ Franciszek Ksawery, uro-
dzony w r. 1736, posel na sejm czteroletni, czlonek Rady Narodowej
za Kosciuszki, senator-wojewoda Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Kon-
gresowego, czolowa osobistoé¢ w zyciu Wielkopolski, gdzie odziedziczyt
dobra i stala mial siedzibe, mieszkajgc naprzemian w Konarzewie i Po-
znaniu®. Ozeniony z Justyna z Dzieduszyckich, prowadzil dom otwarty,
francuskiemu hotdujac obyczajowi®, bo i o Paryz si¢ otarl i pierwiast-
kowe wyksztalcenie, nabyte u Jezuitow w Poznaniu, uzupelnil hastami
oswieconego wieku. Stad to jest zwolennikiem reform i Konstytucji 3 Maja,
uczestniczy w kosciuszkowskiej insurekcji, a gdy przyszedl zew od Da-
browskiego, zaciaga si¢ w legjonowe szeregi, zaco odpokutowal trzyletniem
wigzieniem pruskiem w Glogowie i Szpandawie’. W pozyciu towarzy-
skiem gladki i uprzejmy, lubil literature i sztuki piekne, rezydencje swa
w Konarzewie utrzymywal na poziomie, odpowiadajagcym splendorowi
domu i zamilowaniom, zaszczepionym przez kulture francuska’. Salon
uswietniala malzonka, wesola i dowcipna, cérka barskiego regimentarza.

Do na]bhzszego otoczenia pana Wojewody nalezeli dwaj bracia ] ’Vhsl,ewscy,
Michat i Jakéb®. Ten ostatni »nadworny jezuita«, byly czlonek zniesio-
nego zakonu i kanonik kapituly poznanskiej, jest domowym pedagogiem,
pozatem pomaga w sprawach administracji rozleglych posiadlosci wraz
z bratem’. Ksiagdz Miszewski to czlowiek $wiatly, oczytany, biegly w lite-
raturze polskiej i klasycznej filologji; surowy w sadach Gajewski, ktéry
nieraz goscil u Dzialynskich i poznal go dobrze, pochlebne daje o nim
$wiadectwo, zaliczajac do malego grona »rzeczywiscie uczonych Polakéw
w owej epoce’.« Po zgonie wojewody w dniu 13 marca 1819 r. ks. Jakéb
objal wspélnie z wdowa opieke nad nieletniem potomstwem za wyrazna
wola zmarlego, zawarta w testamencie’.

Dmalynscy mieli jednego tylko syna, Adama Tytusa, ktory przyszedl
na $wiat 24 grudnia 1797 r. w Poznaniu™. Pierwociny wiedzy czerpal
Adam Tytus w domu rodzicielskim u ks. Miszewskiego, zaprawiajac sie
gltéwnie w elementach laciny", ale juz przed rokiem 1807 znalazl sig
w Berlinie na studjach, gdzie zglebial tajniki jezyka greckiego pod kie-
runkiem Franciszka Theremin’a, kaznodziei i wybitnego teoretyka wymo-
wy, pézniej profesora uniwersytetu, w latach za$ 1810—1812 ksztatcit
si¢ w Paryzu®. Po zajgciu Ksigstwa Warszawskiego przez wojska francu-
skie wrécil do kraju. Pobyt w Paryzu — a moze i zachgta Goethego,
7 ktérym sig zetkngl w Cieplicach'® — obudzil w nim zainteresowania
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w kierunku nauk matematyczno-przyrodniczych. To tez gdy po klgsce
Napoleona w wyprawie na Rosje¢ Dzialynscy szukali schronienia w Cze-
chach, Tytus wstapit w Pradze na politechnike, stuchal wykladow w latach
1813 — 1815, zlozyl przepisane egzaminy z doskonalym wynikiem, co
wiecej — pod przewodnictwem rektora tej szkoly, matematyka Gersnera
pracowal przy uregulowaniu Dunaju, Eaby i Motlawy'*. Takie wyroi-
nienie zawdzigczal niewatpliwie pigknym postgpom w nauce, ocenionym
na wszystl:i;};_ $wiadectwach notami »Vorzugsklasse« i »classis prima cum
eminentia™«> Systematyczne studja Tytusa koncza si¢ na politechnice
praskiej z rokiem 1815. Zaczal je, jak widzielismy, od filologji, dopetnit
Scistemi umiejetnosciami i w pdzZniejszej dzialalnosci stosowal praktycznie
oba kierunki to jako architekt, ktory umie przebudowa¢ zamek swoj
w Kérniku zupelnie samodzielnie, to znowu jako amator-przyrodnik,
zalozyciel wspaniatego parku albo jako wydawca historycznych zrédet,
przybranych w klasyczng szatg przedméw i objasnien lacinskich. Te same
zamilowania, obudzone przez szkolg, ujawnig si¢ w charakterze zbioréw
Tytusa: w bibljotece utworzy dzial klasykéw, w muzeum obok pamigtek
rodzinnych i narodowych pomieéci kolekcje mineraléw™.

Po powrocie ze studjow zajal si¢ uporzadkowaniem rodzinnego archi-
wum 1 bibljoteki w Konarzewie. W sklad archiwum wchodzily zapewne
dokumenty, odnoszace si¢ do Dzialynskich, jak listy, akta sadowe i przy-
wileje, ponadto papiery, odziedziczone po prababce Tytusa, Magdalenie
Leszczynskiej i jej dziadku, hetmanie Czarnieckim; ksiggozbidor domowy to
moze belles lettres francuskie i dziela historyczne. Od tej chwili rozpo-
czyna miodzieniec nowe zycie. »To zatrudnienie wzbudzilo u mnie cheg¢
utworzenia zbioru, przeznaczonego do uzytku wspolrodakéw, zwiedzenia
wszystkich bibljotek klasztornych polskich, potem Szwecji i Danji, Czech,
Niemiec i Francji« — opowiada pdzniej w autobiografji'’.

Teraz na pierwszy plan jego daznosci wysuwa sig zalozenie bibljoteki,
ktoraby skupila w sobie materjaly do historji politycznej i kulturalnej
Polski. Do tego celu zmierza wytrwale, nie szczedzac srodkéw finanso-
wych na zakup rekopisow i dawnych drukéw, dalekie przedsigbierze
wedrowki, przetrzasa ksiggozbiory koscielne i klasztorne, wylawia warto-
sciowe nabytki, nawigzuje stosunki z antykwarzami i bibljografami, sam
takze po jednem i drugiem niemilem doswiadczeniu zdobywa nieprze-
cigtng orjentacje w bibljografji polskiej dzigki pilnemu wertowaniu prac
Bentkowskiego, Lelewela i dawniejszej literatury z tego zakresu, tal
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polskiej jak i ohcej. Na krystalizacje i1 trwalo$¢ tych poczynan wply-
neto decydujaco diuzsze przebywanie w Kongreséwce, dokad si¢ Tytus
przeniést w r. 1817 z Konarzewa i zamieszkal w dobrach rodzinnych?®.
W nowej siedzibie nawiazal stosunki z 6wczesnymi zbieraczami, z Bentkow-
skim, Niemcewiczem i innymi, wszed! w sfery bibljofilskie, ktore zachecaly
go do kolekcjonerstwa ksigg. Nie bez znaczenia byl takze Zywy przyklad
ksiecia Adama Czartoryskiego, sasiada Tytusa o miedze, Tarnowskiego
i Ossolinskiego. Starania o ksiegozbidr, rozpoczete okolo 1817 r., zamykaja
si¢ po kilkunastu latach bardzo wydatnym rezultatem: do roku 1831
zgromadzil Dzialynski 6—8 tysiecy ksigzek, wsréd nich zacny poczet
unikatéw i cenny zasob rekopiséw, te ostatnie gléwnie ze zbioru Kwiatkow-
skiego, nabytego w r. 1822 za 2 tysiace talaréw'®. Juz w tym okresie zabie-
gow moze sig poszczyci¢ posiadaniem ksylografu Ars moriendi, zwodu
sapiezynskiego Tomicjandw, autograféow Napoleona i statutéw litewskich
najwczesniejszych redakcyj, juz teraz zbiory jego, przechowywane naj-
pierw w Konarzewie, okolo r. 1828 przeniesione czesciowo do zamku
w Kérniku, $ciggaja na siebie uwage znawcow i wywoluja pochlebng
z ich strony oceng?’.

Zdobyte skarby nie mialy jednak pozosta¢c martwym kapitatem, zaspo-
kajajacym ambicje wlasciciela i che¢ rywalizacji w szlachetnym wyscigu
o przodownictwo w akcji ratowania od zagtady duchowego dorobku narodu.
Taki byl zapewne pierwszy punkt programu Tytusa, lecz w krétkim
czasie rozszerzy! si¢ o nowy — o zamiar publikowania zréddel, wainych
dla poznania przeszluéci Polski. Najwczesniejszy slad takich dazen siega
1822 r., kiedy to drezdenski bibljotekarz Hempel przepisuje dla Tytusa —
do zapowiedzianego przezen zbioru polskich dokumentéw, majgcych sie
drukowaé — relacje o Polsce nuncjuszéw Hieronima Lippomana i Rug-
gieri'ego®!. Wprawdzie realizacja wydawniczych zamierzen ulegla jeszcze
dilugiej zwloce, ale konkretny zarys prac powstaje przed rokiem 1830.
I tak w r. 1828 rozpoczyna Tytus druk pomnikéw prawodawstwa litew-
skiego z podniety Lelewela, w nastgpnym wydaje Pami¢tnik Kiliriskiego,
zbiera materjaly, odnoszace si¢ do zycia Zamoyskiego®, przygotowuje
reprodukcje minjatur Szydlowieckich® i zbiér przywilejéw, nadanych
Krzyzakom przez kroléw polskich, mysli takze o ogloszeniu pamietnikéw
Jana Orzelskiego i rachunkéw dworu Zygmunta Augusta®. Przez ciagle
obcowanie z przeszloscia na tle kolekcjonerskich wysitkéw dochodzi do
umilowania jej i glebszej znajomosci, przyswaja sobie 6wczesng metode
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Tytus Dzialynski




1 wlasnych sit prébuje na polu konstrukcyjnej pracy, podejmujac si¢ napi-
sania historji panowania krola Michala Korybuta na propozycje Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, ktore zaszezycilo go juz w r. 1829
godnoscia czfonka w uznaniu zastug, nauce oddanych®. Réwnoczeénie
1 Towarzystwo Literackie przy uniwersytecie jagielloniskim przestalo mu
dyplom na honorowe czlonkowstwo®. Tworzenie ksiggozbioru wypelnia
cala mlodos¢ Tytusa, stajac si¢ dla niego gtéwnem zadaniem, usuwajgcem
na dalszy plan wszystko inne. Wydatny postgp zapewnita dzielu socjalna
i materjalna pozycja tworcy, zwlaszcza gdy w r. 1826 objal nalezng mu
czgs¢ schedy po ojcu, zlozong z wielkiego obszaru ziemi w powiatach
éremskim i dredzkim w Ksiestwie Poznanskiem?®.

Od chwili osiedlenia sig w Kongreséwce w r. 1817 pedzi Dzialynski
niezmiernie ruchliwy zywot, czgsto zmienia miejsce zamieszkania, chociaz
najchetniej przebywal w Warszawie, gdzie przyciggalo go bibljofilskie
kotko, towarzyskie stosunki i sprawy polityczne. W r. 1818 widzimy go
w Poznanskiem, zajetego wycieczkami do bibljotek klasztornych®™, w na-
stepuym udaje si¢ do Francji i tu wstgpuje do sluzby w marynarce®,
mianowany oficerem okretowym 17 czerwca, przez jaki$ czas uczestniczy
w wyprawie na korsarzy jako dowédca eskadry na Oceanie®’. Wnet
jednak porzuca sluzbe, by powrocic do Polski, skad w poczatkach 1822 r.
rusza znowu na Zachod 1 pare miesigcy spedza w Paryzu w interesach
swej bibljoteki. W podobnym celu zatrzymuje si¢ w Niemczech i Czechach
po opuszczeniu Paryza, w r. 1823 zwiedza Szwecje 1 Danje®'. W poszu-
kiwaniach wspieraja go uczeni znajomi i przyjaciele, jak Jozef Muczkowski,
Joachim Lelewel, J6zef Lukaszewicz, bibljotekarz Kozlowski, Juljan Ursyn
Niemcewicz, Waclaw Hanka, Jozef Dobrowski, w poézniejszych latach
Lucjan Siemienski, Walerjan Kalinka, Seweryn Goszczynski i Karol
Sienkiewicz, swoi i cudzoziemcy.

Obracajac sig w najwyzszych sferach towarzyskich Warszawy 1 w sa-
lonach ks. Konstantego®? mial sposobnosé¢ zblizenia si¢ do przodujacych
w owczesnem zyciu jednostek, w szczegélnosci do Zamoyskich i Czar-
toryskich, z ktérymi wszed! nawet w pokrewienstwo przez poslubienie
w r. 1825 Celiny Zamoyskiej, corki prezesa senatu Krolestwa, Stanislawa
a wnuczki generalowej Czartoryskiej z Flemingéw. Uroczystos¢ weselna
odbyla si¢ 19 listopada w »Zlotej sali« w Pulawach?®?.

Zaréwno atmosfera rodzinnego domu o wielkiem natgzeniu patrjo-
tyzmu, jak i Zywa tradycja, uosobiona w ojcu i wuju Ignacym, szefie
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regimentu Dziatynskich, wywarly gleboki wplyw na Tytusa, nastrajajac
dusz¢ mlodzienca uczuciem nienawiéci do zaborczych rzadéw, utrwa-
lajacej si w miarg, jak coraz jasniej rysowala sig¢ przed nim przeszlos¢
Rzeczypospolitej, zaklgta w tresci wiekowym pylem pokrytych doku-
menté6w rekopismiennych i wytworéw polskich pras drukarskich. Jezeli
rodzinna tradycja wpa)ala specjalng niechgé do rzadu pruskiego, objawiang
przez Tytusa w zaraniu mlodoici®, to dluzszy pobyt w Kongresowce
pozwolil mu na bezposrednig obserwacje pohtykl rzadu rosyjskiego i po-
budzil do przeciwdzialania. Chwilowo byl tu opdr bardziej naglacy, anizeli

w Ksigstwie Poznanskiem, gdzie ucisk nie dawal sig jeszcze tak odczuwad,
by gasil nadzieje znosnego wspdlzycia z zaborcg 1 uzyskania koncesyj,
rozszerzajacych mozliwosci rozwojowe mnarodu. Wszakze namiestnikiem
krolewskim Ksigstwa jest Polak, ks. Radziwill, usunigty dopiero po wy-
buchu powstania listopadowego®®, podczas gdy w Kongreséwce krol
polski-car zmierza brutalnie do zlamania postanowien kongresu wieden-
skiego bez ogladania si¢ na Europeg, powolang przeciez do czuwania
i obrony swego dziela. Oczekiwania, ljczone z nowag erg stosunku do
Rosji pryskaly jak mydlane banki; Aleksander, potem Mikolaj czynili
wszystko, by je unicestwi¢. Na podlozu rozczarowania powstaje w spo-
teczenstwie reakcja, ktora wywola zbrojne wystgpienie przeciw Rosji.

Tytus Dzialyfiski nie byl obcy planom zapalniejszych glow w War-
szawie 1 pozostawal w kontakcie z Towarzystwem Patrjotycznem, jak-
kolwiek oficjalnie do niego nie nalezal®. W edlug drobiazgowej relacji
Adama Gurowskiego mial on rzuci¢ mysl zamachu na cara Mikolaja
w czasie koronacji, radzac postapi¢ z caly rodzing carska »bez zZadnej
ceremonji« przy pomocy kilku odwazniejszych ludzi i w ten sposob daé
haslo narodowi do powstania®’. Ile prawdy w szczegélowem przedsta-
wieniu roli Tytusa w t. zw. »spi<ku koronacyjnym«, trudno dzisiaj
ustalié¢. Sam Tytus zaprzeczyl pozniej, ]akoby projektowal zamach. »Pan
Gurowski opowiada« — plsal — »7e ja mu proponowalem zamordo-
wanie familji carskiej, co w jego stylu zowie si¢ postgpowanie bez cere-
monji. 1 dosyé, moéwi, podobal mu sig¢ ten srodek, bo nowozytny. Katon
byt takze postanowil zaglade Kartaginy i nie Adama Gurowskiego wina,
jezeli mu Bog nie dal ani zasobé6w Rzymian, ani nas nie obdarzy! za-
sobami Rzymian ani duszg Scypjona. Chcial wiec zastgpic i tarcze i miecze
legjonéw swojem czolem i cudzym nozem«*®, Twierdzenie Gurowskiego
poczytywal za oszczerstwo i z oburzeniem napigtnowal, przypominajgc
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mu, ze w czasie koronacji stronii od niego 1 zna¢ niechcial jako osobnika,
cieszacego si¢ »znakomitg protekcja« dworu petershurskiego, przedtem zas
zaledwie kilka razy z nim rozmawiat®*®. Gdyby na odparcie insynuacji
Gurowskiego nie wystarczalo kategoryczne zaprzeczenie Tytusa, watpli-
wosci usuwa jego obecno$¢ na dworskiem przyjeciu po koronacji®.
Widocznie wigc byl spokojny o siebie i nie obawial sie niczego.
W kazdym jednak razie utrzymywal stosunki z opozycja sejmowg
i z ramienia grupy, przygotowujgcej prosbe do cara w sprawie przy-
wrocenia jawnosci obrad sejmowych i lamania konstytucji dostal przed
koronacja misj¢ polityczng do znajomego mu posta angielskiego w Ber-
linie: chodzilo mianowicie o zbadanie stanowiska Anglji i zapewnienie
pomocy z zagranicy gdyby ua legalnej drodze nie powiodlo sie dojs¢
do ladu z carem Mikolajem i w kounsekwencji okazala si¢ potrzeba
zbrojnego wystapienia*'. Naturze Dzialynskiego odpowiadala raczej walka
legalna, przewidujaca uzycie orgza wowczas, gdy wyczerpie si¢ wszystkie
inne srodki. Jakkolwiek wigc $ledzil pilnie polityke Rosji i orjentowat
sie¢ w jej tendencjach, ograniczal si¢ poczatkowo do dyskredytowania
jej w prasie, pisujac wraz z Wladyslawem Zamoyskim 1 Stanistawem
Rzewuskim stosowne artykuly do gazet francuskich, przypominajace
Europie obowiazki, zaciggniete wobec Polski z mocy traktatu wieden-
skiego®. Przez ogloszenie Pamigtnikow Kiliiskiego w r. 1829 pragnal
zwroci¢ uwage Rosji na krwawy protest narodu i ostrzec przed zmu-
szaniem do nowego i grozniejszego. Stopniowo jednak przeobraza sie
w zwolennika oreinej rozprawy z moskiewskim despota, w ktorejby
uczestniczyly 1 inne zabory.

Nie spuszczal tez z oka spraw Ksigstwa Poznanskiego i z zaprzyja-
znionym arcybiskupem Wolickim*, z ktérym dzielit pracg, zabiegal
u rzadu o oczynszowanie wioscian, zalozyl z gronem podobnie myslacych
Towarzysiwo Przyjaciol Rolnictwa i Oswiaty i czynil starania o zatwier-
dzenie rzadowe, co jednakze nie nastapilo*. Glosnem echem odbil sig
w Ksigstwie i dlugo zaprzatal wladze wystep Tytusa na pogrzebie Wo-
lickiego, zmarlego w grudniu 1829 r. rychlo po uzyskaniu arcybiskupiej
godnosci. Po mszy i ceremonjach zalobnych stang! obok katafalku
i »w tkliwym glosie, ktéry mu lzy przerywaly, skreslit wierny obraz
zycia i czynow zgastego dostojnego meza, przyjaciela swego i pozegnal
zwloki jego w imieniu obywateli 1 prowingcji«®. Stawil go méwca jako
dzialacza na wszystkich polach zycia narodu, jako patrjote i zakonczyt
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rzecz prosba, by zmarly wstawil si¢ przed bozym tronem za Polska i byl
orgdownikiem ziemi Bolestaw6w. Mowa spotkala si¢ z wielkiem uznaniem;
Niemcewicz radzil oglosi¢ ja drukiem po zlagodzeniu niektérych miejsc*.
Wiladze rzgdowe widzialy w niej aluzje polityczne i cheé podburzenia
umystow ; minister oswiaty Altenstein zazgdal wyjasnien od podlegtych
organow i polecil przestucha¢ protokularnie wikarjusza generalnego
Przytuskiego i kapitule. Sprawa przeciggla si¢ az do powstania listopado-
wego, zalatwiona ostatecznie 30 kwietnia 1831 pismem, udzielajagcem
nagany kapitule za zezwolenie na mowe, budzgca niezadowolenie z istnie-
jacych stosunkéw politycznych”. Chociaz by? to jedynie drobny epizod,
ale stusznie podnosi historyk Laubert, ze niewiele mialo Ksigstwo Poznan-
skie wydarzen przed powstaniem, ktéreby wywolaly takie poruszenie, jak
ow polityczny debjut Tytusa. Nie cieszyl sie on zreszty juz wowczas
dobra opinja w sferach rzadowych, im za$ blizej powstania, tem na
gorsza jeszcze sobie zarabia. Kiedy bowiem doszly do Wielkopolski wiesci
o rewolucji lipcowej w Paryzu, zabral si¢ do agitacji wéréd chlopow,
powiekszajagc ogdélny ferment w oczekiwaniu doniostych wypadkéw®.
Sledztwo, prowadzone w Warszawie przeciw akademikom tuz przed po-
wstaniemn wskazywalo, ze Tytus przygotowuje rewolucje w Wielkopolsce®.

Skoro tylko odglosy Nocy Listopadowej i rozpoczetej walki z Rosja
dotarly do Poznania, wyruszy! natychmiast w droge, przemocy utorowat
sobie przejécie przez granice i pierwszy z Wielkopolan stawit sie w War-
szawie™. Wkrétce po nim przyby! Marcinkowski i inni ochotnicy. Spot-
kali sig jednak z zimnem przyjeciem : dyktator Chlopicki wykluczal udzial
pozostalych zaboréw w walce, nie chcac si¢ narazi¢ Austrji i Prusom,
tem wiecej, ze od poczatku chodzilo mu nie tyle o zdobycie niepodle-
gloéci, ile o koncesje dla zaboru rosyjskiego. Dzialynski, poznawszy jego
negatywne stanowisko wobec ewentualnego powstania w Ksiestwie
przeciw Prusom, przestal informacje o stanie rzeczy oczekujagcym na
dyrektywy Warszawy Poznanczykom. »Polska nie moze dopomagaé« —
donosil — »powstancom w VVielkiem Ksigstwie Poznanskiemn. Lecz jesli
obywatele wilasnym silom zostawieni [nie mogg] da¢ Prusakom dostate-
cznego odporu, otwarte majg jednak pole okezania swojej gorliwoéci, wste-
pujac w nasze szeregi, a mianowicie ci, ktorzy bez zasitkow skarbu sami
si¢ uzbroi¢ potrafig... Jesliby jednak wojska pruskie mialy wkroczy¢ do
Polski, nabwczas powstanie W. Ks. Poznanskiego bedzie najwieksza przy-
stuga dla Krélestwa.« !



7. naplywajacych z Ksigstwa ochotnikow organizowal si¢ »pulk pola-
czonych braci kawalerji narodowej«®. Na liste jego z 18 grudnia 1830 r.
wpisat si¢ Dzialynski jako drugi z rzedu z trzema szeregowcami, sam zali-
czony do starszyzny®, obok niego szwagier Bernard Potocki, Karol Marcin-
kowski, Konstanty Szczaniecki, Seweryn Mielzynski, Gustaw Potworowski,
ks. Adam Loga i inni. Postanowiono sformowa¢ na poczatek szwadron
jazdy poznanskiej wspolnym kosztem. Narady w tej sprawie odbywaly sie
u Dziatynskiego, ktéry nastgpnie w imieniu i z poruczenia wszystkich
Vielkopolan przedlozyl Chlopickiemu petycje o pozwolenie na formacje,
powierzenie dowddztwa kapitanowi Brzezanskiemu, przyjecie na etat woj-
skowy 1 przylaczenie do 2 pulku strzelcéw konnych®. Odpowiedz przy-
chylna zapadta 28 grudnia®. Szwadron prezentowat sig $wietnie, do czego
przyczynila si¢ gléwnie Emilja S?czaniecka“.

Dzialynski stuzyl w nim w stopniu podporucznika az do bitwy pod
Debem, stoczonej 31 marca 1831 r., w poczatkach kwietnia przeszedt
do sztabu naczelnego wodza w charakterze adjutanta, mianowany po-
rucznikiem w polowie kwietnia”, 25 maja kapitanem®. W tydzien
pbézniej otrzymal zloty krzyz wojskowy®. Jako adjutant pozostawal przy
Skrzyneckim do 21 sierpnia, poczem dostal przydzial do sztabu korpusu
generala Ramorino®, gdzie doczekat sig korica kampanji i stopnia majora®!.
Cbok zwyczajnych funkcyj adjutanckich, ktore polegaly na pracy biurowej,
protokolowaniu posiedzen, $cigganiu zeznan od jencéw, roznoszeniu roz-
kazéw i instrukcyj®; mial niejednokrotnie sposobnoé¢ uczestniczenia
w walkach 1 sam sig¢ rwat do nich z sarmackim animuszem. W pochodzie
na Ostroleke objal dowddztwo przedniej strazy 4 pulku strzelcow, szcze-
sliwie powstrzymal ogien migdzy oddzialami polskiemi 1 wziat udziat
w potyczce, w ktorej zabrano na Narwi 5 galaréw z 1500 korcami zboza,
40 Zolnierzy i | oficera® U gen. Ramorino odznaczy! si¢ szczegélnie
przez zajecie Terespola, gdy wbrew zdaniu szefa sztabu Zamoyskiego
i wigkszosci oficeréw uzyskal pozwolenie na atak. Przedsigwzigcie udato
si¢ nadspodziewanie: Dzialynski z generalem Zawadzkim, ktéry dostar-
czyl dwoch bataljonéw piechoty, wszedl do Terespola na czele kolumny,
zmusiwszy generala Rosena do chwilowego odwrotu®. W sztabie wypadlo
mu nieraz stuzy¢ rada i zabieraé glos w waznych sprawach. Wystany
18 czerwca przez Skrzyneckiego do gen. Jankowskiego z rozkazem ude-
rzenia na Kkorpus Riidigera ustyszal w odpowiedzi, ze nie pozwala na to
szczuplos¢ sil. Dla powzigcia decyzji zwolal general rade wojenna, na

21



ktora zaprosit Tytusa. W czasie debat zaré6wno gen. Turno jak i Ramorino
opierali si¢ podjeciu ataku dla niedostatku amunicji i z obawy, ze Riidiger
nie przyjmie bitwy, Dzialynski natomiast przedstawial konieczno$¢ zni-
szczenia przeciwnika, motywujac swoje stanowisko wzgledami strategicz-
nemi®. Rady nie ustuchano, a Ramorino zbijat jego wywody. W rezultacie
niezdecydowany Jankowski poniost kleske i smutnie skonczyl wojskowa
karjere a Riidiger wyszed! calo. Kiedyindziej przy sposobnoéci stuzbowej
misji w Warszawie wyrazil Dzialynski rzadowi swa opinjg w sprawie
rokowan z Paszkiewiczem®, a réwniez i w sztabie gen. Ramorino w czasie
beznadziejnego pochodu korpusu przedkladat swoje poglady i podawatl
érodek wyjécia z krytycznej sytuacji¥. Wtajemniczony z racji swego
urzedu w strategiczng strone kampanji, interesowal si¢ jej przebiegiem
i ujemnie ocenial niektére posunigcia. »Los wysila si¢ na dostarczenie
nam szczesliwych zdarzen a my jeste$my niezmordowani w niekorzystaniu
z nich« — oto, jak ujmowal przebieg walki®. W korpusie gen. Ramorino
pozostawal az do momentu uchwaly rady wojennej, postanawiajacej wkro-
czenie do Galicji®, poczem dzielil losy ks. Czartoryskiego, towarzyszac mu
do Kielc” i do Krakowa w drugiej polowie wrzeénia’.

Powrét do Wielkopolski mial teraz zamkniety, majgtek pod sekwestrem.
Nowomianowany w miejsce Radziwilla naczelny prezes Flottwell i generat
v. Rédern zaraz po wybuchu powstania wezwali wszystkich obywateli
Ksiestwa do powrotu z Kongreséwki pod rygorem sekwestru débr. Gdy
Dzialynski nie stawil sie, wprowadzono w zycie sankcje karne i na mocy
edyktow krélewskich z 6. 111 26. IV 1831 r. oddano jego wlosci do dyspo-
zycji prowincjonalnego funduszu szkolnego, wytaczajac réwnoczesnie proces
konfiskacyjny, zbiory bibljoteczne i wszystkie ruchomosci w zamku kérnic-
kim opieczgtowano sagdownie. Sekwestr, przestrzegany bardzo skrupulatnie,
trwal od 8 lutego 1831 r. do 3 marca 1838”2, Na wieéé o tych zarzadze-
niach zwrécil sie Dzialynski w r. 1831 do wyzszegn sadu apelacyjnego
w Poznaniu z wyjasnieniem, ze jako obywatel Krolestwa nie podlega roz-
kazom Prus, ale to nic nie pomoglo™. :

Wyzuty ze wszystkiego, skazany zaocznie przez rzad rosyjski na kare
$mierci, przygnebiony katastrofag narodows, oglada sig za promykiem bodaj
nadziei 1z namowy francuskich oficeréw, wspéttowarzyszow broni pod
gen. Ramorino wyrusza na schylku 1831 r. — do Paryza’*. Wnet jednak
musial wréci¢ do Krakowa do zony, ktéra z niedostatku zapadla na tyfus
glodowy. Powtérnie wybral si¢ do Francji w maju nastgpnego roku z Wia-
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dystawem Zamoyskim i po krétkim pobycie w Paryzu. urozmaiconym po-
jedynkiem i obrazami krwawych walk ulicznych, wyjechal 13 czerwca do
Londynu”, gdzie przez pewien czas bawil przy boku ks. Czartoryskiego
i w kolach naplywajacej licznie emigracji76. Tak rozpoczat kilkuletnig tu-
taczke.

Az do zniesienia sekwestru mieszkal z rodzing w zaborze austrjackim,
najpierw w Krakowie w palacu pod Baranami, nastepnie w Zarzeczu u swej
ciotki Morskiej”, wreszcie w Oleszycach pod Jarostawiem, majatku Zony.

Szczuplos¢ $rodkéw materjalnych, jakiemi na tulaczce rozporzadzal,
odbila si¢ przedewszystkiem na losach zbioréw. Wprawdzie i teraz nie
wyrzekl si¢ nabywania ksigzek i poszukiwan, kupowal rzadkosci za ostatni
grosz w chwilach najwigkszej biedy’, ale wyniki byly z koniecznoéci skrom-
ne w pordéwnaniu z dawnym rozmachem wzrostu zasobow. Zdolal jednak
utworzy¢ tu zawigzek muzeum, gromadzac dawne zbroje polskie i bron™.

W nowych warunkach poswieca wiele staran kwestji wloscianskiej,
rozwigzujac praktycznie to, co go zawsze i przedtem i pdzniej intere-
sowato: po objeciu Oleszyc sklonil wloscian do zgody na zastgpienie pan-
szczyzny czynszem i uwlaszcezy? ich po diugich zabiegach u rzadu austrjac-
kiego, ktéry robit trudnoéci®. Nie poprzestajac na tem usituje podZwignad
gospodarczo i kulturalnie swoje wioski. Zwolywal wiec co tydzien do siebie
znaczniejszych kmiotkéw na obrady w materjach, ktéreby mogly bez
poprzedniego omdéwienia da¢ podniete do sporéw migdzy panem a wiejska
gromada (sprawy rekruta, podatkowe, graniczne). »Te posiedzenia byly
szkolg polityczne] ekonomji i rolnictwa dla nich« — stwierdza gen.
Zamoyska, $wiadoma prac Tytusa. Zachecal on skutecznie wloscian do
ulepszania narzedzi gospodarczych, do kucia wozéw, do handlu, sam
dla nich zakladal sklepy, w ktorych sprzedaz odbywala si¢ na raty,
troskal si¢ o wytepienie analfabetyzmu, wspierany w tych wysitkach
przez nieoceniong malionke, panig Celing, ktora umiala zaprzegaé jego
szczytny idealizm w jarzmo najuzyteczniejszej pracy i przeksztalcad
w praktyczne formy, odpowiadajgce najlepiej potrzebie. Nic tez dziwnego,
ze nieufny wiesniak z oleszyckich stron, wzbraniajacy si¢ poczgtkowo
przyjmowac od Dziatynskich lekéw i pozywienia mimo panujacego glodu
1 choréb, zmienil zczasem swdj stosunek do dworu i pana®.

Kilkuletnia dzialalno$¢ na terenie Galicji zwiqzala Dzialynskiego blizej
z nowem s$rodowiskiem, z wybitniejszemi jednostkami ze $wiata nauko-
wego 1 literackiego, jak n. p. z Wincentym Polem, ukazala mu nie-
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wyzyskane zasoby kraju — zloza vopy, ktérej prébki otrzymat od Pola®,
U sgsiada w Medyce, Pawlikowskiego, zetknat si¢ z Kajetanem Win-
centym Kielisinskim, przysztym swoim bibljotekarzem.

Przez caly czas tulaczki prowadzil proces z rzadem pruskim o zase-
kwestrowane dobra i wygral ostatecznie we wszystkich instancjach.
Motywy pomyslnego wyroku opieraly si¢ na zalozeniu, ze Dziatynski byl
w chwili wybuchu powstania obywatelem pruskim, mégt atoli w dobrej
wierze uwazaC sig za rosyjskiego, a tem samem nie uznawa¢ wezwania
rzadu Prus do powrotu z Krélestwa®. Na mocy tego wyroku zdjeto
sekwestr 3 marca 1838 r. Dzialynski wraca do Kérnika, by kontynuowac
przerwane prace, leczy¢ rany, zadane majatkom i odrestaurowaé zamek,
ktory wiele ucierpial.

Teraz rozpoczyna dwudziestolecie najplodniejszej dzialalnosci, ktéra
wysuwa go na przednie miejsce w spoleczenstwie wielkopolskiem i wigze
jego imig nierozerwalnie z dziejami tej dzielnicy, jednajac zastuzone
uznanie. Pracg swa rozcigga na wszystkie dziedziny zycia narodowego,
nie usuwa si¢ przed zadng ofiarg, ilekro¢ chodzi o dobro ogélu, i ochoczo
spieszy z materjalnem i moralnem poparciem.

Na polu politycznem wystgpowal najpierw jako posel na sejmach
prowincjonalnych Ksigstwa. Niedlugo po przybyciu w poznanskie strony
postowal na piaty sejm, otwarty 28 lutego 1841 r. i wszedl z jego
wyboru do komitetu stanéw Ksigstwa, majacego na zadanie kréla obja-
wiaé zdanie w sprawach prowincji i ogélnych w czasie pozasejmowym®.
Na tym sejmie zabiegal o zniesienie konwencji prusko-rosyjskiej, obo-
wigzujacej do wzajemnego wydawania emigrantdw i dezerteréw. Azeby
wniesiona petycje przeprze¢, udal sie do krola prusklego i ministra
spraw wewnetrznych, naméwil réwniez stany Slqska i Prus Ksigzecych do
zgloszenia podobnej prosby i wykolatal anulacje kartelu, co miato do-
nioste nastepstwa dla ozywienia ruchu narodowego w Poznanskiem®.
Dzialynski postowal takze jako reprezentant stanu rycersklego do sejmow
z lat 1843 1 1845, nalezal nadal do komitetu stanéw i do wydzialéw,
przygotowu]qcych petycje krolewskie i sprawozdama o nich®, zajmowal
si¢ zas specjalnie sprawami szkolnictwa®’; szczegdlnie zalezalo mu na
otwarciu uniwersytetu w Poznaniu, ale jego wymowne memorjaly,
uzasadniajgce potrzebe najwyzszej uczelni i starania sejmu przeszly
bez echa, jak wiele innych wnioskdw i petycyj. Zrazony postgpowaniem
rzadu wycofal sie demonstracyjnie w r. 1846 z udzialu w sejmie pro-
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wincjonalnym. Krok swé] motywowal niemozno$cig dalszej wspélpracy.
»Jako Polak domagalem si¢ praw, ktérych przyznanie i utrzymanie po-
trafilyby jedynie zapelnié prazepasé, jaka przedziela i1 wiecznie prze-
dziela¢ musi zaborcéw od krajowcdw, dopokad tymze wszelki byt naro-
dowy i moralny odméwiony zostanie«®. Od udzialu w pracach nie
powstrzymala go nawet nielaska, jaka niektérzy wspoélziomkowie darzyli
jego »checi pojednawcze«, nie bylby gardzit i glosem wolajgcego na
puszczy, gdyby obiecywal skutek. Kiedy atoli ujrzal, ze wszystko da-
remne, uznal milczenie za $rodek godziwy i szlachetny. Jezeli rzad
uczyni zado$¢ prosbom stanéw i przywréci narodowosci polskiej swobody,
zabezpieczone traktatami i prawem natury, poczyta sobie za zaszczyt
stuzbe u niego. »Ale dopokad ta chwila nie nastapi« — podkreslal w akcie
rezygnacyjnym — »oddam si¢ w domowem zaciszu skromnym zabiegom,
ktére i tam moga nie by¢ bez wplywu na ogélne dobro powiatu naszego«®.

Wobec wydarzen 1846 r. zachowal si¢ biernie. Wlasnie w poczgtkach
tego roku znalazl si¢ w Galicji 1 odradzal tamtejszemu obywatelstwu przy-
gotowywane wystapienie, uwazajac, ze $ciggnie tylko biede i kleski na
kraj®. Gdy rozgorzala rebelja chlopska, musial si¢ przedzieraé w przebraniu
ku granicy »z tej krainy mordéw i niestychanych okrucienstw«, po drodze
w tarnowskiem obwodzie widzial trupy i stwierdzil, ze to robota rzadu
austrjackiego. Oskarzal wiec w prasie Austrje, a kiedy Metternich zaprze-
czyl, oswiadczyl w odpowiedzi, Ze ani jednego nie wyrzek! stowa, na ktére
nie posiadatby namacalnego dowodu®".

Rok 1846 przyniost wiele szkéd przez zaostrzenie systemu gnebienia
polskosci, mial jednak zarazem duze znaczenie propagandowe dzieki mo-
abickiemu procesowi, ktory uzyznil grunt do dalszej akcji Towarzystwa
Demokratycznego na terenie Ksigstwa. To tez wybuch rewolucji lutowe;j
w Paryzu, potem w Wiedniu zastal tu wiele palnego materjalu. Rewolucja
berlinska wywarla ogromne wrazenie na szersze warstwy mieszkancow
Ksigstwa i stala si¢ hastem do wszczecia krokéw o realizacje przyrzeczen
rzadu. Tytus Dzialynski dal si¢ réwniez porwac czarowi wiosny narodéw,
tyle obiecujacej Ksigstwu, a tak smutnie zagaslej: organizuje kawalerjg
w powiecie poznanskim®, éwiczy zolnierzy w Poznaniu na spodziewana
wojng z Rosjg” i przywdziewa dawno zrzucony mundur wojskowy jako
dowddzca szwadronu w Ksigzu™, ze swoich wioéci dostarcza obozowi w Ksigzu
ludzi, wspomagajac przytem zebrane sily zbrojne furazem.® Jak wia-
domo, pierwsza faza ruchu zakonczyla si¢ w dniu 11 kwietnia kon-
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wencjg ]aroslawwckq, w ktérej general Willisen przyr'mkl w imieniu kréla
narodowg reorganizacje Ksiestwa. Gdy obozy w Srodzie i Wrzeéni zgro-
madzone przyjely konwencje, przyszia rzecz do obozu w Ksigzu. Dnia 15
kwietnia aprobowano ja i tutaj nie bez wplywu Dzialynskiego, ktory
radzil na niej poprzesta¢, pobudzal do umiarkowania dla dobra sprawy
1 podpisal®. »Moze by¢, ze te bardzo liczne zgromadzenia« — zwierzal
sie Zamoyskiemu -— »choé Zzle uzbrojonego ludu, postuza do przeko-
nania rzadu, ze tu istnieje wielki ruch narodowy, ze si¢ moze nie-
zgrabnie objawia, ale tez ze przy danej sposobnosci narobitby niemalo
klopotu«®’. Projekt reorganizacji ocenial jako malo szczery, gdyz do-
tyczyl niewielkiej liczby powiatéw, a juz najbardziej go razilo, ze wy-
laczono z niej powiat inowroclawski. »A jedmak tam nasza Kruszwica,
nasze Goplo i Leszka Bialego Gasawa«®® — ubolewal, szukajac pociechy
w tem, ze dano wiegcej, anizeli bylo dotad, bo i na polskie pulki, polska
komendeg i administracj¢ zezwolono, jak glosita proklamacja Willisena®.
7 Willisenem Iaczyla go blizsza znajomoéé od wielu lat'®; wierzyt
w jego »wielkg madros¢ i najpoczciwsze checi«, z ufnoscig odnosit sig
do niego, gdy w rozmowie o aktualnych sprawach padly stowa:
»Zrobie, co tylko chcecie, ale tylko jeden komitet moze by¢ decydujacym.
Do tego komitetu zaprosilem pod mojg prezydencjg Libelta, Potworow-
skiego, Mielzynskiego, Stefanskiego, Brzezinskiego i Zadnego Niemca,
bo idzie o uregulowanie' stosunkéw z Polakami«'"!. Po podpisanin kon-
wencji w Ksigzu wyruszyl Dzialynski do Poznania, by zakomunikowaé
to Willisenowi i wyjednac¢ rozkazy u generala Colomba do wojsk pruskich
w sprawie wolnego przepuszczania oddzialéw polskich, udajacych sig
do domu z obozéw'®’. Wywigzawszy sie z tej misji nie bez wielkich
trudnoéci'® uznal role swoja za skoriczona, a nie zamierzajac stuzyd
w przewidzianem konwencjag wojsku polskiem w czasie pokoju, zglosit
15 kwietnia swoja dymisje na rece komendanta Ksigza, putkownika
Budziszewskiego'™.

Juz atoli najblizsze tygodnie mialy rozwia¢ jego nadzieje na zmiang
potozenia w Ksigstwie. Wojska pruskie, lamigc konwencjg, rzucity sie
na obozy polskie i rozproszyly je po walkach z koncem kwietnia i w po-
czatkach maja, w calej prowincji ogloszono stan wojenny, przystany zas
przez rzad general Pfuel dokonal dziela pacyfikacji, zapelniajac wigzienia.
I Dzialynskiego nie mineta kara czterotygodniowego aresztu w fortecy
poznanskiej.’? Wypuszczony na wolno$¢ wystosowal do rzadu memorjal
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z zyczeniami Ksigstwa i pogladem na stan obecny, co zalatwiono zdaw-
kowa odpowiedziqm. Odtad na dziesigtek lat opuszcza areng polityczna
za ery konstytucyjne;.

Po obiorze na posta do pierwszej izby sejmu pruskiego w r. 1850
zlozy! mandat na rece przewodniczacego, zapewniajagc wyborcéw w dru-
kowanej odezwie, ze ofiarowalby z gotowoscia zamrilowania do wiejskiego
zycia, gdyby zaszczyt, jaki go spotyka, byl dla niego tylko ucigiliwy,
dla kraju natomiast pozyteczny, lecz nie czuje si¢ na sitach pogodzi¢
sprzecznosci miedzy obowigzkami zaprzysigZonego deputowanego na sejm
berlinski a powinnosciami polskiego obywatela; nabral bowiem przeko-
nania, ze zarliwo$¢ w obronie najstuszniejszych praw podwaja zacigto$¢
pracujacych nad zagladg narodu polskiego'®. Jakby w odwet za ten
bojkot i czeste a $miale wystepy Tytusa w obronie intereséw Wielko-
polski rzad nie zatwierdzil jego wyboru do ziemstwa w r. 18531°%

Dopiero gdy z nadejéciem ery rejencji ozyly nadzieje na zmiang
dotychczasowej polityki Prus, Dzialynski stangl do wyboréw z powiatu
$remskiego i w listopadzie 1858 r. wyszed! z urny jako posel, uczestniczac
nastgpnie w pracach parlamentu i Kola Polskiego w latach 1859—
1861'®°. Nie zawsze jednak solidaryzowal si¢ z pojednawcza polityka
wigkszoéci Kola. Kiedy na porzadek dzienny sejmu miala wej$¢ w maju
1859 r. sprawa pozyczki na wojsko w zwigzku z wojng wloskg 1 Kolo
uchwalilo poprze¢ wniosek rzadu, Dzialynski nie podzielal zdania wspét-
kolegéw, wyrazajac opinje, Ze uzycie tych sum na uzbrojenie raczej
wojne wywola, anizeli odwrédci. Nie chcac wszakze lamaé statutem Kola
przepisanej solidarnosci w glosowaniu w parlamencie ani tez zrezygno-
wac ze swego pogladu, zlozyl mandat tuz przed zamknieciem kadencji'*’.
Przedtem jeszcze oglosil list otwarty do posla barona Vincke, sprzyjajacego
Polakom, w ktorym dal charakterystyke polityki Prus wobec Ksigstwa
i jej fatalnych skutkéw, przedstawiwszy bez obstonek ucisk narodowy''".

Uzupetniajgce wybory w powiatach koécianskim, $remskim i éredzkim,
zarzadzone w pazdzierniku 1859 roku wprowadzily go — mimo intryg
Niemcéw -— 2z powrotem do parlamentu'". Tym razem, jak to juz
przed wyborami zapowiedzial''®, przyjat mandat i sprawowal go jeszcze
przez rok, t. j. do zgonu, o ile mu tylko pozwalaly nadwatlone wiekiem
1 chorobg sily. Praktykowanym poprzednio zwyczajem wydal znowu
odezwe po niemiecku, w ktérej zawarl krytyke militarystycznej polityki
Prus'', w omawianej zaé na posiedzeniach Kota Polskiego sprawie
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Szlezwiku i Holsztyna zajal odmienne od wigkszosci stanowisko, przed-
kladajac, ze ze wzgledu na dawng przyjazn Polakéw i Dunczykoéw,
uswigcong pamigeig bohaterskich czynéw Czarnieckiego nie wypada
glosowaé za Niemcami'™.

Na kadencj¢ 1861 roku juz nie przyby! z powodu stabosci'®, przy-
sfal jednak proponowana przez siebie poprawke do adresu''’, jaki Kolo
Polskie zamierzalo wnies¢ w odpowiedzi na mowe tronows. Ostatni to
jego glos, wzywajacy kroéla, by przywrécit Ksigstwu Poznanskiemu na-
zwe, udwigcong traktatami i nalezne swobody. Przypominal mu, jak to
niegdy$ Polska udzielala hojnie tych swobdéd swym pruskim poddanym,
przypominal, ze Ksiestwo nie bylo zdobyte or¢zem pruskim i mialo zawa-
rowane przez $wigte przymierze prawa odrgbnej narodowosci. »W Wiel-
kiem Ksigstwie Poznanskiem« — pisal — »jesteSmy zbyt stabi, aby silg
popiera¢ prawa nasze, ale jest obowigzkiem posta przestrzegac, ne res-
publica capiat detrimentum. Bo czas si¢ moze zbliza, gdzie i oscienne
niemieckie ludy zapytaja sie¢ korony pruskiej, czy umiala szanowaé nie-
$miertelne prawa naroddéw. Niech wiec madros¢ rzadu pruskiego ratuje
poddanych swoich od wplywu Garibaldich czy to krélewskiego, czy
to ludowego pochodzenia. Rzad pruski domaga si¢ stuletniego dziedzi-
czenia od reprezentantéw garstki arystokracji, my prosimy o stuletni
indygenat dla naczelnika kraju i kazdego urzednika, majacego kierowac
naszem wychowaniem, nasza obrong i jak to wyzej powiedzieliémy,
naszym sgdem i rzadem. A w glebokiem naszem uszanowaniu dla wy-
stanych od ludu pruskiego prosimy naszych niemieckich kolegbéw, aby
oni raczyli wejé¢ w drogi, jakie honor, cnota, a nawet juz i Austrja im
wskazuja«''®. Uczestnictwo Dzialyfiskiego w zyciu politycznem bylo raczej
teoretyczne; od walk stronnictw trzymal sie zdala, w wystapieniach swo-
ich czy w prasie, czy w odezwach uderzal zawsze z patosem w jeden
ton, wznoszacy si¢ ponad partje bez wzgledu na osobiste sympatje.

Uchylajac sie od jalowej i beznadziejnej pracy na tem polu, tem
intenzywniej uprawia inne, dorodny obiecujace plon i gdzieindziej, nie
na trybunie parlamentu pruskiego szuka érodkéw dla podtrzymania na-
rodowosci — w rozwinigciu duchowej 1 ekonomicznej t¢zyzny. Do spraw
ekonomicznych wielkie przywigzywal znaczenie, zaliczajac je do tych sit
wewnetrznych, ktére przyniosa ratunek z toni; wiele uwagi po$wiecal
zagadnieniu narodowego rzemiosta i przemystu'’. »Jezyk i duch polski
u nas zagrozone beda, dopéki istotnego doznamy ponizenia w poréwna-
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niu przemystu naszego z przemystem sasiadow« — oto przekonanie,
ktore sklanialo go do patronowania rozwojowi rodzimych sit w tym
zakresie'™. »W czasach spéjnosci i potegi narodu polskiego ojcowie nasi,
zajeci ksztalceniem bujnych galezi silnego jeszcze politycznego konaru,
zaniedbywali starania okolo wzmocnienia jedynie trwalych podstaw na-
rodowego bytu« i zostawiali przemyst bez opieki i zachety. Ten blad
trzeba naprawi¢. »\Wzywam wiec Was, Szanowni Rodacy« — zachecal
Dziatynski przy sposobnodci urzadzania wystawy wylacznie polskich wy-
rob6w w swym palacu w Poznaniu -— »abyscie laskawie sprzyjali pocz-
ciwym checiom 1 tak je wspierali, izby przemyst narodowy z stabych
dzi§ jeszcze poczatkéw do silnego utworu jak najpredzej dzwignal sie
zdotal«. W technicznem wyksztalceniu mlodziezy upatrywal mocng zapore
przed naplywem Niemcoéw do Polski.

Sprzyjal wiec wszystkim dazeniom, usilujagcym podnies¢ zaniedbane
galezie narodowego gospodarstwa i sam $wiecil przykladem. Rok w rok
urzadzal w Kérniku wystawy ogrodnicze, na ktére zjezdzano z calej
Wielkopolski'®', przy przebudowie zamku postugiwal sie tylko polskimi
rzemieé$lnikami, lozy! na ich wyszkolenie i sam ich uczyl, utrzymy-
wal i rozwijal park, aklimatyzujac w nim rézne gatunki drzew i krze-
wow, nie rosnacych w kraju. Zawigzane w roku 1841 w Poznaniu
przez Marcinkowskiego Towarzystwo Pomocy Naukowej dla wspierania
ksztalcacej si¢ mlodziezy znalaztlo w nim hojnego ofiarodawce, w latach
za$ 1853—1861 wspdlpracownika w charakterze czlonka Dyrekcji'®.
Gdy Towarzystwo powzielo zamiar utworzenia szkélek agronomicznych,
lesnych i rzemieslniczych, Dzialynski podjal sie opieki nad kilku ucz-
niami i utrzymania dla nich nauczyciela w osobie kwalifikowanego
nadlesniczego ze swoich laséw. Uczniowie ci mieli i$¢ po ukonczeniu
elementarnej szkoly lub kilku klas gimnazjum do rzemiosta, zobowia-
zujac sie stuzy¢ poédzniej tylko u majstrow Polakéw, Polakéow tez brac
na czeladnikéw i po polsku prowadzi¢ rachunki'®. Przed samym zgo-
nem ofiarowal pomieszczenie dla szkoly rolniczej w Kérniku, a i park
zakladal z mysla o przyszlej uczelni.

Oprécz udzialu w Dyrekcji Towarzystwa Pomocy Naukowej piasto-
wal urzad prezesa Kola Towarzyskiego w Poznaniu i nalezal do Towa-
rzystwa Rekodzielnikéw'®,

Nie przestal i teraz zajmowad si¢ kwestja chlopska tak w interesie
podniesienia zamoznoéci kraju, jak i dla pozyskania we wloscianinie obroncy
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sprawy narodowej. Juz dawniej, bo w poczgtkach powstania zywil poglad,
ze zwycigstwo rewolucji zapewni si¢ najskuteczniej przez zwilgzanie jej
z dobrem calej ludnoéci, co nastgpiloby przez zniesienie panszczyzny
i uwlaszczenie'®. »Podniesienie wartodci gruntu powinno by¢ jednym
z mnajglowniejszych celow obywatela polskiego 1 jest istotnie skutkiem
zaczynszowama«m Uregulowanie tej sprawy w Ksigstwie przez Prusy
podobalo mu sig; chetnie ujrzalby podobne w zaborach austrjackim 1 rosyj-
skim. W celach wigc propagandy reformy pruskiej i rzeczowej krytyki
potozenia kwestji w Austrji i Rosji uklada w roku 1842 projekt konkursu
na napisanie dziela o obecnym stanie wloécian w réinych prowincjach
Polski; autor otrzymalby na pobyt w Galicji, potrzebny do badan, wszyst-
kie srodki i literature; przy podpisaniu umowy Dzialynski zlozylby list
zastawny na 5 tys. zlp i pokryl koszta druku'”. Jak sig zdaje, rzecz nie
doszla do skutku z niewiadomych przyczyn. Dzialynski lubil wogdle roz-
mawia¢ o kwestji chlopskiej i sam napisal w tej materji rozprawe, ktorg
zamierzal czytaé na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk wPoznaniu'*®

Lecz ten gorliwy rzecznik materjalnego podniesienia kraju glosil réw-
noczeénie, ze powodzenie narodéw jest owocem o$wiaty i nauki, a to prze-
konanie wyrazal czynem, rozwingwszy w latach 1840—1861 dzielo, pod
ktére rzucil podwaliny w mlodosci — Bibljoteke Koérnicka i jej naukowe
wydawnictwa. Powtarzajg si¢ wigc znowu dawne za ksiggami wedrowki
i poszukiwania w Polsce i zagranica. W roku 1845 nabywa Dzialynski
zbior rekopiséw prof. Wiszniewskiego, w kilka lat p6zniej calg bibljoteke
po Oginskich, pozyskuje druki i rekopisy od Maciejowskiego, ktéry wérdd
swych wycieczek po Polsce zagladnat do Kérnika, zbadal zasoby i niejednej
dostarczy! nowosci. Od Ashera, antykwarza berlinskiego odkupil Tytus
zbiér ukaszewicza, wybral dublety, dolaczajgc wlasne i sprzedal na licy-
tacji w Berlinie, a katalog, jaki przy tej okazji oglosil, dobrze $wiadczy
o bogactwie jego Bibljoteki. Im szczelniej zamyka drzwi przed haltasem
polityki, tem silniej zwraca si¢ ku bibljofilstwu. »Ksigzki sg jedyng moja
namigtnoscig« — moéwi o soble w podesztym wieku.'” Gdy margrabla
VVlelopolskl zrzekl si¢ zbioru Sw1dz1nsklego, Tytus objawil gotowosc
wejscia w uklady z wlascicielami celem zlgczenia go z Bibljoteka
Kérnicka przy zachowaniu nazwy, oddziclnem umieszczeniu i funduszach
na utrzymame""D Dla uporzadkowania Bibljoteki przyjat Kajetana Wincen-
tego Kielisinskiego, ktéry w roku 1840 osiadl w Korniku i przystapil
do pracy, wywiazujac si¢ z niej po uplywie kilku lat z takim rezul-
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tatem, ze zasoby dawnych drukéw staly sie dostgpne dla badaczy'™'.
Katalog kartkowy, sporzgdzony przez tego utalentowanego rysownika
1 artysteg-sztycharza, informowal wyczerpujaco, umozliwil Wiszniewskie-
mu i Maciejowskiemu w pierwszym rzedzie, niemniej i wielu innym
wyzyskanie zbioréw, Dzialynskiemu i nastgpcom ulatwial uzupelnianie.

W doborze nabytkéw zachowal Tytus wytyczng linj¢ z poprzedniego
okresu: chodzilo mu przedewszystkiem o druki polskie i rekopisy XVI
wieku, o rzadkie druki wieku XVII, o Polonica oficyn zagranicznych,
a na dalszym juz planie stawial biezacg produkcje.

Probierz wartosci, jaki uznawal, nie polegal na zewngtrznej zalecie
danego druku, ale na tresciowym i bibljograficznym momencie. Dlatego
tez Dzialynski czytywal nabyte dzielka i staral sig oceni¢ ze wspom-
nianych punktéw widzenia, notujac czasem uwagi na wewngtrznej stro-
nie oprawy lub osobno wklejonej kartce przed kartg tytulowa. Tak n. p.
o ksigice Wolana De principe et propriis eius virtutibus (Gdansk, 1608)
wyraza sig: »W tem arcyrzadkiem dziele nie znajdziesz ani stowa o rza-
dach polskich«®. Przeczytawszy rzecz Piotra Buzenskiego p. t. De..
Pauli Buzenii a Buzenin... ortu totius vitae curriculo et morte oratio...
(Krakéw, 1576), zanotowal: »Niemasz w tem pisemku ani jednej mysli,
ani jednego wypadku godnych uwagi. 19-letni Buzenski juz starosta
dopczynski (!) umarl w Wiedniu z niestrawnosci, bo si¢ byl obzarl twar-
demi jajami, serem, $liwkami, a potem napil si¢ lodowatego piwa, wina
i wody; ale Buzenski byl kalwinem, druk jest Wierzbiety, a dzietko nie-
zmiernie rzadkie«'®. Na ksiazce p. t. Discours sur Ihistoire des Polognots
(Paryz, okolo 1573) zapisal: »To niezmiernie rzadkie dzietko jest do
niczego, datem za nie 43 fr.« W innych uwagach zajmuje go znowu bardziej
kwestja bibljograficzna, sprostowanie bledéw co do wydan, dat i rewizja
dotychczasowych o nich wiadomodci. Zastanawial si¢ réwniez nad war-
toécig niektérych rekopisow'*. Bibljofilstwo Dzialynskiego bylo »zacne
i ze smakiem, jakby je okreélit Lelewel'® a przytem uprawiane wedlug
najlepszych wzoréw i z prawdziwg znajomoécia rzeczy. Rozgladajac sig
dzisiaj w jego zdobyczach mozemy bez zastrzezen powiedzie¢, ze pochwaly,
oddawane jego bibljograficznej bieglosci przez wspoélczesnych, nie byty
wcale przesadzone: wiedzial, co 1 dlaczego zasluguje na poszukiwania
1 wysoka zaplatg, przed ktérg si¢ nie wzdrygal, jezeli tylko przynosila
wzamian unikat, éredniowieczny rekopis z polskiemi glossami czy wazne
zrédla do historji Polski Jagiellondw.
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Jednoczesnie z pomnazaniem ksiggozbioru postgpuje naprzéd groma-
dzenie zabytkow muzealnych; do kolekcji broni przybywajas dawne
monety polskie, medale i wykopaliska archeologiczne.

Dzialynski umieécil zbiory w zamku kérnickim, na ten cel stosownie
przebudowanym, pewna iloé¢ ksigzek w osobnym domku, ongi§ prze-
znaczonym na hodowle jedwabnikéw, teraz powigkszonym o jedna sale.
Systematycznie i wedlug jednolitego planu wzrastaly »wielkopolskie
Pulawy«, jak nazwala dzielo Tytusa Dyrekcja Ligi Polskiej, podejmo-
wana przez niego wraz ze stukilkudziesigcioma delegatami z Poznan-
skiego i Prus w dniach 10—12 stycznia 1849 r. »pelng misa i nie prozng
szklanica«’*. »Pulawy« te byly otwarte dia badaczy, ktérzy tu zjezdzali,
korzystajac ze staropolskiej goscinnosci wladciciela, witajacego ich z ra-
doscig. Dzialynski zamierzal przekaza¢ je kiedys na wlasnoéé publiczng'®,
ale powstrzymywala go obawa przed losem, jaki przypadl w udziale tylu
zbiorom polskim, wywiezionym z kraju przez zaborcéw, a niemniej 1 brak
jakiejkolwiek rekojmi, chronigcej jego skarb, gdyby przestal by¢ osobisty
wlasnoscia. Z tych wzgleddéw sprzeciwial sie takze tworzeniu muzeum
archeologicznego w Poznaniu pod egida Towarzystwa Przyjaciél Nauk;
podpisujac jako prezes Towarzystwa odezwe, wzywajacg spoleczenstwo do
skladania przedmiotéw z zakresu archeologji i historji dla przysziego mu-
zeum, zglosil réwnoczesnie votum separatum i dal je drukowac¢ jako ostrze-
zenie'®. Plany jego mégl zrealizowaé dopiero po latach Wiladyslaw Za-
moyski, szersze zakresliwszy im cele.

Dzialynski wybral droge bardziej wskazang w déwczesnych warunkach:
publikowal cenniejsze zabytki i w ten sposéb czynil je wlasnoécig ogétu
1 nauki polskiej. Dorobek jego pracy wydawniczej sigga dwudziestu kiku
pozycy]j, a porusza si¢ w granicach od skromnej rozmiarami broszury do
wielkich formatem i objetoscig ksigg, bogato wyposazonych w ilustracje
ipodobizny, tloczonych na dobrym papierze czcionkami duzych stopni ispe-
cjalnego kroju. Uderza przytem, ze rozkwit akcji wydawniczej przypada
na ostatnie lata zycia Tytusa, skupiajgc sie¢ gléwnie na przestrzeni od roku
1852 do 1861, podczas gdy przed ta epoka pojawily sie tylko trzy waz-
niejsze publikacje'®. Zjawisko to trzeba przypisaé w pewnej mierze absty-
nencji politycznej Dzialynskiego po roku 1848 i znacznie spokojniejszemu
trybowi Zycia w poréwnaniu z okresem przed tg datg. Zaraz po odzyska-
niu Koérnika przystapil do pracy nad zbiorem praw litewskich od nowa,
poniewaz arkusze, wybite przed powstaniem, przepadly; pod jego kierunkiem
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prowadzil rzecz Kielisinski i zwiekszyl wartos¢ wydawnictwa przez dodanie
12 tablic 247 rysunkami pieczeci. Statut wyszed! w Poznaniu w 1841 roku.

Po dlugiej przerwie ukazuje si¢ Liber geneseos familie Schidlovicie
z 17 tablicami miedziorytéw (Paryz, 1848). Rok 1852 upamietnil sig
rozpoczeciem najwazniejszego 1 najwigkszego wydawnictwa: sg to Acta
Tomiciana (tom I—II), doprowadzone przez wydawce do oSmiu toméw
w nastepnych latach. Mialy one obja¢ cale panowanie Zygmunta I, za-
chowujac ten sam tytul; po zamknigciu ich planowal Dzialynski podobna
publikacje za okres rzadéw Zygmunta Augusta'’; weszlyby w nig mig-
dzy innemi listy, zebrane przez podkanclerzego Filipa Padniewskiego,
ktore znajdowaly sie¢ w Bibljotece Zaluskich i w Kornickiej. Réwno-
czesnie z Tomicianami ukazala sie Droga do zupetnej wolnosci Gor-
nickiego (1852), a potem — nowoé¢ z kazdym rokiem: Zywot szlach-
cica we wsi Zbylitowskiego (1853), Annales Orzechowskiego (1854),
Annales domus Orzelsciae (1854), Lites ac res gestae inter Polonos
ordinemque Cruciferorum (3 tomy, 1856—1856), Zrddlopisma do dzie-
jéw Unji Korony Polskiej i W. Ks. Litewskiego (cze$é III 1856, czegs¢ 11
18061 — diarjusze trzech sejméw), Zabytek dawnej mowy polskiey (1857),
Orzechowskiego Policla (1859), Collectanea vitam resque gestas Joannis
Zamoyscii illustrantia (1861); dodajmy jeszcze trzy przedruki homo-
graficzne w wykonaniu A. Pilinskiego (Ustawy prawa polskiegoz 1563 r.,
Marcina Kwiatkowskiego W szystkiej Liflandzkiej ziemie... opisanie z 1568
roku i Raczy! Gornickiego z r. 1598) a bedziemy mieli obraz ruch-
liwosci wydawniczej Dzialynskiego w latach 1852—-1861. Przygotowatl
on nadto IV tom Litesdw 1 rozpoczal juz mawet druk'!!, ukonczy! pra-
sowanie wyjatku ze Zwierzyrica Reja (2-gi rozdzial)*?, ogloszonego do-
piero w r. 1884, i lozy! na rozprawe Romanowskiego p.t. Otia Cornicensia.
Wiekszos¢ tych wydawnictw dotyczy XVI wieku, na dwie zasadnicze
dzielac si¢ grupy: na zrédla historyczne i pomniki literackie. Grupa histo-
ryczna opiera si¢ na zasobie rekopiséw Bibljoteki Kornickiej, z uwzgle-
dnieniem jednakze i innych zbioréw, literacka powstala réwniez z za-
sobow kornickich drukéw i rekopisdw.

Na szybkoé¢ rytmu akeji wydawniczej wplywal korzystnie podziat pracy;
Dziatynski postugiwat si¢ pomocg Ludwika Koeniga, Ludwika Jagielskiego,
Jana Nepomucena Romanowskiego i Kielisinskiego, ale kierownicza role
i dozér sobie pozostawial, trudniejszych przedsigwzigé troskliwie dogla-
dal, wchodzit w szczegbly wydawnicze, tekst ustalal, pisal przedmowy
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i wstgpy krytyczne, a nawet sam niekiedy prowadzil korekte'®”. Jako

wydawca przestrzegal najwierniej brzmienia oryginalu, a wiernos¢ te
posuwat az do pisowni. Wspélpracownicy jego musieli si¢ bezwzglednie
stosowa¢ do tej zasady. Na tem tle doszlo migdzy nim a historykiem
Roeplem do charakterystycznego zatargu. Dzialynski podjal si¢ wydania
IV tomu Litesdw z kodeksu krélewieckiego w opracowaniu Roepla, nim
mu atoli przeslal kopje, uzgodnil jg éciéle z oryginatem, zachowujac pisownie.
Tymczasem Roepell domagal si¢ modernizacji. Dzialynski oponowal; wy-
jasnial mu, ze nie drukuje dla laikéw i nie chce si¢ narazi¢ na zarzut, pod-
noszony juz przez Grutera przeciw przekletym poprawiaczom, zdziera-
jacym patyne; przyznawal, ze inaczej ma si¢ rzecz z romansami, lecz
on pragnie oglasza¢ zrddla, monumenta a nie ornamenta i gdy mu kto
wydrukuje terra Pomeraniae zamiast Pomoranie, wstrzyma tloczenie'.
Lecz Roepell nie ustuchal. Wéwczas Dziatynski spetnil pogrézke i wstrzy-
mal druk na 4-tym arkuszu, rezygnujac z dalszej wspotpracy'®. Z po-
trzeby uwzgledniania wszelkich redakcyj przekazow zrodlowych zdawal
sobie dobrze sprawe i przy Tomicjanach poszukiwal nowych zwodow,
wiedzac, ze podstawa, na ktorej si¢ opieral, jest jeszcze niewystarczajaca.
Zalil sie tez publicznie, Ze na wezwanie, zwrécone do uczonych o Zré-
dla jedynie Bielowski pospieszyl z pomoca™®.

Stosowanie wyznawanej przez Dzialynskiego metody wydawnicze)
niejednako wypadato w praktyce, lepiej w publikacjach w jezyku lacinskim,
gorzej w polskim. Acta Tomicjana od tomu I do VI przewyiszajg
wartoécig krytyczng tomy VII i VIII'*") caloéé za$ traci najwigcej z powodu
pominigcia Tek Gorskiego, ktére wchodzg do wydawnictwa dopiero
z tomem IX. Juz Jan Dzialynski myélal o reedycji pierwszych toméw'®
zbytecznie dodawac, ze postulat ten jest teraz jeszcze aktualniejszy. W publi-
kacjach w jezyku polskim mozna czesto zauwazy¢ odstepstwo od obranej
metody albo chwiejnos$¢ i brak konsekwencji w stosowaniu, co oczywiscie
obniza warto$¢ naukowa. Zobaczymy to na przykladach, czerpanych z Po-
licji i Zrddlopism, porébwnujac te wydawnictwa ze sluzacemi im za
podstawe rekopisami. W Policji w przedmowie do kréla i w ustgpie
do czytelnika zachowano pisowni¢ oryginalu, a podobniez i w zakon-
czeniu »ku przyjazliwemu czytelnikowi«; w pozostalym tekécie wystepuje
modernizacja 1 niezawsze szczesliwa transkrypcja. Najcigzej zgrzeszono
przeciw jezykowi nie tyle z umystu lub nieuwagi, jak raczej moze
z nieznajomosci dawniejszych jego form i dialektycznych odrebnosci;
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zaraz w tytule mamy »arystotelesowych polityk«, gdy rekopis o »arysto-
telowych« méwi'®; na- przymiotnikéw wstopniu trzecim zastapiono przez
naj-, wszytek rekopisu na wszystek zmodernizowano, kozdy —
kazdy, obiecadlo — abecadlo, powiedamy — powiadamy,
ku nago$ciam — ku nagosci i t. p.

Podobne bledy spotyka sie¢ w Zrédtopismach. W nagléwkach i da-
tacjach, odmienna czcionka, anizeli tekst skladanych, utrzymano pisownig,
w samym tekécie widaé ustawiczng oscylacje. Zamiast n. p. articuli
rekopisu — artykuly w druku albo takie articuli, Plaza zamie-
niono na Plaza, ale Przileczki na Przelecki zamiast Przytecki,
skoro sie¢ juz modernizuje. Zdarza si¢ i modernizacja jezyka: zamiast
lecie — w lecie, koncéwke e j dopelniacza 1. poj. zastgpiono czgsto przez
yi lub ii, och miejscownika 1. mn. przez ach lub ech itp. Naogot
jednak przewaznie zachowano wlasciwosci jezykowe o wiele skrupu-
latniej, jak w Policji'™. Pomijamy niedostatecznoé¢ opisu zrédel, kry-
tycznych uwag, odrézniania warjantow i brak indekséw'*!. Mimo pewnych
usterek wydawnictwa Dzialynskiego spelnily i dotad pelnig wazng rolg
w badaniach historycznych, szczegolnie w obregbie XVI w., zasilajac go
wydatnie nowym materjalem, przyczynily si¢ tez do ozywienia ruchu
naukowego w niesprzyjajacych mu czasach niewoli. Trudno przeczy¢,
ze s3 w niejednem przestarzale, bo przeciez zar6wno metody wydaw-
nicze, jak 1 wymagania nauki postapily naprzéd i poglebilty si¢ od potowy
zeszlego stulecia. Nie mozna atoli przyklada¢ do prac wydawniczych
Dzialynskiego dzisiejszej miary i tylko podlug niej odmierza¢ ich wady
i zalety. Taka bowiem droga dalaby wynik polowiczny i wrecz falszywy.

Pamietajmy przedewszystkiem, ze oglasza swe publikacje najobficiej
w dobie, ktéra cechuje zupelny zanik polskiego ruchu wydawniczego
w Wielkiem Ksigstwie Poznanskiem. W latach 1848-—1858 srozy sie
tutaj wzmozona reakcja rzadu pruskiego przeciw zdobyczom wiosny luddw,
rosnie ucisk i germanizacyjne zapedy: Lige Polska i inne instytucje
przyprawitlo o upadek nowe prawo o stowarzyszeniach, pisma perjo-
dyczne prawie nie istniejg, zgnebione specjalnemi rozporzadzeniami,
ruch umyslowy zamarl, ksigzka polska ukazuje si¢ sporadycznie i pokryjomu
z zagranicy'®. W takich warunkach wydawnictwa Dziatynskiego byly
niezwyklem i odosobnionem zjawiskiem, a placowka kornicka jedyna
ostojg i ogniskiem nauki w Ksigstwie wsréd zgliszcz i ruin po katastrofie
1848 roku, dopdki tej roli nie wziglo na siebie Towarzystwo Przyjaciél
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Nauk w Poznaniu. Poziom naukowy publikacyj Dzialynskiego odpowiadal
w zupelnoéci éwczesnym potrzebom i panujgcym pogladom, szata ze-
wnetrzna przewyzszala stosowane wowczas normy, nie majgc nawet wspol-
zawodniczek na ziemiach Polski.

Naklad byl zawsze niewielki i rozchodzil si¢ w duzej czesci w drodze
daréw; Acta Tomiciana drukowano w 200 egzemplarzach'®, Lites
ae res gestae w 150, z czego 50 rozdal Tytus miedzy swoich licznych
znajomych i bibljoteki, reszte sprzedal nizej wlasnych kosztow'™.

Sprawy o$wiaty i nauki w Ksigstwie Poznanskiem mialy w nim zawsze
szczodrego opiekuna. »Czerwona sala« jego palacu w Poznaniu byla
w latach 1841—1843 jakby uniwersytetem, $ciaggajacym liczng publicz-
nos¢ na wyklady historyka Moraczewskiego o dziejach Slowian i Polski,
Libelta o estetyce, lekarza Mateckiego o chemji i fizyce'®”, adwokata
Krauthofera z encyklopedji i metodologji prawa. Gdy rzad pruski nie
chciat powigkszy¢ gimnazjum poznanskiego mimo wielkiego przepelnienia,
Dzialynski ofisrowal na ten cel palac, ale propozycje odrzucono™™. Przy-
czynil sie tez niemalo do powstania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Mysl zalozenia Towarzystwa przyjal »z mlodzienczym zapalem
i z uczuciem radoéci«, i wspieral starania inicjatorow, Szulca 1 Malinow-
skiego, ktérzy ku niemu pierwsze swe kroki skierowali”™; u niego odby-
waly si¢ zebrania organizacyjne 1 ukladanie statutu, on tez byl prze-
wodniczacym komisji statutowej. Inicjatorzy usitowali go skloni¢ do objecia
prezesury, ale odméwil, wysuwaigc Cieszkowskiego . Ten wzbranial
si¢ poczatkowo i proponowal Tytusa, ulegl jednak namowom i przyjat
godnoé¢. Dzialynski jest jego zastepca w r. 1857, od 12 lutego 1858
nastepcy 1 piastuje urzad prezesa do $mierci z pozytkiem dla Towarzystwa,
ktéremu darowal swoj zbidr mineratéw i zasilal materjalnie'®.

Wsrod takich prac i trosk uptywalo zycie »wielkopolskiego szlachcica«,
jak sie sam nazwal. Trudy bibljoteczne i naukowe lat ostatnich dzieli
z nim jedyny syn, Jan Kanty, urodzony w r. 1829, spadkobierca fortuny
i ideologji ojca. Procz niego mial Tytus pie¢ corek: Elibiete, wydang
w r. 1848 za Adama Czartoryskiego, Jadwige, ur. 1831, Zone generala
Wiladystawa Zamoyskiego i matke tworcy Fundacji Kérnickiej, Marje za
Zygmuntem Grudzinskim, Anne za Stanistawem Potockim i Cecylje.
Obdarzony silng konstrukcjg fizyczng cieszyl sie dlugo zdrowiem; po
r. 1848 traci nieco z tezyzny 1 ulega astmie. Zgaslt nagle w nocy z 11/12

kwietnia 1861 r. w Poznaniu na serce!®’.
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Dziatynski byl postaciy wybitng o mocno i oryginalnie rysujacej sig
sylwetce duchowej, duzych zdolnosciach i wiedzy. Uderzala w nim wspol-
czesnych szlachetnoé¢ charakteru i polgczenie nowozytnego $wiatopogladu
z przywiazaniem do rycerskich wspomnien minionych wiekéw! budzila
uznanie erudycja, ogarniajaca wiele wiadomosci z matematyki, z mechaniki,
botaniki, szczegoélnie za$ z historji Polski i bibljografji, zdumiewato opano-
wanie laciny, ktéra wladal biegle z cyceroniska swada®%. Z klasykéw
nalezeli do ulubionej jego lektury Tacyt, Lukrecjusz, Wergili, Horacy,
z nowszych pisarzy Erazm z Rotterdamu. Posiadal latwod¢ przyswajania
sobie wiadomoéci, wybornag pamigé, bystrodé, a przytem wielostronnos¢
umystowych zainteresowan, ktéra mu nie pozwalala poswiecié sig
jednej specjalnoéci. W obcowaniu z ludzmi by! mily i niezwykle ujmu-
jacy mimo wielkiej pobudliwosci nerwowej, wywolujgce] nagle zmiany
usposobienia’®®, »Nie wyjdzie mi z pamigci« — pisze o nim Motty —
»twarz jego pigkna 1 szlachetna, zwykle mocno ozywiona réznemi myslami,
ktére go zaprzataly i niepokoily, czasami smetna i zadumana; bylo w niej
co$ niepospolitego 1 nadzwyczaj pociagajacego. Zawsze mial jakies checi,
zamiary 1 plany, nad ktérych urzeczywistnieniem rozmyslal, o ktérych
rozmawia¢ lubil i czesto z zapalem rozprawial. Spostrzezenia jego i wy-
wody tak co do osdb, jak co do rzeczy, odznaczaly si¢ bystroscig, dowcipem,
nieraz genjalnodcig; szczegélnie w dziedzinie naukowej zadziwial czasem
uwagami swemi i pomyslami nawet ludzi fachowych« ™% A. E. Kozmian,
zaprzyjazniony z nim i czgsty go$¢ w Kérniku i Poznaniu osadza go
pochlebnie i ceni, cho¢ rdéini si¢ w pogladach i nie zamyka oczu na
staboéci. »Dziwny to czlowiek« — wyraza si¢ w jednym z listow —
»z zacnem sercem, z nauka, dobremi uczynkami, ale i1 najsprzeczniejsze
tym przymiotom laczacy wady«'®.

Sprezyna, pobudzajacg go do dzialalnodci, jest patrjotyzm w najpigk-
niejszem tego slowa znaczeniu, wyrosly z tradycji rodzinnej i poznania
przeszloéci kraju. Przeszlo$¢ zglebial i pozostawal zawsze pod jej urokiem;
zastanawial sig¢ szczegélnie nad przyczynami upadku Rzeczypospolitej
1 w tej materji napisal rozprawe, dochowang we fragmentach i kilku
redakcjach p. t. Obrona Zamoyskiego™. 7 kart tej Obrony prze-
bija uzdolnienie publicystyczne. Dzialynski nie moze ujaé rzeczy spo-
kojnie i sucho, z réznych stron jej si¢ przyjrze¢ beznamietnie: pisze goraco,
chce porwaé czytelnika i jak w starciach stownych obwarowuje argu-
mentacjg autorytetami, a mimo to nie obcigza i nie powstrzymuje wartkiego
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biegu wywodéw™®”. Ta zylka publicystyczna odzywa sie w nim czesto
wspomnieliémy uprzednio, ze przed powstaniem stal artykuly do gazet
francuskich, podobniez i w latach pézniejszych zabiera glos na tamach prasy
polskiej i zagranicznej w sprawach narodowych i politycznych, wydaje
odezwy drukiem i obsyla rzad pruski memorjalami.

Na uksztattowanie jego $wiatopogladu zlozyly si¢ dwa czynniki: ideologja
XVII w. i tradycja polska. One to, stapiajac si¢ w nim, tworza jakby
czlowieka przejécia, czlowieka na rubiezy dwdch epok, ktéry usituje pogo-
dzi¢ sprzeczne pierwiastki. Z przekonan spolecznych demokrata nie zapo-
mina o swujem szlachectwie i1 przynaleznoéci do warstwy, ktéra przez
wieki przodowala w panstwie!®®; pod wzgledem religijnym w teorji
wolnomysiny, w praktyce buduje koscioly i z duchowienstwem w zywych
pozostaje stosunkach®% w polityce przechyla si¢ ku kierunkowi kon-
serwatywnemu i nawet go broni"’ podzielajac réwnoczeénie niektére
zasady Towarzystwa Demokratycznego.

Mimo wielkiego przywiazania do przeszlosci sadzi jg z surowoécia, ktéraby
nie zdziwita nas u zapalonego zwolennika demokracji w duchu centra-
lizacji wersalskiej lub grupy, skupiajacej si¢ po r. 1849 w Poznaniu koto
Stefanskiego. Wedlug zapatrywan Dzialynskiego poéredniem ogniwem
miedzy wielkoécig a upadkiem Rzeczypospolitej polskiej jest hetman Za-
moyski”!. W chwili émierci Zygmunta Augusta polityczna budowa
Polski opierala si¢ na osobistem bezpieczenstwie obywatela, prawem
nieprzekonanego, na wolnem gloszeniu mysli stowem 1 piérem, na udziale
obywateli w rozkladzie podatkéw, systemie dwéch izb 1 swobodnem
wyznawaniu wiary. Krél byl tylko strézem, nie szafarzem. W Polsce
XVI wieku widzi Dzialynski »zardéd i pojecie prawdziwej wielkosci na-
rodéw« Y% byt to czas, w ktérym kwitta »zywa daznoéé do zglebiania spraw
publicznych« i tolerancja, byl to »ztoty wiek«, stworzony przez kréla, prawo-
dawcow, historykéw, poetéw«. Wprawdzie z wolnosci jedna tylko warstwa
korzystala, ale prawodawstwo zwiastowalo stopniowe zniesienie tego zla:
szlachta dazyla do rozdrobnienia wielkich posiadloéci i do zréwnania tem
samem obowigzkow, wyzsi znizali sig, a mniejsi dzwigali si¢ na drabinie
spotecznej. »Mozna bylo przewidzie¢ chwile, kiedy nardd, polaczony
wspOlnym interesem i powszechng oéwiata, $ciesniony prawem w wy-
brykach i réwnie ubezpieczony od anarchji objawi $wiatu, jak obfite sy
wolnoéci dary« . Z émiercig Zamoyskiego, ktéry dzierzyt pieczeé i bulawe
jako narzedzia budowy dobra Polski, z rozwojem zakonu jezuitéw otwiera
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si¢ smutna epoka upadku. Fortuna bowiem wojenna przemija, gdy je)
nie towarzyszy rada roztropna, rada za$ w polityce jest owocem narodo-
wego 1 obywatelskiego wychowania. W Polsce kierowaly tem wycho-
waniem od czasow Batorego obce rece — jezuici Wlosi lub Hiszpanie,
co pociagnelo za sobg zgubne nastgpstwa: zrodzily si¢ fanatyzm, upadek
nauk 1 bledna polityka. »Katolicy « — podnosi Dzialynski — »winni zaiste
zasigga¢ wykladu dogmatéw od stréza tychze, ale kazdy naréd jest obo-
wigzany pod karg upadku do wyrabiania u siebie i tylko przez siebie
zywioléw, odpowiednich wewnetrznej onego organizacji«''. Obok wy-
chowania, ktére wywiera w drugiej polowie XVI w. inny wplyw na
losy Polski, anizeli w poczgtkach XVII, zawinilo przesuwanie si¢ granic
wladzy duchownej i $wieckiej. Zygmunt I opieral si¢ politycznemu na-
ciskowl Rzymu, Zygmunt August poszedl w jego $lady; inaczej poste-
powal Zygmunt III, najgorszy z krélow. Zlem bylo takie uciemigzenie
chlopa, z ktérego czola zdjgto wieniec wolnosci, odsuwano od swobdd
i posiadenia ziemi. »Ale ziemia, niewolnicza reka uprawiana, jalowy
plon wydaje, gtéd wigc wielokrotnie trapil mieszkancéw naszej blogiej
ojczyzny, w szlaki glodu cisnely si¢ moér, zaraza i rozpacz i tak zarazem
zabraklo u nas i oraczéw i obroncéw skiby, onych pracg prutej«. Dzia-
tynski godzi gléwnie w ingerencje wladzy koécielnej do polityki w prze-
sztoéci, w dzialalnosé¢ wychowawczg jezuitéw, nie wylaczajac Skargi i w sta-
nowy egoizm moznowladcéw i szlachty jako przyczyny upadku Polski.

Jakkolwiek nie szczedzi krytyki tym czynnikom, umie sie¢ atoli zdoby¢
przytem na objektywizm i spojrzenie z perspektywy historycznej; bolejac
nad niewolg chlopa w dawnej Polsce przypomina, Ze dopiero z koncem
XVIII w. zjawilo si¢ pojecie praw przyrodzonych czlowieka, przedtem
za$ ucisk byl powszechny. Polska miala woéwczas te wyzszoé¢ nad innemi
panstwami Europy, ze czeé¢ jej obywateli posiadala swobody, gdzieindziej
nieznane; ziemia polska byla przytutkiem dla ciemigzonych, na niej
najwczeéniej zablysla jutrzenka obywatelskich swobdd, do jakich daza
obecnie narody. Polska przyjmowala do braterstwa i zwigzku oscienne
ludy, cisnace si¢ pod »blogi regiment« jej kroléw, zachowujac ich prawa
1 zwyczaje.

Dzialyniski nie odmawial wielkich zaslug kosciolowi i duchowienstwu;
przy krytyce episkopatu polskiego za »blgkanie si¢ po bezdrozach s$wia-
towej polityki« zwraca si¢ przeciw Uchanskiemu, Radziejowskiemu, Praz-
mowskiemu, Szembekowi i1 Poniatowskiemu, natomiast w Tomickim,
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Maciejowskim, Zebrzydowskim, Goslickim, Krasifiskim i w innych widzi
milo$nikéw ojczyzny. Od wspélczesnego duchowienstwa oczekiwal pomocy
w walce o utrzymanie narodowo$ci i wiary w zwyciegstwo slusznej
sprawy "%, »Pocieszajcie stabych« — odzywa si¢ do stanu duchownego —
»wykazujac, ze cigzkie nawet chwile bywajg czestokro¢ przezornem zrza-
dzeniem madroéci bozej, ze skoro przyjazny promien nagrzeje éniegi,
namnozone w pomrokach 21my, te natychmiast przemienione w bystry
potok, leja sie zapowiednym wiosny szumem i rozerwane zapory na
dalekie niosa brzegi«®.

Reformacje¢ kladl w rzedzie czynnikéw, ktore wplynely na rozbudzenie
w Pclsce ruchu umyslowego i na rozwdj jezyka polskiego, ale zarzucat jej,
ze poszla zbyt daleko, podkopala gle¢boko podstawy wiary chrzedcijanskiej
a nawet filozoficznej i zasady swe stawiala ponad pokoj i dobro kraju.

Dzialynski jest naturalnie zwolennikiem reform sejmu czteroletniego,
jak mim byl ojciec, Konstytucje 3 Maja uwarza za »olbrzymi postgp«
w stosunku do wszystkiego, co miala wtedy Europa, dziatalnos¢ Komisji
Edukacyjnej za »chwilg blasku i chwaly«.

W pogladach na drogi i cele porozbiorowej polityki polskiej szedl zwy-
czajnie za ks. Adamem Czartoryskim, w ktérym uznawal niekoronowanego
kréla Polskii najznakomitszego przedstawiciela godnosci narodowej, odbieral
od niego dyrektywy w czasie piastowania mandatu posta i zdawal sprawe
z sytuacji w W Ksigstwie'"". Dzialynski stal si¢ po upadku powstania listo-
padowego wyznawcg pracy orgamicznej w miejsce niedojrzalych i szkodli-
wych raczej wystgpien zbrojnych przeciw zaborcom. W imie tej pracy
potepial dzialalno$¢ emisarjuszow centralizacji w rodzaju Zawiszy, Dem-
bowskiego i Konarskiego w Wielkopolsce. Wedlug jego opinji dokazali oni
wiecej, ]ak kilka putkéw nieprzyjacielskiego wojska, gdyz podsycili zawzig-
toé¢ Prus i~ wywolali w ypadk1 1846 roku, ktore zniszczyly tworzacy sig
stan $redni. »Nie spostrzegli ci panowie« — pisal do ksigcia Czartoryskiego
po r. 1846 — »iz nasza polityka powinno bylo by¢ laczenie si¢ z Niem-
cami a nawet Moskalami jedynie w celu osiggniecia swobdd politycz-
nych. Przy reprezentacji intereséw ludu, przy jawnosci obrad, przy
niepodlegloéci sedziéw i wolnoéci druku byliby$my znaleili pole do po-
pierania sprawy naszej, bylibySmy dopomogli do stargania zwigzku mo-
carstw potnocnych...«'™

Kiedy po roku 1848 ujrzal swe nadzieje, poktadane w rzadzie prus-
kim, do cna obalone i prézne, zwrécil oczy na Rosje i stamtad oczeki-
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wal ulgi i pomocy dla sprawy, wierzqc, ze »naréd nam pobratyincey, sze-
roko osiadly i potezny wstapi na nasze zagony« i pornéci sig za krzywdy na
Niemcach'”. Wiara ta wzmogla si¢ chwilowo z objeciem rzadéw przez
cara Aleksandra 1I i znalazla wyraz w dedykacji diarjusza sejmu unji lubel-
skiej, ktorg jednakze usungl z egzemplarzy, nie puszczonych jeszcze w obieg,
skoro si¢ okazalo, Zze nowy car nie zmienil taktyki poprzednika wobec
Polski'®.

To niepowodzenie nie zachwialo slowianofilstwem Dziatynskiego, obu-
dzonem w dniach mlodoéci dzieki zwiazkom 2z Czechami, umocnionem
nastgpnie przez poznanie i podziw dla koncepcji polsko-litewskiego
panstwa Jagiellonéw.

Mimo zawodéw 1 ciaggle daremnego wyczekiwania na zmiane losu roz-
szarpanej -Rzeczypospolitej, mimo pogrzebania nadziei w pomoc Francji,
»pobojowiska nedznych retoréw«, jak ja okreslit w rozgoryczeniu'',
pomnac, ze przeciez widzial napoleonskie orly, rozpo$cierajgce dumnie
skrzydla nad caly Europa, wierzyl w zmartwychwstanie Polski, z mysla
o niej tworzy! Bibljoteke Koérnickg i wskrzesal przeszlos¢ przez wydaw-
nictwa, by jej $wietnoé¢ krzepila zwatlone w znoju codziennej walki sily.

Spoleczenstwo polskie mialo w Tytusie Dzialyhskim jednego z naj-
gorliwszych pracownikéw i niestrudzonych obroncéw w dobie niewoli,
nauka polska — mecenasa i pomnozyciela szczupltych $redkéw, ksigzka —
miloénika, pieczolowicie zdebigcego jej szarzyzng. '

PRZYPISY

! Artykul niniejszy nie wyczerpuje podjetego przedmiotu, dajac jedynie szkic
zycia 1 duchowej sylwetki T. Dzialynskiego, bo na wiecej nie pozwala ani szczu-
ploé¢ miejsca ani materjal Zrédlowy, w znacznej czeici jeszcze niedostepny. Dzia-
Iynski zastuzyl na wyczerpujaca monografje i niewatpliwie otrzyma ja w niedalekiej
moie przyszlosci. Z dotychczasowej o mim literatury zasluguje na uwage jedynie
» Mowa pochwalna-~ Wladyslawa Niegolewskiego, egloszona w » Warcie«, tygodniku
poznanskim (Rok XII, n-ry 569—572). Niegolewski znal dobize Tytusa; pracowal
z nim w Towarzystwie Przyjacié! Nauk w Poznaniu i w sejmie. Mowa ta, nie
pozbawiona odrobiny przesady, daje stosunkowe najwiecej fakté% w poréwnaniu
z wszystkiemi innemi artykulami o Dzialyfiskim, ale nie wychodzi poza bardzo szkicc-
wy zarys. Druga z rzedu co do wielkoSci rzecz o nim J. Bartoszewicza w » T'ygodniku
Llustrowanyms (Rok 1861, p-ry 114—115) jest przedewszystkiem panegirykiem
z bledami i malg doza wartoiciowej tresci. Artykuly w encyklopedjach, herbarzach
i nekrologi w dziennikach powtarzaja mniej wigcej to samo — kilka dat z zycia
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i dzialalnoéci, upigkszonych frazesami. Materjal, ogloszony drukiem, ogranicza sig do
»Korespondencji Joachima Lelewela z Tytusem hr. Dziatyrskim« (wyd. Celichowski,
Poznan 1884), » Listéw Wactawa Hanki« (wyd. Celichowski, Lech, Poznan 1878,
n-ry 39-41), pozatem istnieje kilka drobnych przyczynkéw. Listy do Dz. znajduja
si¢ czgsciowo w Archiwum Bibljoteki Kérnickiej, w niem tez nieco bruljondw,
wspomnienie L. Koeniga o Dz., papiery wojskowe, w caloéci — materjat b. frag-
mentaryczny. Wymieniona wyziej rzecz Koeniga nosi tytul: » Lebensbeschreibung
des Titus Gr. Dziatyriski< (kart 24, rekopis Biblj. Kérnickiej sygn. 1479); ma ona
charakter anegdotyczny i nie daje nic wazniejszego. Archiwum Bibljoteczne cytujg
skrétem A. B. Jest ono w stadjum porzadkowania; stad brak blizszych oznaczen
(sygnatwr i t. p.).

? W Poznaniu nabyl w r. 1808 palac od matki, Anny z Radomickich, secundo
voto marszatkowej Gurowskiej. Por. Wicherkiewiczowa: Palac Dzialyrnskich w Po-
znaniu (Poznan, 1916) str. 10.

8 Pamietniki Gajewskiego Fr., tom I, str. 131. Por. tez Album zastuzonych
Polakéw 1 str. 258 (Engestrom: T. Dzialyriski)

¢ Autobiografia. T. Dzial. w.Kalendarzu Poznanskim na rok 1862, str. 49-50.

5 Gajewski, j. w. str. 131, T ST o

8 tamzes. 131. O Miszewskim J. por. tez Niegolewski, Mowa pochwalna, str. 5268
(Warta, R. XII nr. 569) »Nadwornym jezuitag« zowie go Jan Dzialynski w jednym
z listéw w A. B. -

" Dowody w papierach A. B. (Kwity pozyczkowe, wzmianki w listach i w testa-
mencie Fr. Ks. Dzialyr’xskiego). N

8 Gajewski, j. w. Por. tez Koenig, Lebensbeschreibung des T. Dzialytiski.

9 Testament Fr. Ks. Dziatyniskiego z r. 1816 (A. B.). Akt zejécia Fr. Ks. — tamze.

10 Data dzienna byla dotad nieustalona; podawano 20. 24, 25 grudnia i inne.
Przyjmujemy 24 grudnia za gen. Zamoyska (por. Zamoyski II, 149) i za
Koenigiem.

1 Niegolewski, Mowa (Warta, R. XII nr. 569), Koenig, Lebensbeschreibung.
Autobiografja T. Dzialynskiego w Kalendarzu Pozn., str. 50, Por. Koenig j. w.
Koenig w Lebensbeschreibung méwi, ie Goethe wplynat na T.
Autobiografja j. w. s. 50. Koenig w Lebensbeschreibung podaje, ze w Ber-
linie mial Tytus za nauczyciela takie Ancillona, péZniejszego ministra spraw zagra-
nicznych.

5 Archiwum Bibljoteczne — s$wiadectwa. W r. 1814 jest réwniez stuchaczem
nadzwyczajnym uniwersytetu praskiego. (A. B.).

' Wojtkowski, Historja Tow. Przyjaciét Nauk, str. 268.

17 Autobiografja j. w.

'® Sprawy pelnoletnosci i opieki — akt w A. B., gdzie mowa o przesiedleniu
sig¢ Dz. w r. 1817. Blednie przyjmowano 1819 r.

® Por. o genezie kolekcjonerstwa i nabytkach T. Dz. méj artykul Bibljoteka
Koérnicka w Ksigdze pam. II zjazdu Bibljotekarzy w Poznaniu.

20 Lelewel. Bibljograficznych ksigg dwoje, II str. 162.

*! Hempel do T. Dzialynskiego 5 (?) maja 1822. (A. B.).
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22 Bekanowski do T. Dzial. 11. VI. 1830.

23 Rachunek za wykonanie 32 miedziorytéw z minjatur (klisze'prébne) Berlin.
17. X1 i 9. X11 1829. (A. B.).

# Korespondencja Lelewela z T. Dzialyrskim str. 30 i nast.

# Niegolewski Mowa, (Warta, XII, nr. 569).

Autobiogratja j. w.

Akt dzialu majatkowego w A. B.

Wybiera si¢ m. i. do Wschowy. List polecajacy pastora bninskiego Rot-
willa, 25. XII 1818, (A. B.).

* Papiery w A. B. Jest na statku »Zefir« w lipcu, tytulowany »lieutnant de
vaisseau commandant ad interim 1’Escadre Rouge«.

% Odnoény akt brzmi: »Desirant récompenser les talents militaires et nautiques
le zele et activité de M. le Comte Titus Dzialynski Nous les nommons par la
présente Lieutenant de vaisseau et voulons, qu’il jouisse de tous lss emoluments
et prérogatives attachées & cette place. Moi le chef par le souverain chef de 1'isle
Jaques Czaykowski, Ministre de la Marine et des Colonies«. Data »le 17. fuin
1819«; u géry »N-ro 541«.

31 Por. méj artykut Bibl. Kérnicka,

32 1.ebensbeschreibung L. Koeniga (A. B.) Por. tez Potocka M¢j pamietnik,
str. 27—8.

38 Jen. Zamoyski, tom III, str. 202.

8 Korespondencia z ks. Wolickim (A. B.)

% Rakowski, Dzieje W. Ks. Poznarskiego (Krakéw, 1904) str. 8 i nast.

Por. Harbut, Noc listopadowa, s. 504 (Spis czlonkéw Tow. Patr.)
Mochnacki, Powstanie narodu polskiego s: 547 i nast.

Bruljon Tytusa Dz. (A. B.). Por. o tem Barzykowski, Historja powstania,
tom I, s. 253 1 nast.

%9 j. w. nota 38) i bruljon listu Dz. do kogo$ po francusku. (A. B.)

3. w. noty 37 i 38.

Barzykowski j. w. t. I, str. 273.

Jen. Zamoyski, tom I. str. 273.

43 Listy Wolickiego do T. Dzial. (A. B.)

4 Niegolewski, Mowa (Warta, XII, nr. 569).

Dokladniejsze szczegély o zgonie i pogrzebie... Wolickiego ; druk wspélczesny
bez roku i miejsca, 2-kartkowy.

* Niemcewicz do T. Dzial., 1. II, 1830 (A. B.)

4T M. Laubert, Graf T. Dzialyrskis politisches Debut. (Zeitschrift der Hist.
Gesellschaft f. d. Provinz Posen, 26 Jrg. str, 311—320).

%8 Tokarz, Sprzysiezenie Wysockiego i Harbut, j. nizej, str. 43.

* Harbut, Noc listopadowa, str. 49.

% Autobiografja T. Dzial, (Kalendarz pozn.) Por, tez Niegolewski, j. w. Zlamat
zandarmowi na granicy trzy zebra. Dr. Marcinkowski, ktéry wyruszyl z Poznania
zaraz za Tytusem, opatrzyl owego Zandarma.

5! Rekopis Bibljoteki Kérnickiej sygnat. 1553. IX. 201. (Papiery wojskowe T. Dz.).
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52
53

tamze.
tamze — lista. Zaliczony do »Rady gospodarczej.«

5 tamze, Dzial. do Chlopickiego, 26. XII, 1831.

% tamze, 28. XII Warszawa, Dyrekcja 1[, Wydzial ruchu, Biuro powstania
narodowego. Podpisany gen. Krasinski jako zastepca ministra wojny;

tamze — Ustawa wzgledem formacji choragwi narodowej.

% tamze — notatka T. Dzial. Nieco péiniej powstal 2-gi szwadron, a nowi
ochotnicy wciaz sie zglaszali. Wéwczas Dzial. zwrécil sie do Krasinskiego o konie
dla nich. Dzial. stuzyl w 1 szwadronie.

37 tamie — nominacja w jeidzie ochotniczej pozn. porucznikiem (zawiado-
mienie z 15/IV 1831 przez Komisj¢ Rzadowa Wojny). Pod dniem 14/1V zawia-
domienie ze sztabu gléwnego.

83 Jen. Zamoyski, tom II, str. 200

89 Rekopis Bibl. Kérn. 1553. IX, 20, Lubienski szef sztabu do Dz., 2. VI, 1831,

% tamze — zawiadomienie Dz. o przydzieleniu go do szwadronu jazdy pozn.
przy 5 pulku ulanéw, pod dniem 26. VIII — odkomenderowanie go przez sztab
gléwny do sztabu Ramoriny. .

61 tamze, pismo gen. Ram. do Dz., bez daty, o nominacji majorem. Zdaje sie,
ze Tytus nie przyjat tej nominacji i nie uznawal; w r. 1848 wystepuje jako kapitan.

%2 tamze — odpowiednie akty (zeznania, raporty).

8 T. Dz. do zony Jen. Zamoyski,. t. 11, str. 196).

% tamize, str. 359

% Rkps Bibl. Kérn, 1553 j. w. Raport Dzial. do komisji rozpoznawczej dziatan
bitwy z gen. Riidigerem.

8 Opinja T. Dz. z 31. VII, 1830 (A. B). U dotu aktu reka ks. Adama Czarto-
ryskiego dopisek: »P. kapitan Dzialynski wyrazil czlonkom rzadu powyisza opinje
jako swoja wlasng mysl d. 30 lipca 1831, A. Czartoryskic.

57 Sliwinski, J. Lelewel, str. 406. Radzil oglosi¢ bezzwlocznie krélem ks.
Czartoryskiego. O funkcjach Dz. u gen. Ramorino por. tez Zamoyskiego »O zarzu-
canem niedopelnieniu rozkazéw« i »Korpus drugi« (maierjaly zebrane przez Zwier-
kowskiego, dotyczace dzialtan, rad etc.)

% Dgzial. do Zamoyskiego (okoto 10. VII, 1831, Jen. Zamoyski 11, s. 274)

% Por. Korpus drugi (Zwierkowski) str. 130 i Jen. Zamoyski 11, s. 428.

70 22, IX 1831 jest w Kielcach jeszcze i dostaje tam dokument podrézy do
Krakowa (Rkps Bibl. Kérn. 1533).

" Pamigtniki Gajewskiego Il-gi tom, s. 152. Na pare godzin przed wejsciem
Moskali do Krakowa usunal si¢ na Podgérze do Austrjakéw, a z nim Czartoryski
z rodzing i Zamoyski.

" Jen. Zamoyski, 111, str. 140-—141 (Nota gen. Zamoyskiego).

™ Odpowiedé sadu (A. B.)
W Paryiu spotykamy go 26. XI, 1831 (Dokument z prefektury policji
w A. B.). O pobycie por. Zamojski 1I str. 512.

™ tamze, IlI, str. 3—10.
Pamietniki Niemcewicza, tom I, str. 321 i 336.
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L Nipgolgu)sﬂi Mowa, nr. 570.

" Anna Potocka, cérka T. Dzial,, przytacza w swym pamigtniku nastepujacy
epizod: »Mama opowiadala mi z owych [tj. z pobytu w Krakowie] czaséw zabawne
zdarzenie. Sama zajeta dzieé¢mi, do ktérych nie wogla trzymaé nianki, z domu
wyjéé nie mogla. Dawala ojcu memu kilka renskich, proszac, by poszed! kupié
maki lub kaszy, aby bylo co na obiad ugotowac; czekaja i czekaja juz blisko po-
tudnia, a garczki puste stoja: nareszcie wpada méj ojciec zadyszany, spocony,
uradowany z paczka w reku; Matka i dzieci obstepuja go zagladajac ciekawie,
co przynidst — a tu stara ksigzka! Matka rece zalamuje, a méj ojciec oburzony:
Alez Celinko, méwie Ci to bialy kruk. Biedna matka nie $miala mu si¢ przyznaé,
zeby w tej chwili wolala bialg ge$, jak bialego kruka«. Mdj pamictnik, str. 21
? Niegolewski, Mowa, nr. 570.

Nieco aktéw do tej sprawy w A. B. Por. tez j. w. nota 79.
Jen. Zamoyski, tom IV str. 425,
Korespondencja z Polem w A. B. ‘Materjaly do Dzialynskich pudio nr. 1).

8 Jen. Zamoyski, t. 111, str. 140—141.

8 Zychlinski L., Historja Sejméw W. Ks. Poznaiiskiego t. I, str. 22, s. 34
i 53. Nalezy do III Wydzialu jako przewodniczacy, wybrany takze do deputacji
sejmowej — tamize str. 101.

8 Jen. Zamojski, t. 1V, s. 292 i 225,

+8 Zychhnsk1 Hlstor]a sejmow t. M, str. 142, 154, 169 i dalsze.

87 Kopje petycyj i memorjaléw w A. B.

8 QO$wiadczenie przy skladaniu mandatu 22. VIII 1846 (A. B.)

89 tamze.

9 Jen. Zamoyski, t. IV s. 428, Gelina Dz. do Zamoyskiego, 20/21. II.

9 tamze t. IV, str. 432 i 449,

2 Rakowski, Powstanie poznariskie 1848 r. s. 134.

98 jak wyiej nota 90) tom V, str. 118, nota.

9 Wydzial wojny do T. Dzialynskiego — rozkaz z 9. IV 1898 (A. B.)

% Tista ludzi przewainie z débr Dz. (A. B.)

96 Kopia z oryginalu protokolu z pieczecia Wydzialu .Wojennego Komitetu
Narod. uwierzytelniona przez Budziszewskiego, dowddce obozu w Ksiazu. (A. B.)

97 Jen. Zamoyski, t. V, str. 117.

9% tamze, str. 118.

% Dzial. do Kielisinskiego bez daty (A. B.)

190 Korespondencja z Will. w A. B.

1 Dzial do Kielisinskiego, bez daty (A. B.)

192 T)zial. do Budziszewskiego, 15. 1V, 1848 (A. B.). Rozkaz Budziszewskiego
dany Dzial. 13. IV. 1848 (A. B.)

103 Raport zlozony Budziszewskiemu przez Dz., Poznan, 14. IV, 1848, o 8
z rana. (A. B.) Daty dziennej brak, ale w liscie jak nota 102 pisze, ze wczoraj
wyslal.

1% Dyial. do Budziszewskiego 13, 1V, 1848 (A. B.)

105 Bruljon listu T. Dzial. do niewymienionego adresata (A. B.)

80
81
82

~
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106 Prezydent ministréw do Dz., 10. 1X, 1848 (A. B.)

%7 Do wyborcéw w 1850 r. (Motywy rezygnacji), Takie druk o 4 str. po-
dobnej tresci: Do Szanownych wyborcéw moich !

98 Zawiadomienie Ziemstwa w Poznaniu przez ministerstwo o niezatwier-
dzeniu 13. TI, 1853,

199 Komierowski, Kota polskie w Berlinie, s. 206.

19 Tamye, str. 263 i 266—268 (Sady opinji publ.).

"' Offener Brief des Abgeordneten Grafen T. Dzialyriski an den Abgeordne-
ten Fretherrn v. Vincke, Berlin 1859, stron 7, 4°

Y2 Wiadomosci Polskie nr. 44, rok 1859. Por. tez Dzialynskiego Do sza-
nownych oborcow — anons w Dzienniku Roznarskim 1859 r., nr. 242,

1'% Dgzial. do Potworowskiej (A. B.) bez daty.

' Druk 1-kartkowy.

5 Rekopis Bibijoteki Kérnickiej, sygnat. 1445, Protokoly posiedzeri Kola
1860—2 r.

6 tamie — brak go na posiedzeniach Kola.

U7 tamsze.

U8 Proponowany ustep czyli Amendement — druk 1 k.

"9 Odezwa w sprawie przemystu.

120 Bruljon w A. B.

12t Potocka, Mdj Pamigtnik str. 24.

122 Rzut oka na pigédziesigciolecie Towarzystwa Pomocy Nauk., Poznan, 1891,
str. 31 1 49. Por. tez sprawozdania Dyrekcji z tych lat.

123 Bruljon projektu bez daty. (A. B.)

124 Niegolewski, Mowa (Warta XII, nr. 572).

128 Jen. Zamoyski, t. 11, str, 519.

126 Uwagi [T. Dz.] nad proponowang solidarnoscig przy zaczynszowaniu wio-
$cian w Polsce. (A. B.)

127 Projekt konkursu nosi date 28. VI. 1842, podpisany przez T. Dzialynskiego
i Pantaleona Schumana. (A. B.)

128 [isty A. E. Kozmiana III, str. 181 i 186.

129 T, Dzial. do nienazwanego adresata w r. 1858 (A. B.) Co do Bibljoteki ~
por. méj artykul w Ksigdze pam. II zjazdu Bibl.

180 Bruljon, pisany przez Celing Dz. z poprawkami Tytusa. (A. B.)

131 pPor, WL Pociecha, Umowa Kielisinskiego (Silva rerum 1927) J. Grycz,
Bibljotekarze korniccy.

132 Druki XVII w. Bibl. Kérnickiej, bez sygn.

188 Druki XVI w. Bibl. Kérn., sygnat. Cim. 4% 2176.

13 Notatki o rekop. z listami za urzedowania podkancl. Padniewskiego (A. B.)

135 Bibljograficznych ksigg dwoje, 11, str. 161.

136 Mann M., Listy o walnem zebraniu Ligi Polskiej w Korniku, str. 5; Nie-
golewski, Mowa.

137 Wstep T. Dz. do katalogu dubletéw (1846) i do Liber geneseos. Por. Koenig,
Lebensbeschreibung des Gr. T. Dzialyriski; tamze o obawach Daz.
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138 Druk jednokartkowy (A. B.)

139 T j. Pamigtniki Kilinskiego (1829), Zbior praw lit., (1841 r.) i Liber
Zeneseos Szydlowieckich (1848). Nadto nakladem Tytusa Dz. wyszla w r. 1829
drobna rzecz Jastrzebowskiego Wojciecha.

"0 Notatki Dz. o rekopisie listéw za urzedowania Padniewskiego. (A. B.)

14! Tisty do Roepla (A. B.) Por. niiej nota 145.

42 Egzemplarz tej pierwszej redakcji jest w Bibl. Kérn.

43 Fragmenty korekt Dz. w A. B. Por. tez o prowadzeniu korekt Motty,
Przechadzki po miescie Poznaniu, cz. I, str. 27.

"4 T, Dzial. do Roepla, bez daty. (A. B)

45 Tenze do tegoz, 29. VII, 1858. (A. B.) Byly gotowe 4 arkusze, lacinska
przedmowa i tytul Por, Mosbach do Ketrzynskiego, 29. VII, 1869 (A. B.)

8 Acta Tomiciana, tom 1V, Dz. do czytelnika.

147 Por. Ketrzynski, O Stanzslawze Gorskim, str. 56—57,

"8 Korespondencja J. Dz. (A. B.)

19 Rekopis Policji w Bibl. Kérnickiej sygnat. 540.

180 Rekopisy diarjuszy w Bibl. Kérn. sygnat. 255 256 i 258.

151 W diarjuszach sg indeksy, osobowe.

52 Rakowski, Dzieje Ks. Poznariskiego s. 106—117.

163 Gelichowski do Jana Dzialynskiego, 25. 1. 1874, (A, B.)

154 T, Dzial. do ks. Koizmiana, 18. XII, 1859 (A. B.) Cena byla o polowe
nizsza od kosztéw.

18 Motty, Przechadzki po miescie, 1, str. 35—36. Artykuly o »Czerwonej Sali«
w Strazy Polskiej, Lwéw).

186 Rakowski, Dzigje Ks. Pozn., str. 114.

187 Wojtkowski, Historja Tow. Przyj. Nauk str. 34 i nast.

158 Cieszkowski do Dzial., 3. IX, 1856 (A. B.) Odpowiada na propozycje Dz.,
namawiajagc go do objecia.

18 Wojtkowski, j. w. str. 60, 64 i dalsze.

160) Por. Potocka, M¢; pamigtnik; Niegolewski, Mowa. L. Koeniga Lebens-
beschreibung ; notatki Jana Dz. (A. B.)

161 Jen. Zamoyski 11, str. 171.

162 Koenig, Lebensbeschreibung. O znajomosci laciny s$wiadczg wstgpy do wy-
dawnictw i wszyscy wspélczesni.

183 Motty, Przechadzki po miescie, cz. 1, str. 27.

164 yamsze, str. 25.

165 [isty Kozmiana, cz. IIl, str. 190.

186 Obrona jest w A. B.; sklada si¢ z luinych kart, przewaznie mocno po-
kreslonych bruljonéw, reka Tytusa i zony pisanych i z kilku dluiszych ustepéw
jakby czystopiséw obcej reki, ale z poprawkami Dz, Caloéé zwarta trudno zlozyd;
dzielila si¢ ona na kilka czeéci (3 conajmniej), a miala stanowié przedmowe wy-
dawnictwa Collectanea do zycia Zamoyskiego. Niegolewski (Mowa, nr. 571} pisze,
ze bylo to »dzielo poteine«, a przedstawialo »wielko$¢ ducha naszej historji«
i krytyke wad. Tytus czytywal je znajomym, n. p. Kozmianowi. (Listy Kozmiana,

47



II1, str. 183). Z notatek Jana Dz. wynika, ze rzecz byla gotowa, lecr kto$ ja $wiadomie
uprzqma‘l zanim mogla i$¢ do druku. | on, podobnie, jak Niegolewski, wyraza
si¢ o niej z entuzjazmem. T. Dz. zostawitl tez fragment obrony Zygmunta Augusta.

87 Cytaty zwykle z klasykéw, Pisma $w. i nowszych autoréw.

68 Por. Motty, Przechadzki, cz. 1, str. 28, Listy A. E. Koimiana, cz. III,
str. 190. Na sejmie poznar’lskim 1843 r. méwil: »Szlachectwo jest drogg puscizng
przodkéw, a odsadzenie od mego potqznym érodkiem wstrzymania szlachcica od
wystepku«, Zychlinski, Historja sejmow W. Ks. Poznariskiego, tom 11, s. 156. Koenig
(Lebensbeschreibung) podnosi, ze T. nie uznawal réwnosci.

169 Korespondencja z arc. Wolickim, biskupem Eegtowskim, ks. Prusinowskim,
Koimianem w A. B. Por. tez Koenig, Lebensbeschreibung.

0 Uwagi nad artykulem o naszych stromnictwach, umieszczonym w 14-tym
numerze Nowej Polski (A. B.).

"' Obrona Zamoyskiego, A. B.

172 yamze.

1% tamze.

™ tamze.

17 T, Dzial. do niewymienionego adresata 2. I. 1830 (A. B).

76 Rodzaj przeméwienia do duch. (A. B.) Moze to nalety do Obrony Za-
moyskiego.

77 T. Dz. do ks. Czartoryskiego, 5. V], 1859, tenze do tegoz, bez daty, okolo
1847 r. (A. B.)

18 T, Dz. do ks. Czartoryskiego, okolo 1847 (A. B.)

179 Odezwa. T. Dz. podkresla ten motyw w kilku ulotkach.

189 7rédlopxsma cz. 111 wstep. Listy Dz. do Eobanowa w sprawie przeslania
carowi dedykacji w A, B.

18! Rodzaj przeméwienia lub odezwy do Niemcéw (A. B.)
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