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Mala, niepozorna ksigzeczka. Ani jej treé, cho¢ cenna pamiatka naro-
dowa, nie wybija si¢ polotem, czy glebia, ani jej zewnetrzna postaé nie
zatrzymuje oka. Papier i druk nieszczegélny; w ukladzie, w korekcie nie
wyczué - pieczolowitej reki wydawcy. Nikt nie dal jej swego imienia,
oddawano jg w rece szerokich mas czytajacych bez zachety, ktdrg usiluje
sig zazwyczaj podsungé w tytule, a potem w szerzej ja uwydatniajagcej —
przedmowie. I tytulu i przedmowy — brak. A jednak nie uczyniono
krzywdy tej ksigzeczce. Bez karty tytulowej, bez podania miejsca 1 czasu
druku, ta skromnie a tajemniczo ukrywajaca swe pochodzenie broszura
nie potrzebowala innego zalecenia précz wlasnej swej zawartodci i zamie-
rzeniom ukrytego wydawcy najzupelniej odpowiedziala.

Sa to — jak z tresci wynika — pamiegtniki Jana Kilinskiego. Docze-
kaly sig¢ one wielu, nieco poprawniejszych edycyj i pierwsze ich wydanie,
o ktérem mowa, interesuje raczej juz tylko bibljofila, jako pamigtka wy-
sitku, ktéremu nalezne szacunek i opieka. A przeciez dzisiaj wypadnie
znéw zwrécié zywszg uwage na pierwsze wydanie pamigtnikéw. Sto lat
mija od tego czasu, kiedy broszura opuscila prase drukarska, — trzeba
bedzie si¢ nig zaja¢ i przypomniel, Ze znaczenie jej jest zgola osobliwe.
Rozpoczela ona bowiem zycie instytutu wydawniczego, ktérego dzialal-
noé¢ wielkie korzysci przyniosla dla nauki polskiej; stala si¢ niejako sym-
bolem ducha, kierujacego pracg tej placowki.

W jakiej za$ mierze odpowiedziala przeznaczeniu, ktdre ja na poczatek
wydawnictw wysunelo i jaka mysl powolala jg do Zycia — zajmiemy
si¢ tem ponizej.

* *
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Szczgdliwie rozbudzony w pierwszej ¢wierci XIX w. zapal dla zabytkow
historycznych, literackich i kulturalnych odrazu zaczal wydawaé mnogie
i blogostawione owoce. Coraz to wiecej znajdowalo sig rak, ktore troskliwie
zbieraly je i chronily od zaglady. Wéréd imion Czartoryskich, Czackich,
Ossolinskich i tylu innych jedno z pierwszych miejsc zajmuje — Adama
Tytusa Dzialynskiego. Nakladem wielkiego majatku i niestrudzonej pracy
w wyszukiwaniu i gromadzeniu wszystkiego, co ruch umystowy dawne;j
Polski wyrazalo w postaci ksigzek — powstal zasadniczy zrab Bibljoteki
Kérnickiej, az po dzi$ dzien gléwny przedmiot jej chluby. Ale w gorliwym
zbieraczu nie bylo zazdrosci skapca. Zamilowanie do starych zabytkéw
nauki i sztuki rodzimej nie bylo manjg bibljofila, lecz stuzbg narodowsa.
7 tego poczucia powstal projekt uprzystepnienia szerokim kregom uczo-
nych i badaczy rzadkich dziel przez odtworzenie ich w druku. W ten
sposob Bibljoteka Kérnicka stala si¢ jednoczeénie instytutem wydawniczym.

Do wspélpracy powolywal Dzialynski wybitniejszych uczonych polskich;
w poczatkowej swej dzialalnodci opieral si¢ gléwnie na pomocy Joachima
Lelewela. Z polaczonego wysitku uczonego i magnata rodzilo sie $rod
zmudnych prac okolo ustalenia tekstu, korekt, objasnien dzielo Danillo-
wicza — wspaniale wydanie Statutu Litewskiego. Posuwac si¢ ono mu-
sialo zwolna i dlugo jeszcze czeka¢ mu przyszlo, nim wreszcie zostalo
oddane w rece uczonych.

Nietylko wszakze trudnosci techniczne tamowaly hieg pracy. I Lelewel
i Dzialynski wprzegnigci byli w kregi innych zaje¢ i trosk. Atmosfera
byla silnie naelektryzowana. Podziemne zycie tajnych zwiazkow, oplata-
jacych cala Polske, wciggnelo w swe wiry obydwu.

Coraz to bardziej pogarszajaca si¢ sytuacja polityczna kierowala opinje
w kierunku koniecznoéci kryzysu. Nie stal si¢ nim spisek koronacyjny,
ale napiecie wcigz roslo, az mialo wyladowaé si¢ w powstaniu, ktére
wszelka prace naukows przerwalo.

Tak wigc druga polowa r. 1829 przynosila zawiedzione nadzieje po
nieudalym spisku, ale tem samem przynaglala do bardziej gorgczkowych
przygotowan, ktérych celem — zbrojny sprzeciw narodu. »Kiedy papiery
spadaja, warto$¢ broszur si¢ podnosi« — pisal Dzialynski w sierpniu do
Lelewelal. Takg wlaénie broszura byly Pamietniki Kiliriskiego

W niewyszukanej formie bezpretensjonalna opowies¢ o meznych czy-
nach, podyktowanych przez uczucie proste i gorace przemawiala do kazdego-
Bohaterska postal o bardzo jeszcze Zywej tradycji na tle ruchu, ktérego
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jakoby dalszym ciagiem bylo powstanie listopadowe, doskonale przyczy-
niala si¢ do rozniecenia zapalu i milosci, jakiemi sama tchnela.

Znakomicie pojmowal Dzialynski znaczenie Pamietnikéw dla dwcezes-
nych nastrojéw i stusznie sadzil, ze »dzietko uczyni wrazenie w tej chwili
przydatne«”. Mialo ono stuzy¢ do obudzenia éwiadomosci narodowej
i pomnaza¢ tajemnie nagromadzony w spoleczenstwie materjal zapalny.
Nim wiec powazne, naukowe wydawnictwo Statutu Litewskiego doszlo
do skutku, odlozone do spokojniejszych czaséw, owocem palacej chwili
staly si¢ Pamigtniki, stajgc na czele wydawnictw Dzialynskiego. Zwia-
zek bezposredni z zZyciem wycisng! pigtno na ich szacie zewnetrznej.
Z ducha konspiracji poczete, taki tez bedg mie¢ charakter. Nie zdradzaly
ani miejsca druku, ani drukarza, ani czasu i osoby, ktéra je w obieg
publiczny puscila.

Co do roku, w ktdrym ukazalo si¢ omawiane dzielko, istnialy watpli-
woscl, czy jest nim 1828, czy 1829. Mimo mylnej informacji bibljote-
karza Bibljoteki Koérnickiej, Kielisinskiego i innych (migdzy nimi Estrei-
chera), ustalono®, ze Pamigtniki ukazaly sie¢ w r. 1829. Nie moze to
ulegaé watpliwosci wobec oczywistego $wiadectwa samego wydawcy w jego
korespondencji z Lelewelem. Wynika z niej, ze druk zaczeto w sierpniu’
w lidcie za$ z 3. X. tegoi roku oznajmia Tytus Lelewelowi: »Dzielko...
w tych dniach wyjdzie z pod prasy«.

Bez poréwnania trudniej ustali¢ miejsce druku. Jedynie dostgpne listy
T. Dzialynskiego do Lelewela i kilka innych Zadnej co do tego wzmianki
nie zawieraja. Tutaj trzeba zawierzy¢ notatkom os6b, blisko samego wy-
dawcy stojacych, ktére wskazujg na drukarni¢ w Brzegu $laskim. Gléwnie
zas wiarygodng jest informacja zony Tytusa, Cecylji — gorliwej towa-
rzyszki w pracach meza, ktéra zapisala na jednym z egzemplarzy wydania
Pamigtnikéw z r. 1859: »Plerwsze wydanie tych pamietnikéw wyszlo
w Brzegu na Slasku w r. 1829, bez tytulu, miejsca druku i roku wydania
kosztem T. Dzialynskiego«. Mimo to pozostanie zagadka, czemu Tytus
drukowal broszur¢ w Brzegu, znajdujacym sie w stokro¢ gorszych warun-
kach politycznych od Poznanskiego, a nie w blizszem miejscu, chociazby
w Poznaniu. Moze udostgpnienie obfitszych materjatéw do biografji Dzia-
tynskiego pozwoli na jej rozwigzanie.

Nierozstrzygniet jest narazie kwestja, z jakiego zrédla wydawat Tytus
Pamigtniki. Rekopisu nie posiadal w swych zbiorach, boé¢ bylby sig on
sréd manuskryptéw Bibljoteki Kornickiej dochowal wraz z innemi pamiat-
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kami Kosciuszkowskiemi; tymczasem éladu znalezé niepodobna, aby kiedy-
kolwiek istnial w Kérniku. Nie mial go chyba wydawca z Warszawy?,
bo wiedzialby co$§ o tem z pewnoécia Lelewel. Gdy Dziatynski przestal
mu jeden arkusz jako prébe druku (zapewne poczatkowy, zaczynajacy
wspomnienie z niewoli pruskiej) z prosbg o wstep, podajacy wiadomosé
history¢zng o bohaterze, — w odpowiedzi Lelewela przebija zupelna
nieznajomod¢ #rédla, z ktérego korzystal wydawca, nie wie bowiem, jak
ma wygladaé calo§é i ze zawiera ona cztery memoiry®: 1. Nieszczedliwy
i smutny dla mnie przypadek dostania si¢ w niewole pruskg r. 1794,
2. 0d s. 25: Powtdrna niewola w ten sam tydzien i transport do Peters-
burga. 3. od s. 31: Inkwizycye z Jana Kilinskiego z rewolucyi Warszaw-
skiey... 4. od s. 56: Naypierwszy poczatek samysiu mego do Rewolucyi
Warszawskiey w roku 1794. Dodano zeznania w Petersburgu prezydenta
Warszawy, Zakrzewskiego.

Nastgpny wydawca Pamigtnikéw, K. Wi Wojcicki w checi ~— zapewne —
urobienia dobrej opinji dla wlasnej pracy, powoluje si¢ na autograf, a za-
rzuca poprzednikowi korzystanie z wadliwej kopji’. My jednak po roz-
patrzeniu si¢ w obu tekstach sklonni jesteémy do innych wnioskow:
obydwaj wydawcy musieli mie¢ przed sobg jedno i to samo zrédlo.

Wéjcicki zapewnia w kroétkiej notatce wstgpnej, ze Pamigtniki®, ktére
oglasza drukiem sg »..autentyczne, bo wlasng reka Kilinskiego spisane«.
— Jedli mu wierzy¢ mozna, to i pierwszemu wydawcy odméwié niepo-
dobna siegania do autografu. Obydwie bowiem edycje wykazuja uderza-
jace zgodnoéci; i tak np. zachowujg tez same bledy najwidoczniej istniejace
w manuskrypcie’. Znamienne dla ustalenia zrédia jest dla obu zacho-
wanie czego$ w rodzaju gloss, np.: »wyiechalem przed atakiem pruskim
(zapewne pragskim)«!%, To nawiasowe sprostowanie blednej informacji
autora albo musialo by¢ dopisane inng reka w autografie, czego wydawcy
nie mieli sobie za obowigzek zaznaczal, — albo tez caly rekopis pisany
byl jednym duktem i wéwczas wnioskowaé wypada, Ze owo sprostowanie
pochodzi od kopisty, ktéry caty Pamietnik przepisal. Obaj zatem wy-
dawcy korzystali z kopji, a nie z autografu.

Jakkolwiek bylo, réznice istni¢jace miedzy obydwoma wydaniami, wy-
kazujg znaczng wyzszoé¢ pierwszego nad drugiem i doskonale charakte-
ryzujg prace Dziatynskiego jako wydawcy.

Cechuje jg przedewszystkiem ogromna wiernos¢ i poszanowanie zrodia.
Poczawszy od strony zewnetrznej, a to — zachowania bardzo charakte-
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- cyg iego, atam wykralem szei¢ 0sé

L .

Niesczesliwy ismutny dla mnie przy- .

‘padek dostania sig w niewola
pruska r. 1794,

b wziecin Naczeluika Taprusza Koscrvoszkr w

uiewoly moskiewsky, zaraz nam na iego mieysce

nastat Wawrzecki. Wige ia gdym mu éigf,ii%n?,;'~
kad 1a

szy raz prezentowal, zaraz mnie zapytat: s
rodem iestem? wigc ia mu odpowiedzialemn ie
iestem z Poznania, — .wige Wawrzecki zaraz mijpo-
wiyszowal meznosel serca mego; wigc po uczynio-
nych iokazanych dla mnie %rzmnbipmh,i;aw«-
térnie mnie sig pytak: jedeli 2
dobrze znany? wicc ja odpowiedziatem mu, Zem
iest bardzo dobrze znany, a nawet mamtam dwéch
hraci swoich dobrze osiadiych. ;Wigc« Wawrzeg-

“¥i zaraz mi méwil, abym si¢ podigk zrobi¢ rewo-
lucyg w samym Poznaniu; wiec ja cheac sie pray-

stuzyé mojey Oyczyznie, calém sercém podigtem
sie tego, bedge zaufany Ze tam mam przyiaciot.

N

m w Poznaniu iest -

Tak tedy naczelnik zaraz mnie dat ordynacyq, a-

‘bym tam iechat, przybrawszy sobie uiektorych o-

s0b, ktéréby hyly mezne iodwazne, — Wiec ja
dopelniaige ordynansu, zaraz mdy puitk oddatem
Majorowi ( ) go_d dyspozy-

dowodnych
iw sercach odwaznych, i wzigtem zsoba polskie
suknie do przebrania sie po' cywilnemu, wigc wy-
iechatem przed atukiem pruskim (zapewne prags-

* kim.) Gdym zaiechat do wioski lezacéy nad vzeliy

Pilicg, omil 6 od Warszawy, wustyszatem wielki
szturm z armat, == wigc ja bylem ciekawym, co
; :

Pierwsza stronica Pamigtnikow Kilinskiego



rystycznego przestankowania, w ktérem uderza naduzywanie mysélnikéw,
a skonczywszy na skopjowaniu w druku wlasciwosci mowy, ba — nawet
bledéw ortograficznych autora! By wymienié¢ kilka przykladéw: i tak
uszanowano nieco archaizujacy jezyk Kilinskiego, pozostawiajac podwdjna
liczbe w pleca, dopelniacze — do kgpe, do pomoce, do Klodawey,
do Srodey. Zachowano dialektyczne rozszerzenia np. prosietem, wy-
chodziel, kiedem, — pochylenia: z bydlym, zaczyli, a takze
oznaczone akcentem u géry, jak péjdémy!.

Wszystkie te cechy uznal — widocznie — Wjcicki za bledy, bo je skru~
pulatnie usuwal. Zachowal tez prawie zupelnie konsekwentnie pisownig
przez i zam. jJ, podczas gdy edycja z r. 1829 przedstawia w tym wzgledzie
mieszaning. Przypuszczaé wszakze nalezy, ze wprowadzono ja skutkiem
dowiedzionego uprzednio, scislego trzymania si¢ wzoru.

Ta wiernoéé zdaje si¢ rowniez tlumaczyc¢ i dziwng mysl wydania dzielka
bez karty tytulowej. Prawdopodobnie nie posiadaly tytulu same Pamigt-
niki. Kazdy z memoiréw zaczyna wysunigty nieco nagléwek, co uwi-
docznione zostalo w druku wiekszym stopniem pisma. Potwierdza to
przypuszczenie wydanie z r. 1850, ktdre réwniez ukazalo si¢ bez karty
tytulowej'% Oparte na wydaniu z r. 1829, jest wszakze tak krytyczne,
ze nie moglo omingé rewizji rekopisu.

Powracajac do charakterystyki wydania z r. 1829, trzeba podkreslié,
ze nie jest ono bez wad. Wynikly one badZz to z mylnego odczytania
rekopisu’®, badZz tez z niedopatrzenia korektora. Zwlaszcza roi si¢ od
tych ostatnich!t.

Jakze wyttumaczy¢ te braki w pracy Dzialynskiego, ktérego za hojnoéc
i zapal do pomocy w poczynaniach naukowo-wydawniczych Towarzystwo
Przyjaciét Nauk w Warszawie w r. 1829 powolalo na swego czlonka?
Musialy tu przeszkadzaé wiele trudnosci techniczne, wigc — jesli zgodzic
si¢ na miejsce druku: Brzeg — odleglos¢ drukarnmi, opéznianie si¢ zatem
korekt przy sklonnoéci do pospiechu, na ktorym zalezalo, by jaknajpredzej
dola¢ oliwy do ognia, rozpalonego przez spiskujace spoleczenstwo. Z drugiej
za$ strony przypomnied trzeba, ze Dzialynski zajety byl w tym czasie
okolo Statutu Litewskiego, a takze stuiba obywatelskg oraz obowigzkami
rodzinnemi.

Tem tlumaczy¢ -— zapewne — mozna brak historycznego wstepu,
ktérego pragngl Dzialynski dla swej broszury. Lelewel nie spelnil jego
prosby, podajac tylko kilka szczegdléw r zycia Kilifiskiego, a pozatem
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radzac oprzec si¢ na samych pamietnikach. Tytus, ktory w innych razach
pisal sam do wydawanych przez siebie dziel przedmowy, obecnie nie
zdoby! si¢ na wstep, czy to dla pewnej szczuplosci zrédel, znajdujacych
si¢ pod reka do biografji powstanca z r. 1794, czy tez dla krétkosci czasu
i powyzej wskazanych przyczyn.

Zreszta, doskonale zdajac sobie sprawe z celu, ktéory mu przyswiecal
przy drukowaniu Pamigtnikdw, przykladal do nich szczegdlng miarg. Nie
bylo to dzielo naukowe, ktérego kazde stowo moglo przyczyniac si¢ do
odkrycia lub zaémienia prawdy historycznej, jak np. przy pomnikach
prawodawstwa litewskiego.

Zgola inne bylo zadanie matej ksigzeczki. Miala ona pobudzaé nie mysli
uczonego, lecz uczucia przecigtnego czytelnika. Nie ofiarowywal jej wy-
dawca wybranym jednostkom, lecz ogélowi, aby zaplonagl jedna ides,
w imig ktdrej z prostotg i zarliwoscig nidst swe zycie jeden z najdziel-
niejszych przedstawicieli tej masy.

Pamietniki szewca warszawskiego w szorstkich stlowach, bez pretensyj
literackich, wyrosle jedynie z ducha naredowego mialy prostym jezykiem,
nie holdujacym takiej czy innej modzie przemawiac¢ bezposrednio do ludu,
ktéry je z siebie samego wydal.

Ta rodzimo$¢ tak je wyszlachetnila i wyniosta, ze uderzyla Mickie-
wicza. Omawiajac w Prelekcjach rozped mocarstwowy Rosji w literaturze,
reprezentowanej gléwnie przez Dzierzawina, poréwnuje ja z polska:
»Przeciw takiej mysli Polska za czasow wyrznigcia Pragi nie miala nic
postawié. Z pomiedzy patrjotéw jedni chcieli jeszcze zachowaé przeszlosc,
drudzy naéladowali Francuzéw: kazali naprzyklad épiewa¢ Marsyljanke
mieszczanom warszawskim, ktérzy nie wiedzieli nawet gdzie jest Marsylja.
Nie bylo natchnienia do$¢ mocnego, zeby ktokolwiek wydal ton, od-
powiedniej wysokoéci tonowi rosyjskiemu w Dzierzawinie«..’. Wiréd
ogélnej bezmocy 6wczesnej literatury polskiej zwracajg na siebie uwage
jedynie, jako wyraz odruchu dzielriosci narodowej i sity przeciwstawne)
zewnetrznemu naporowi -— Pamigtniki Kilinskiego, o ktérym Mickie-
wicz mdéwi: »Jest to jeden z najpiekniejszych charakteréw w powstaniu
za Koéciuszki«™,

Dawal wigc Dzialyniski narodowi nietylko narzedzie propagandy, ale
rzecz szlachetng i nie bez pewnych waloréw dla historji literatury. Pa-
migtniki musialy by¢ zaczytywane, bo w rok pédzniej ukazuje si¢ juz
nastgpna edycja Wojcickiego, a za temi pierwszemi szereg innych, przy-
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pominajacych badz to wydanie z r. 1829, badz tez z r. 1830, Np. edycja
z r. 1850 idzie za kérnicka”, z r. 1882 — za warszawska. - Pierwsze
zatem wydanie Dzialynskiego przyniosto plon, posrednio i na chlubg tego,
kto je ozywil.

* - ‘ E *

Popularnos¢ 1 uzytecznos¢ pierwszego wydawnictwa oraz wysoki poziom
naukowy pdzniejszych publikacyj Dzialynskiego, zyskiwaly dla jego rze-
telnej pracy uznanie i szacunek wspdélobywateli, mogly wiec natchnaé
dumne prze$wiadczenie, »iz okurzajac z pylu pomniki stawiane zastuga
naszych ojcow...«, skladal »grosz wdowi w skarbnice Polski, bo to jest
i bedzie mimo gwaltéw i ciemigzen niesmiertelnym celem milosci i po-
$wigcen wszystkich prawych jej synéw«™®.

Oglaszanie drukiem zabytkéw mysli i mowy polskiej uwazat Dzialynski
za stuzbe narodowa. Tak jak Pamigtniki szewca warszawskiego mialy
budzi¢ ducha $réd ludu jako $wiadectwo jego zZywotnosci, tak tez cala
dzialalno$¢ wydawnicza magnata miala na celu budowanie ojczyzny
przez wzniecanie jej milosci i chwaly, a to w dwojaki sposob: po pierwsze
— przez przeciwstawienie si¢ wrogowi, ktéry przeznaczal na zagladg
stare zabytki polskie, by — jak sam Tytus si¢ wyraza -—— »znikly $wia-
dectwa o wielkosci naszej historji«; po wtdre — przez wskrzeszanie
zamarlej w niedostepnych dzielach tradycji, a zatem przez wzmacnianie
poczucia wlasnej sily oraz wskazania wiary, milosci i nadziei.

Stawianiem przed oczy wzniostych przykladéw z historji pobudza¢ do
niemniej wzniostych czynéw -— takie bylo zadanie Pamigtnikéw Kilin-
skiego i calej za niemi idacej dzialalnosci wydawniczej. Umilowanie pomni-
kéw swietnej przeszlodci, $wietnych mysli i uczué, a przez nie ofiara dla
nauki i ojczyzny — te wielkie wskazania, powolujace do zycia Pamigtniki
i inne wydawnicze przedsigwzigcia, przekazal Tytus Dziatynski instytutowi
wydawniczemu, ktérym uczynil Bibljoteke Koérnicka.

PRZYPISY

' Korespondencja Joachima Lelewela z Tytusem hr. Dzialyriskim — wydal Dr.
Z. 2Cel,'u:howski. Poznan, 1884. List datowany z Kérnika, 24. VIII. 1829.
L c
* Ostatnio Pociecha, Pierwsze wydanie » Pamigtnikow Kiliriskiego« — Silva Rerum.
1927. 11/12.
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¢ (;ytowany ‘poprzednio list. :
® Rekopis, ktéry posiada Bibl. Ord. Krasmsklch jest . tylko wyst)hzowanq prze-
rébka pamigtnika.

¢ Op.c.List Lelewela z Warszawy, 3. 1X.1829 »...nie wiem czy sa Hrabiemu wszyst-
kie trzy memoiry znane, to jest 1. explikacja w Petersburgu, 2. poczatek powstania,
3. niewola pruska a podobno i 4. niewola petersburska.

" Nustrowana Encyklopedja Powszechna...

) Wyszly pod tytutem: Pamietniki Jana Kiliniskiego, szewca — a razem put-
kownika 20 regimentu. W oswobodzone] ‘Warszawie. 1830. Dodal tylko Wéjcicki
rozmowy Pawla I z Kosciuszkq w wiezieniu petersburskiem.

® Np. obydwie edycje podaja nazwisko radnego mle]sklego Kapustas blednie
zam. Kapostas. S. 33 wydania kérnickiego: ?Gdy im (nim) Madalinski... przy-
ciagngl 'do Krakowa, tak zaraz za nim wszystkie regimenta tam sie éciagaly...« Tak
tez w wydaniu warszawskiem (s. 133), cho¢ obydwie wersje psuja sens i zostaly
w poprawniejszej edycji z r. 1850 usunigte. Dalej: Kopja listu do JW. Saméy-
toffa... zam. Samojlowa (wyd. Kérn. — s. 101, warsz. — s. 191). Dowodem
takie miedzy innemi jest i to, ze na poczatku pamietnika, zaczynajacego sig od stéw:
Nieszczeéliwy 1 smutny... nazwisko Tadeusza Kosciuszki musialo byé wyréinione
w rekopisie, bo obydwie edycje réwniez zaznaczajg ]e odmlenme od zwykiego druku
badZ to kursywa, badi — kapitalikami.

19 Gytuje wedlug -edycji ké6rnickiej. s. 1. Patrz réwniei poprzednia note.

1) Qdtworzono nawet takie wlaiciwoséci mowy, jakze charakterystyczne dla mie-
szczanina warszawskiego! — z batownikami, choé tuz obok widnieje poprawiona
forma: buntownikom,. Z tej samej. pobudki zastosowano lacznosé i rozdzielczosé
wyrazéw, nieco dziwng np. w krétce, w cale, na ten czas itp. Powrucil
— niewatpliwie naleiy polozy¢ na karb wadliwosci ortografji, a nie zlej korekty.

¥ Wyszlo w Poznaniu nakladem Stefanskiego.

%) Np. s. 59: brugdzie (?) zam. stusznego drudzy, jak w ed. z r. 1850 lub
— Reja pamigtajacego — drugdy; 3. 66: za czarny moze uciekacby musial
zam. za Czarne Morze.

4 5. 57: dany zam. dalecy, s. 5: co woysku zam, w wojsku, s. 6: dzig
zam. dzien, s. 61 do butu zam. do buntu itd.

% Adam Mickiewicz, Literatura Stowiariska -—— Poznan, 1865 tom II, s. 169.

8 tamze. s. 172.

oW poréwnaniu z Kérnicka modernizuje pisownig, poprawia bledy. Zewngtrz-
nie rézni sie od kérnickiej portretem Kilinskiego, a takie logiczniejszym nieco
ukladem, bo po opisie niewoli pruskiej i wigzienia w Petersburgu nastgpuje zaraz
sInkwizycje z Jana Kiliniskiego...«; dopiero po tych laczacych sie z sobg czesciach
umieszczono opis poczatku powstania z r. 1794. Inne réinice, mniej charaktery-
stycme omijamy.

8 Przedmowa polska do t. 1. Lites ac res gestae inter Polonos ordmemque
Cruciferorum. Posnaniae, 1853.





