Stanislaw Bodniak

Polska w relacji wloskiej z roku 1604

Pamietnik Biblioteki Kornickiej 2, 26-49

1930

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



STANISELAW BODNIAK

POLSKA W RELACJI WLOSKIE! Z ROKU 1604

Gdy reformacyjna burza dotarta do panstwa Jagiellonéw i zagrozila
stanowi posiadania Kosciola, papieze pod wplywem $wiezo w Niemczech
poczyniouych doswiadczen zywszy niz kiedykolwiek dawniej nawiazujg
kontakt z czynnikami politycznemi i samem duchowienstwem celem
przeciwdzialania z dnia na dzien rosnacemu niebezpieczenstwu. Wyrazem
obudzonej czujno$ci sa misje nuncjuszow i legatéw, utrzymywanych
w Polsce niemal nieprzerwanie od pierwszych lat rzadéw Zygmunta
Augusta i za jego nastepcéw. Wyslannicy papiescy mieli sta¢ na strazy
interesbw Koéciola zaré6wno w granicach spraw czysto religijnych, jak
i politycznych, tak czesto splatajgcych sig z pierwszemi w calosé, zeby
wspomnie¢ tu tylko o zaleznoéci planéw ligi antytureckiej od ukiadu
stosunkéw Polski z Habsburgami. Stad pochodzi wartos¢ aktow nunc-
jatur nietylko dla historji koscielnej, ale i politycznej, dawno juz nale-
zycie oceniona przez nauke i uzytkowana pelna dlonig przez historykéw.

Oprécz systematycznie stanych depesz do Rzymu o stanie poruczonych
zadat w toku czynno$ci wygotowywali nuuncjusze lub ich sekretarze
na final misji ogolniejsze relacje, wychodzace czasem poza ramy bie-
zacych zagadnien. Doskonale zorganizowana dyplomacja papieska, posia-
dajaca wielkg rutyne i $wietng tradycje, miala w tym wypadku cele
praktyczne na oku — utrzymanie ciaglosci pracy: relacja opuszczajacego
placowke sluzyla nastgpcy jako Zrédlo informacyj o terenie dzialalnosci
i o stadjum najwazniejszych spraw w danym momencie, a réwnoczesnie
jako materjal dla kancelarji papieskiej przy ukladaniu instrukcji.

Wiéréd ogloszonych juz drukiem wielu relacyj, dotyczacych Polski,
mozna wyrézni¢ dwa typy: jedne zajmujg si¢ wylacznie sprawami ko-
écielnemi, a jezeli poruszaja i inne, dzieje si¢ to ubocznie i niesyste-
matycznie. Klasyczng dla tej kategorji jest najobszerniejsza za wiek XVI
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relacja z roku 1586 Horacego Spannocchi, sekretarza legata kardynala
Bolognettol, podobny charakter posiadajg elaboraty Gaetaniego (1597 r.)
Malaspiny (1698) 1 Torresa (1621 r.)% Sa to raczej sprawozdania z czyn-
nosci, w ktérych wiadomosci o kraju znajdujy si¢ na dalszym planie.
Rodzaj drugi to juz nie sprawozdania ani rys stanu kosciola, jakkolwiek
i te kwestje nie sa pomijane, ale przedewszystkiem mniej lub wiecej
doktadne opisy Polski, ztozone z elementéw geograficznych, historycznych,
ustrojowych i spotecznych lacznie z biezacemi zagadnieniami z dziedziny
politycznej. Prototyp tej kategorji reprezentuje Relatione di Polonia
(z roku 1565) Pawla Emila Giovannini, sekretarza Commendoniego?
a najbardziej moze — praca nuncjusza Juljusza Ruggieri z r. 1568, trak-
tujgca w kilkunastu rozdziatach o kraju, o ludnosci, ksztalcie rzadu, o krélu,
religji, o wojsku, handlu it. p.* W réznym stopniu przypominajg te
ostatnig relacjg pod wzgledem ujgcia i zakresu przedmiotu prace Viscontiego
(1636 r.) i Galeazza Marescotti (1670 r.)> — migdzy juz opublikowanemi.
Wirdd spoczywajacych dotad w rekopisie pokrywa sig z nig o pét niemal
wieku pozniejsza relacja z okresu nuncjatury Rangoniego, ktdrg sie zaj-
miemy blizej w dalszym ciggu.

Zastuguje ona bowiem mna uwage tak dla swej objetoéci tresciowej,
pozostawiajacej daleko za sobg wigkszo$¢ znanych relacyj o Polsce z XVI
i XVII wieku, jak i ze wzgledu na wartos¢ zrédlowy. Tytul jej brzmi:
Relatione del Regno di Polonia cominciata Panno passato et per varie
legittime occupationi non finita se non questo di 20 di Luglio del 1604
in Cracovia fatta dall Em™ Sig™ Cardinale Valenti. Dochowala
sie w dwoch rekopisach, a przynajmniej o tylu nam obecnie wiadomo:
jeden w zbiorach Bibljoteki Raczynskich w Poznaniu, drugi w Bibljo-
tece Koérnickiej’. Innych nalezaloby szukaé we Wloszech, specjalnie

Scriptores Rerum Pol. XV (Analecta Romana) str. 233 — 357.
Relacje nuncjuszow, wyd. Rykaczewski, t. I str. 66, 75, 139.
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8 Scriptores j. wyzej str. 175— 205.
‘f Relacje, j. w. t. 1. str. 165—216.
° Tamze, t. 11., str. 187 i 361.

]

Rekopis relacji w Bibljotece Koérnickiej ma obecnie sygnature 311. 1I. 180.
Liczy kart 3 nlb 4- 223 1b—+ 10 nlb (karta 84 niezapisana), formatu 8° min.,
opr. wspdicz. w pergamin; pismo staranne, drobne, jednej reki, moze z XVIII wieku,
a w kaidym razie nie péiniejsze. Rekopis Bibljoteki Raczynskich: sygnat. 100,
kart nlb 1-}229 1b (karta 227 czysta), format 2, opr. nowsza, pismo z w. XVII
i to z pierwsze] polowy. Poréwnanie tekstéw obu rekopiséw nie wykazuje wai-
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zas w aktach nuncjatury Rangoniego, mieszczacych si¢ w Bibljotece
Borghese w Rzymie’. Lecz ani w sprawozdaniach z poszukiwan w archi-
wach 1 bibljotekach rzymskich, przedsigbranych przez Polska Akademje
Umiejetnoéci od wielu lat, ani w jej zbiorach materjatéw ( Thecae Romanae)®,
nie znajdujemy $ladu podobnej relacji, ani wreszcie w wykazach Alber-
tr:-.mdiego9 i tylko wolno przypuszczad, ze moze si¢ kryje w ogélnikowych
pozycjach sprawozdan pod tytulami Relatione di Polonia, Relatione e de-
scrittione del Regno di Polonia — bez blizszych okreélen co do autora
i czasu'®. Gdy chodzi jeszcze o Bibljotekg Borghese, wypada wspomnie,
ze Pierling przed laty przegladal tam akta nuncjatury Rangoniego
i oglosit wybrane depesze, ale nie dotar! do relacji; przy sposobnosci
tych poszukiwan stwierdzil, ze depesze nie s3 w komplecie: pewng ich
liczbe usunela nieznana reka!l. Ostatnio zajgt sie wloskiemi relacjami
rekopi$miennemi o Polsce profesor Uniwersytetu w Genui, Pawel Revelli.
Rezultat poszukiwan, zarzadzonych dla niego w archiwach i bibljotekach
Italji przez jej Ministerstwo Oswiaty, ogloszony w czasopi$mie 4dccademie
e biblioteche d’Italia, informuje niestety tylko o miejscu przechowywania
i ilodci relacyj bez innych szczegétéwlZ

niejszych réinic. W rekopisie Raczynskich wstep do relacji mieéci si¢ na koncu,
jak sig zdaje, z winy introligatora, w kérnickim na poczatku (2 k. nlb.) W artykule
oznaczamy karty wedlug tekstu B. Racz.; numeracja ta, wspéiczesna, za wyjat-
kiem kart 228—9, nie pokrywa si¢ z numeracja B. K. Rkps kérnicki jest prawdo-
podobnie kopja z rkpsu Racz.

7 Dembinski Br., Sprawozdanie z poszukiwan w arch. i biblj. rzymskich, str. 81
(Archiwum Komisji Hist. Ak. Um. IV).

8 W wykazie t. zw. Tek rzymskich (Scriptores R. P. XV. str. 1X.) niema po-
dobnej relacji. Dr. Henryk Barycz na mojg prosbe przegladnal zasoby ekspe-
dycyj rzymskich Akad. Um. i stwierdzil, ie niema wsréd nich relacji, o ktérg
chodzi. Za trud dziekuje mu serdecznie.

9 Rekopisy Bibljoteki Kérnickiej sygn. 1311, 1312, 1316 z wykazami Albertr.

10 por. Smolka, Sprawozdanie z posz. w arch. i biblj. rzymskich, str. 182, 185,
231 1 nota 9.

11 p. Pierling, Rome et Démétrius, str. 153. P. bylby niezawodnie wyzyskal
dla swego tematu relacje, gdyi obszerny ustep w niej méwi o Dymitrze 1 to
w wainym dla »Dymitrjady« okresie. Nasuwa sie tu pytanie, czy sprawca zde-
kompletowania depesz R. nie »zajal siex i jego relacja.

12 Ciechanowska Z., Rekopismienne relacje o Polsce w bibljotekach whoskich,
str. 339 (Przeglad bibljoteczny IV., z. 3).
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Relacjg, o ktérej méwimy, zainteresowal sie¢ bodaj pierwszy i jedyny
Tytus Dzialynski, zamierzajac ja oglosi¢ drukiem. »Postaramy si¢ o wy-
danie calkowitego tego waznego rekopismu juz na polski jezyk prze-
ttémaczonego pracy $. p. Kielisinskiego i naszego stawnego polilingwisty
Kazimierskiego« pisal'® w toku przygotowywania edycji Collectanedw,
w ktérych zamiescit ustgp z tej relacji o Janie Zamoyskim!%, nie zdotat
juz atoli zrealizowa¢ zamystu, gdyz $mier¢ przeszkodzila.

Kto jest autorem relacji? Whbrew temu, co tytul glosi, przypisujemy
autorstwo nuncjuszowi Rangoniemu. Wprawdzie nie polozy! on nigdzie
swojego nazwiska, ale na niego wskazuje kilka wlasciwoéci osnowy. Prze-
ciw niemu s$wiadczyloby stale uzywanie trzeciej osoby, ilekro¢ o nun-
cjuszu mowa. Fakt ten nie przesadza jednak kwestji najpierw dlatego,
ze mamy przed soba nie jakies zwykle sprawozdanie, a tylko opis kraju
i ludzi, w ktérym z natury rzeczy mniej miejsca pozostaje dla osoby
autora. Co wigcej — stwierdzamy, ze gdy autor we wstepie do relacji
méwi o swych zamiarach, o podziale przedmiotu i usprawiedliwia sieg,
nie czyni tego przez uzycie pierwszej osoby! Nie powie »postanowitlem«
(sc. opisa¢ Polske), ale s’é¢ risoluto farlo, zamiast, jakby$my oczekiwali
— »sadzilem« — §’¢ giudicato, nie »bede mowil, co widzialem 1 stysza-
tem«, lecz si dira tutto che s’¢ visto e cavato, nigdy za$ nie wystepuje
w pierwszej osobie! Ta sama wlasciwos¢ pojawia sig stale w tekscie relacji.
Wstep dowodzi ponad wszelkg watpliwosé, ze autor wybral $wiadomie
taka wlasnie forme, ilekro¢ chodzi o jego osobe.

Z calej relacji przebija najdokladniejsza znajomo$¢ spraw nuncjatury,
dotarcie do wszystkich tajnikéw misji Rangoniego i nieledwie czytanie
w jego myslach! Moze przeto napisal ja kto$ z jego urzednikéw ? Wprost
nie do uwierzenia, by az tak daleko siggaly wiadomosci urzednikéw
nuncjatury. Przypud¢my jednak na chwilg, ze autorem relacji jest jeden

13 Rkps Bibljoteki Kérnickiej 267, II. 141, notatka wlasnor. Dzialynskiego.
W tymze rekopisie znajduje si¢ przeklad relacji piéra bibljotekarza Biblj. Kérn.
Kajetana Winc. Kielisinskiego, odpowiadajacej 147 kartom tekstu kérnickiego.
Reszt¢ przeloiyt Kazimierski; odnos$ny regkopis dochowal si¢ w Biblj. Kérn. pod
sygnat. 932. VI. 28. Oba przeklady wiernie ida za tekstem. Przeklad Kielisinskiego
(a zapewne i Kaz.) musial powstaé przed r. 1849 (data zgonu Kiel.).

Y Collectanea vitam resque gestas J. Zamoyscii illustrantia, str. 215—223. Na
poczatku podany tytul relacji, powtdérzony nastgpnie z tego wydawnictwa w Bibljo-
grafji Finkla, I, nr. 3444, Z relacji korzystal autor niniejszego artykulu w re-
cenzji (Kwart. histor. 1929), przypisujac ja atoli blednie kardynalowi Valenti.
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z nich: musialby to by¢ chyba najzaufanszy powiernik Rangoniego,
prawa jego reka 1 przyjaciel albo oddany swemu panu stuga. W tym
wypadku spodziewacby sie nalezalo, ilekro¢ relacja mowi o czynach
1 postgpowaniu nuncjusza w rézinych okolicznosciach — a méwi czesto
— jakiejé najlzejszej oceny, jednego stéwka nagany, a przedewszystkiem —
pochwalty! Nic podobnego nie znajdziemy, chociaz autor mial nieraz
doskonala sposobnos¢ zajecia stanowiska. Ten dziwny brak ttémaczy sig
jasno: trudno wymaga¢ od Rangoniego, zeby udzielal sobie pochwat
lub- nagan we wlasnem dziele, przeznaczonem dla innych.

Watpliwosci w kwestji autorstwa moga usungé inne jeszcze argu-
menty. We wstepie do relacji zaznacza autor, ze przedstawia wszystko
co widzial 1 styszal e nel spatio di cinque anni continui s’¢ pratticato.
Czyz zwykly urzednik nuncjatury, sekretarz czy audytor o$mielilby sig
w ten sposéb rzecz ujmowac i sobie to przypisywac, co czynil w Polsce
przez lat 5 Rangoni? A wiasnie w r. 1604 dobiegl piaty rok jego tutaj
dziatalnoéci. Miarodajnym w sprawie autorstwa jest rozdzial koncowy
relacji, zawierajacy pouczenia w charakterze instrukcji, wyraznie prze-
znaczonej dla przyszlego nuncjusza i informujgcej, jakie oczekujg go
zadania w dziedzinie polityki zewnetrznej i wewnetrznej, jak winien
postgpowa¢ 1 jak sie zachowa¢ wobec kréla, duchowienstwa, panow
i szlachty, jakich ma dobiera¢ sobie urzednikéw, przyczem w tym
ostatnim punkcie wskazuje autor na lesperienza fatta, co zas najbardziej
zastanawia — nie waha si¢ wyda¢ ujemnego sadu o personelu po-
przednich nuncjatur w Polsce, ostrzegajac przed przyjmowaniem pewnych
jednostek, ktoéreby sie powolywaly na dawniejsza stluzbe u Annibala
z Kapui lub Malaspiny.

Caly ten rozdzial mégt wyjé¢ tylko z pod piéra Rangoniego, z pod pidra
nuncjusza dla nastepcy, a zatem 1 reszta relacji, tworzaca z nim calos¢
organiczna. Juz bowiem we wstepie zapowiada autor umieszczenie go na
koncu. Nie wyklucza to oczywiscie wspotpracy personelu nuncjatury
w réznej formie, a zwlaszcza pomocy tajnego sekretarza, L.udwika Pratissoli.

Jakzez atoli pogodzié¢ ten wywdd i rezultat z tytulem relacji, w ktorym
najwyrazniej czytamy, ze autorem jest kardynal Valenti (fatta dall’ etc.)?
Erminio Valenti, biskup Faenzy, nie widzial Polski w 1. 1599—1604,
nie moég! zresztg tutaj przebywac ani konczy¢ relacji w Krakowie 20 lipca
1604, gdyz i przed i po tej dacie bawi w Rzymie, pelnigc stale wazna
funkcje w kancelarji papieskiej: oto zalatwia korespondencje nuncjatur,



m. i. takZze polskiej nuncjatury, a chociaz w r. 1604 wszed! w kollegjum
kardynalskie, pozostawal nadal przy tym resorcie spraw az do sierpnia
1605 r. Jest on przeto niejako bezposrednim zwierzchnikiem nuncjusza
Rangoniego, koresponduje z nim i poleca w r. 1605 napisa¢ mozliwie
doktadna relacjg o Dymitrze!®. Otz relacje o Polsce ukladal nuncjusz dla
niego, moze na wyrazne zyczenie i jemu dedykowal. Uzyte w tytule
okreslenie dall’ jest wobec tego oczywista pomyltka — zamiast all
Pomylke nie trudno objasnic:. caly tekst relacji wraz z tytulem az do
wyrazu Cracovia (po ktérym nastgpuje kropka) pisala ta sama reka,
resztg tytulu (fatta etc.) reka podiniejsza, odmienna. Autor wiec owego
dopisku popelnil blad badz przez nieuwage, badz tez przez niedokladna
znajomos¢ rzeczy.

Klaudjusz Rangoni, biskup Reggio i pralat domowy Klemensa VIII
obja! placéwke w Polsce po Malaspinie w poczatkach 1599r. jako zwy-
czajny nuncjusz'® i pozostawal tu przez 8 lat z rzgdu za Klemensa
i Pawla V, a odwotany dopiero we wrzeéniu 1606 roku,'” czekat do
stycznia 1607 r. na swego nastgpcg, Simonettg. Diugi pobyt pozwolit
mu dobrze pozna¢ teren pracy i nawigza¢ pozyteczne stosunki z krélem
i przeduiejszemi osobistosciami. Zygmunt III byl z niego zadowolony
i starat si¢ dlan usilnie w Rzymie o kapelusz kardynalski: prosit o to kilka-
krotnie papieza, atakowal czlonkow kollegjum kardynalskiego, niezrazony
niepowodzeniem przez dluzszy czas ponawial zabiegi'®, ale nim sie ich
owoc ukazal, Rangoni zmart w r. 1621, nie doczekawszy si¢ upragnionej
godnosci'®. Wéwezas krél rozpoczal zabiegi w Kurji o kardynalat dla
Aleksandra Rangoniego, krewniaka biskupa i wéréd motywow, jakie

16 Por. Pastor, Geschichte der Pipste, tomy X, XI (str. 41—42), XII (str. 41,
43, 471—3); Pierling, Rome et Démétrius, str. 79—80, 92, str. 195 (depesza
szyfrem kard. Valenti do Rang.)

18 Theiner, Vetera Monumenta Pol. 111 nr. 201.

17 tamze, nr. 236, Pawel V do Zygm. III, 16. IX, 1606. Relacje nuncjuszow,
II str. 102.W styczniu 1607 r. bawi Rangoni w Krakowie. 29. I iegna sig z jezuitami.
Simonetta przybyl 20. I 1607 do Krakowa. Por. Wielewickiego Dziennik spraw
domu 0O. Jezuitéw, str. 232—233 (Scriptores Rerum Pol.) O Rangonim por. Pierling,
o. c. passim. I dla polskiego $wiatka literackiego nie byl obcym: Szymonowicz
kljentem nuncjusza pragnie zosta¢ i dedykuje mu kazanie Pseudo-Epifanjusza. Por.
Epi{vhanii oratio, Zamoéé, 1604, k. Aijj.

8 Rkps Bibljoteki Kérnickiej 1401 nr. 69 i 75.

19 tamie nr. 77. Aldobrandini do Zygm. 111, 30. X., 1621
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wysungl w prosbie, na pierwszem miejscu postawil cheé uczczenia tej
rodziny per la grata e benigna memoria, ches. Maesta serba di Mons.
Vescovo che sia in cielo®.

W Polsce odegral Rangoni wybitng rol¢ w sprawie Dymitra Samo-
zwanca. Do niego to $pieszyl O. Sawicki po rozmowach z Dymitrem
— omnia illi referens, nuncjusz. to wlaénie przyczynil si¢ do mawro-
cenia przyszlego cara, przyjmowal go nieraz u siebie, na droge do Moskwy
blogostawit, upominkiem obdarzyl i wspomnianego juz wyzej Aleksandra
do Moskwy stal z gratulacjami z okazji koronacji.

Na tworzywo relacji zlozyly sig rézne zrédla. Na samym jej poczatku
zwierza sig autor, ze pisze z autopsji i informacyj wiarogodunych osob.
Przebywatl on glownie w Krakowie, w czasie sejméw bawil w Warszawie,
trzymal si¢ dworu i wraz z nim podazyl na Litwe, gdy krol jechat
do Inflant w r. 1601, zobaczy! przy tej sposobnosci Wilno i o Nieswiez
zawadzil, podziwiajac zamek Radziwiltéw, toczyl rozmowy =z dostoj-
nikami panstwa i zasiggal wiadomosci ‘od nich o interesujgcych go
szczegolach, ktére nastgpnie zuzytkowal w relacji. Nieraz wprost sig
odwoluje de tych zrodel we wzrotach »widzi sig«, »jak mowig«, albo
wymienia informatora, ukladajac z takich materjaléw najciekawsze roz-
dzialy — o krélu i senatorach.

Nie zaniedbal réwniez siggna¢ do literatury. Przy opisie Gniezna przyto-
czywszy zwigzane z tg miejscowoscig zdarzenia historyczue — o Ottonie 111
i koronie dla Bolestawa Chrobrego — zaraz doda, ze si lege nella storia
polacca®'. Przystgpujac do opisu Litwy rzuci uwage, ze o niej non trattano
a lungo né 1 scrittori polacchi, né i cosmografi ¢ geografi antichi
e moderni®®. llekro¢ porusza przeszloéé, zawsze zaznaczy: come dicono
Phistorte, come st lege nelle historie, legendosi, come scrivono. Jak wow-
czas dla wszystkich cudzoziemcéw, tak i dla niego skarbnica wiadomosci
z historji Polski byla szeroko rozpowszechniona w kilku wydaniach
kronika Kromera (De origine et rebus gestis Polonorum lbri)*® ale, co

2 tamze rkps, nlb. Racje Zygmunta za Al. Rang.

% karta 1v

2k Tv

2 Niewatpliwie w wydaniu koloniskiem z r. 1589, z ktérem razem ukazal sig
caly zbiér réznych pism (Kromera i innych), wszystko pod wspélnym tytulem
Polonia; nalezy odréznié ten tytul od dzieta Kromera Polonia sive de situ, populis,
moribus, magistratibus et Republica regni Polonici libri duo (1576, 1378), wyd.
Bibl. Pis. Pol. Nr. 40.
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trzeba podnieé¢, nie tylko oma: Rangoni i do inny.ch jeszcze zagladal
ksiag, notujac z nigh odmienne wersje. VV czesci opisowe] nie qbce mu
byly prace poprzednikow, w szczegolnosci znowu Kromera Polonia, ktérg
niekiedy prawie dostownie przeklada na jezyk wloski®!, oprécz tego miat
zapewne w reku relacje, znajdujace si¢ w Rzymie w aktach nuncjatury,
na ktére sie nawet wyraznie powoluje w kwestji pruskiego lenna®®.
Na orjentacje w literaturze opisow Polski wskazuje specjalnie ustep
o Zmudzi: autor uwaza ja za czes¢ Litwy 1 dlatego zaraz po tej ostatniej
postanawia 0 niej moéwi¢ senza servar lordine tenuto da altri di fa-
vellarne dopo diverse provincie 6 distretti del Regno%. Moze ma tu
na my$li rzecz Jana Krasinskiego, ktory istotnie po Litwie, Prusach
i Mazowszu a przed Inflantami zajmuje si¢ Zmudzia?".

Rangoni odznacza si¢ zmystem krytycznym, co znajduje wyraz w ze-
stawlaniu roznigcych sie opinij i w ostroznosci przy podawaniu faktow,
ktére moglyby nasunagé jakas watpliwoéc. Stad to gdy wspomni o ko-
pytach jelenia na Litwie jako leku na kaduk, zaopatrzy te wiadomosc
zwrotem quasi vogliano, kiedyindziej doda come vogliono alcuni scri-
ttori, come viene affermato da quelche scrittore; przy opisie Prus:
la Prussia o Borussia, cos? chiamata come riferiscono alcuni quasi
favolosamente da un re..., o bursztynie — czy to piana czy zywica
drzewna — non st sa. Jezeli mimo widocznego dazenia do wyczerpania
przedmiotu w sposob krytyczny i ostrozny, a przytem wszechstronny
popelnia czasem omylki (n. p. Jadwiga byla jedyng cérkg Ludwika
wegierskiego) albo nie dod¢ $cidle informuje (n. p. o istnieniu 2 polumi
delle leggi; jeden — statuta, drugi — konstytucje), usterki tego rodzaju
ging w obfitosci budzacego zaufanie materjalu. Pod tym wzgledem
relacja nasza moze by¢ zaliczona do najprzedniejszych,
jakie dotad znamy ze spuscizny nuncjuszéw w Polsce.

Autor postawil sobie jako zadanie dar piena e distinta relatione del
Regno di Polonia i na poczatku podal jej zakres w trzynastu, wzglednie
czternastu punktach. Niemal czwarty czes¢ calosci zajmuje opis histo-
ryczno - geograficzny Polski. Zaczyna go ustgp bez tytulu o podziale,

2 N. p. opis koronacji k. 71—73 a Kromera Pol. w wyd. Czermaka str.73 —4.
Rangoni jednak znacznie rozszerza tekst Kromera, nowe dodajac szczegély.

% Rel. karta 213 v

% K. 12v.

27 Joannis Crassinii Polonia (Bolonia, 1574).
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obszarze i granicach panstwa, w dalszym za$ ciggu — po tem krétkiem
wprowadzeniu — opis Wielkopolski i Malopolski (do karty 7v). .

Nastgpne rozdzialy noszq nadpisy: Gran Ducato di Littuania, Russia,
Volinia, Podolia, Prussia, Masovia, Podlachia, Cuiavia, Livonia. Od
opisu kraju przechodzi autor do charakterystyki ludnoéci w rozdziale
Natura et costumi dé Polacchi, by zajaC si¢ nastepnie sprawami woj-
skowemi w rozdzialach Ordine della Militia Polacca, Come cam-
mina lesercito Polacco verso il paese nimico, Come si dispongono gli
allioggiamenti, Leggi dé soldati, Come si mettano in ordinanza it Po-
lacchi et combattono. 7. kolei mamy: Regno di Polonia, Ré Sigismondo 111,
Senato, najobszerniejsza czgé¢ relacji, zlozona z pomniejszych ustgpow,
poswigconych poszczegblnym senatorom, Giuditii, Comitii generali, In-
teressi interni, Interessi esterni, Interesst dé Tartari, Interessi misti,
Nontio Apostolico con discorso sopra cose spettanti alla carica sua.
Zamyka rzecz Indice delle cose notabili, che si contengono nella presente
Relatione del Regno di Polonia.

W tym ukladzie tresci, uwarunkowanym materja, jakg autor rozwija,
uderza wysuniecie rozdzialu o wojskowosci przed inne, wsréd ktérych
wladciwsze byloby dlan miejsce, a wigc w czesci pracy o sadownictwie
i sejmach, ale to tylko pozorny brak jakiej$ logicznej zasady: w rzeczy-
wistosci militarne sprawy w ujeciu autora stanowia naturalng konty-
nuacje rozdzialu o obyczajach, zwyczajach 1 charakterze Polakéw. Do-
dajmy jeszcze, ze dla Rzymu miala szczegblne znaczenie dokladna
wiadomos¢ o sile wojskowej Rzeczpospolitej, ktéra przeciez wchodzila
w rachube jako ewentualna uczestniczka ligi. Moze wigc i dlatego tak
sie autor $pieszy! do owego rozdzialu i obszernie si¢ rozpisal. Ze senat
tak nieproporcjonalnie wiele miejsca pochlongl, tlumaczy si¢ réwniez
potrzebami Kurji: znajomos¢ osobistoéci, majgcych wptyw na bieg spraw
w panstwie, mogla oddawac jej ustugi — i oddawala istotnie.

Lecz postuchajmy teraz autora relacji, by pod jego przewodnictwem od-
by¢ wedréwke po Polsce i poznaé jg wszerz i wzdtuz. Opis poszczegélnych
dzielnic panstwa rozpoczyna si¢ z reguly etymologja nazwy (Polska,
t. j. Malo- 1 Wielkopolska od pole, Rus od rozsiania t. zn. disseminazione
albo tez od cery twarzy, Podole od niskiego polozenia w stosunku do
gor otaczajgcych, Wolyn — niewiadomo, Prusy od kréla Prusa, Mazowsze
od Mastawa czyli Mazosa i t. p.), poczem nastgpuje rzut oka na granice,
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pionowe uksztaltowanie i nature kraju, jego przeszlo$é, wazniejsze miasta
z wyszczegllnieniem swiatyn, klasztorow i osobliwosci oraz z szersza
wzmianka o sprawach koscielnych.

O Wielkopolsce (karty 1v—2) dowiadujemy sig, ze jest przewaznie
réwninna, dobrze uprawna i bogata, nie tak lesista, jak reszta kraju.
Mieszkancy jej z nazwy wnosza o swej wyzszosci nad inne dzielnice
i émiejg sig¢ z ich mowy, poczytujac ja za mniej czysta 1 poprawna
w poréwnaniu ze swoja. Po wywodzie historycznym o (inieznie (natu-
ralnie z etymologja) i stwierdzeniu wielkiego naplywu ludzi do tego
miejsca nie tylko z Polski, ale takze z Niemiec i innych krajow z na-
bozenstwa do $w. Wojciecha prowadzi nas autor do Poznania: La citta
di Posnania se bene non ¢ grande, ¢ pero fabricata all’ Italiana e
Tedescha da cittadini e artefici forestieri la pitt parte mercanti, che
v’hanno introdotto grosso traffico, e vogliono alcuni, che questa in po-
litezza e splendidezza avanti tutte le altre citta di Polonia, preferendola
quast a Cracovia®®. Po pobieznem wspomnieniu o biskupstwie (okoto
40 tys. flor. dochodu), jezuitach i klasztorach podnosi Rangoni, Zze miasto
ma drukarni¢. Wymienia ponadto Kalisz, stawny z tego, ze posiada kolle-
gjum jezuickie i seminarjum, zwane bursa (la borsa), utrzymujace 60 osdb
z biednej szlachty, ktoéra si¢ tu uczy le buone lettere e costumi.

W opisie Matopolski (k. 2—6 v) zatrzymuje si¢ autor gtownie w Krakowie,
poswigcajagc mu najwiecej miejsca, nie pomija tez Kazimierza i Kleparza.
Kazimierz osobnemi si¢ rzadzacy prawami nie moze si¢ réwnac¢ z Krako-
wem co do ludnoéci, zabudowan i bogactw, ale géruje nad nim pigknoscia
polozenia i éwiezoscig powietrza; Kleparz — caly prawie drewniany
oprocz kosciola sw. Florjana. Krakow, opasany dlugim murem, ma zna-
mienite palace szczegélnie kolo rynku, zbudowane czeécig przez kupcow
Wtlochéw, czescig za$ przez panoéw krajowych. Miasto czerpie wode
z Rudawy, ktéra ptynie kanalami podziemnemi, zaopatrujac publiczne
miejsca. Autor, uczyniwszy dluisza dygresje o kosciotach krakowskich,
awlaszcza o katedrze, ktora jego zdaniem non ¢ bella dartificio®, ale
najbogatsza, ukazuje nam zamek krolewski: wielki i wysoki, czworoboczny,
z podworzem posrodku, z otwartemi galerjami wewnatrz i zewnatrz,
jedna nad druga, wspartemi na okraglych kolumnach. Wchodzi sig¢ na nie
po glownych schodach, ktére zbudowal obecny krol w ksztalcie bes

28 karta 1v.
® k. 4.
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poréwnania wspanialszym od dawniejszych. On takze odnowil wnetrza
niektérych komnat, ozdobil pieknem malowaniem i sufitami z drzewa,
pysznie zloconemi (soffitti di legno lavorati di rilievo artificiosamente
e indorate superbamente)®. Okreélenia, jakich tu autor uzywa, $wiadcza,
ze rezydencja krélewska wywarla duze wrazenie na cudzoziemcu, ktéry
przeciez ogladal tyle wspanialych pomnikéw architektury w swojej
ojczyznie. Wéréd osobliwosci Krakowa nie pomija akademji, zauwaza
jednak, ze kiedy$ stawna, dzi$ z trudno$cia moze podtrzymywaé chwale
1 imie dawniejsze. Liczy teraz do tysigca scholaréow, a prawie wszyscy
ubodzy, bo zamozni daza do Italji po nauke i obyczaje. Uczniowie, ufni
w przywileje, zbieraja si¢ w wielkie gromady i dopuszczajg sig swawo-
lefistw wobec zydow 1 heretykow, ktérym zburzyli zbory tak, ze sie juz
wigcej nie podniosly. Autor wie o niesnaskach miedzy akademja a je-
zuitami i powtarza zaslyszane posgdzenie, ze zalozyli bractwo Matki Boskiej,
azeby pod pozorem nabozenstwa przeciggna¢ do siebie przedniejszg mlo-
dziez 1 otworzyé szkole. Sam zetknal sig¢ z profesorami jako sedzia w pewnej
sprawie i spotkal si¢ z protestem przeciw jurysdykcji nuncjuszéw?l.

Po Krakowie ogladamy Lublin, miasto dobrze zabudowane, odwiedzane
przez kupcdéw tureckich, ormianskich, greckich, niemieckich, moskiew-
skich, litewskich i z innych krajow w okresie trzech targéw, dzigki
czemu obfituje we wszystko, ale i — w heretykow, ktorych niemalo
zyje w okolicy, chociaz poskramiajg ich jezuici, posiadajagcy tam zna-
komite kollegjum. Z innych miast wymienia relacja jeszcze Wislice
(citta non ignobile przez swe polozenie i zjazdy szlachty), Tarnéw, Biecz,
Olkusz (kopalnie olowiu ze srebrem), Sandomierz (che vien reputata
delitiosa, a to dla polozenia nad Wisla i zdrowotnosci powietrza, do czego
dochodzi upigkszenie miasta przez przemysl mieszkancéw, uprawiajacych
wino 1 szlachetne owoce na eksport do innych miast), Wieliczke, Bochnig
i Kielce (kopalnie srebra i miedzi). W dalszym ciaggu autor, potraciwszy
o Spiz (sprawa zastawu i wykupu), napomknie jeszcze o Czgstochowie
(sluzace godzac sie z panstwem zastrzega]q sobie moznos¢ pielgrzymki
do Cz., ba, nawet heretycy ze Slaska i Niemiec tam pono chodza),
0 r(')imcy miedzy godnoscig wojewody poznanskiego a kasztelana kra-
kowskiego, by zakonczy¢ luznie wiazagcym sig¢ z caloécia wywodem
o opactwach 1 opatach w Polsce (k. 7).
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Rozdziat o Litwie (k. 7 v.—13) przedstawia najpierw dzieje jej zlaczenia
z Polskg az do unji lubelskiej. Przechodzac do opisu kraju Rangoni nie
przeczy, ze nie dostaje mu wiele z tego, co posiada Polska tak w dziedzinie
natury jak i sztuki, ale réwnoczesnie stwierdza, ze nie jest ani tak lesisty
ani dziki, jak sadza niektérzy, owszem — ma okolice pigknie polozone,
obfitujace we wzgorza, strumienie, rowniny i gaje, mite dla oka, a w lasach
elno kwiatéw, gozdzikéw i konwalij przedziwnej pigknoéci i zapachu,
jakie w Italji hoduje si¢ sztucznie w ogrodach tylko w malej ilosci.
A juz co do dostatku chleba, migs, zwierzyny i wszelkich srodkéw zywnoéci
to bajeczny kraj w oczach tych, ktérzy przybywaja tam z Polski, chociaz
zniszczyly go 1 zubozyly nieurodzaje, zarazy i przejscia wojsk na wojne
inflancka. Stolica jest Wilno, wraz z przedmieéciami i samo przez sig
wielkie 1 ludne miasto (citta grande numerosa), rébwne Krakowowi
wedlug mniemania mieszkanicow. Ci ostatni to w wigkszosci kupcy nie-
mieccy, holenderscy i zelandzcy, ktérzy stale tu majg siedziby, pobu-
dowali sobie bardzo pigkne domy i trudnig si¢ handlem, sprowadzajac
rzekg Niemnem towary z Anglji, Francji i Hiszpanji. Pozatem zyja tu
jeszcze Tatarzy, przez ksigcia Witolda osadzeni, Zydzi i Moskale. Pod
wzgledem religijnym jest to »jakoby nowy Babilon« z winy Mikolaja
Radziwilla, ale jezuici starajg si¢ nawraca¢ synéw szlachty przy pomocy
szkél 1 innemi sposobami. 7Z gmachéw wymienia relacja koéciol kate-
dralny (bella e fabbricata alla moderna), zamek krélewski (di pretra,
grande e bello, ze wspaniatemi stajniami i arsenalem), kollegjum jezuickie,
seminarjum, burseg, szpital i klasztory, nie pomija i cerkwi obrzadku
greckiego (una bellissima e gran chiesa), gdzie si¢ mieéci obraz Matki
Boskiej dostepny tylko w niektére uroczystoéci, otaczany wielkg czcig
okryty drogiemi kamieniami. O ten obraz mieli si¢ upomina¢ ksigzeta
moskiewscy, ofiarujac wielka sume pienigzna®% Krétsze wzmianki prze-
znacza relacja Grodnu, Trokom, Kownu (luogo di traffico per il fiume
navigabile), Polockowi, Witebskowi, Orszy, dluzej zatrzymuje si¢ przy
Nieéwiezu: miasto dawniej drewniane, teraz ozdabia si¢ budowlami
murowanemi, zamek ksigzgcy zawiera mnostwo pigknych rzeczy (mille
gentilezze), jak starozytne posagi, malowidla i inne przedmioty godne .
widzenia. Osobny ustep relacji zajmuje sig zwierzostanem Litwy. O jezyku

82 k. 10v. Mowa tu zapewne o Matce Boskiej, o ktéra dawniej juz upomi-
nala si¢ Moskwa, n. p. w r. 1570 (Scriptores Rerum Pol. 1 str. 33).
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litewskim mnotuje autor, ze méwia nim jedynie wieéniacy, a jezeli umie
go szlachcic, uchodzi to za co$ osobliwego i $miesznego (cosa... quasi
ridicolosa), bo to jezyk niewyksztalcony i bardziej jak barbarzynski
(pit che barbara). Szlachta postuguje si¢ wylacznie jezykiem polskim,
ale niektérzy umiejg i po rusku i w tym jezyku wychodza pisma
z kancelarji Ksigstwa.

W opis Litwy wplata autor pod koniec kilka wiadomoéci o Zmudzi;
kraina najmniej uprawna i okrzesana w calem panstwie polskiem: laséw
w niej petno, lud dziki, czczgcy weze, a nie brak tez heretykéw; konie
jej male, lecz silne, nadajg si¢ pod wierzch i do pojazdéw, tak, ze sig
je posyla w darze.

PrZ) opisie Rusi (k. 13v. —18) po zwy czajnym wstepie historycznym
poznajemy Lwoéw, Halicz, Przemyél 1 Zamo$¢ (wzmianka o dzialalnoéci
Zamoyskiego), ponadto Kijéw — stolice prowincji panstwa, nazwang przez
autora Kiovia i do Rusi zaliczong. W calym rozdziale wiele miejsca
wypelnia przedstawienie stosunkéw koscielnych i wyznaniowych, co
lacznie z reminiscencjami historycznemi sprowadza wiasciwy opis do kilku
sumarycznych uwag.

To samo odnosi si¢ do Wolynia (k. 19—20): poza og6lng charakterystyka
krainy (urodzajna, bogata w midd, ryby, lasy i zwierzyneg, mieszkancy
odwazni i bitni, przewaznie obrzadku greckiego) znajdziemy jeszcze kilka
stéw o Ostrogu (miasto wielkie, lecz drewniane, z zamkiem murowanym,
dosy¢ mocnym), ustep o Ostrogskich i sporze Chodkiewicza z Radziwillami.

W rozdziale o Podolu (k.20 v..—22) rozwodzi si¢ autor szczegblowiej
tylko o Kamienicu 1 przy tej sposobnodci zowie Polske przedmurzem chrze-
Scijanstwa (propugnacolo della christianita). Zainteresowala go takze
kwestja osiedlenia ukrainnych kreséw. Opowiada wigc, ze Wloch Bertuzzi,
kawaler maltanski zabiegal, aby pustkowie tej prowincji rozdzielono miedzy
inaltanczykéw dla obrony, ale projektu nie przyjeto, chociaz bronit go
argumentem, ze moznaby rozdawa¢ kommendy wylgcznie kawalerom-
Polakom, nie cudzoziemcom. Na sejmie znowu z r. 1604 w Krakowie wy-
stapil Zamoyski z propozycja, by mu oddano cze$¢ débr w tamtych stronach
za trudy inflanckie, ofiarujgc wzamian je zaludni¢ i zbudowac¢ swym kosztem
kilka fortec, na co jednakze nie uzyskal zgody kroéla i wielu senatoréw.

Rozdzial o Prusach (k. 22v.——28) opiera si¢ na opisie Polski Kromera
niekiedy nawet doslownie idzie na nim, jest atoli obszerniejszy od pierwo-
wzoru, gdy porusza historj¢ i sprawy religijne, szerzej réwniez zajmuje
sie Gdanskiem.
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O Mazowszu (k. 28—31) — po nieodlgczne] introdukcji historycznej,
wypelniajacej polowg opisu — slyszymy, Ze ziemia tam piaszczysta i nie-
zbyt urodzajna; mieszkancy odznaczajg si¢ pigkng postawa i zuchwalym
umystem, po polsku moéwig mniej czysto, jak w innych prowincjach
panstwa, dosy¢ pija, sa msciwi i gniewliwi, dobrze si¢ ubieraja i chlubig
sig ze szlachectwa. Katolicyzm panuje wszechwladnie i nie stycha¢ nawet
o otwartym heretyku.

Gléwne miasto Warszawa przoduje innym dzigki wspanialemu za-
budowaniu, polozeniu w $rodku panstwa, sejmom tu si¢ odbywajacym
i pobytowi kréla, ktéry tu prawie stale mieszka. Dzieli si¢ na Stare
Miasto, cale murowane, z ladnemi domami i zamkiem krélewskim,
ciggle rozszerzanym i ozdabianym, oraz na Nowe Miasto, od tamtego
wigksze, ale mniej pigkne, bo niemal cale drewniane. Przez Wisle pro-
wadzi bardzo dlugi most, ktéry, aczkolwiek z drzewa, pozwala wszakze
oeeni¢, jak ogromnym go zbudowano nakladem. Przebywa si¢ po nim,
gdy sie zdgza do oddalonego o milg zwierzynca krélewskiego, gdzie znaj-
duje si¢ znaczna ilo$¢ wielkich zwierzat. Krakowskie Przedmieécie za
Starem Miastem jest dlugie i ladne, pelne murowanych budowli. Gdy
sie¢ je minie, po przebyciu wloskiej mili lub nieco wigcej widzi sie
drewniany palac krélewski — letnig rezydencje z pieknym ogrodem
i galkami nad Wisla we wsi, zwanej Ujazd. Oprécz Warszawy wymienia
relacja Plock (ludny i ladny), Pultusk (kollegjum jezuitéw z tysigcem
mlodziezy na studjach), Czersk (malego znaczenia teraz, kiedy$ stolica
ksigzat), Ciechandéw (straz turéw), Warke (duza, drewniana, chlubi sig
wyrobem najlepszego piwa) i fomze (miasto wielkie, handlowe)..

W opisie Podlasia (k. 31——32) zatrzymuje si¢ autor dluzej przy Ty-
kocinie (zamek i arsenal) i Knyszynie. Na temat przywigzania Zygmunta
Augusta do tej ostatniej miejscowosci opowiada, ze sam krol przed zgonem
mial napisa¢, wedlug innych za$ kazal napisa¢ na zamku tykocihskim:
Cnissine vale.

Polowe rozdzialu o Kujawach (k. 52 v.—36) zapelniajg podania o Po-
pielu i Piascie, resztg Wloctawek, Racigz i Bydgoszcz (miasto murowane,
na réwninie, oblane splawng Brda, stynng z polowu lososi) z zakohiczeniem
o $w. Wojciechu.

Ostatni rozdzial tej czeéci relacji (k. 37—42) kreéli dzieje Inflant, ich
stosunki religijne i polityczne (najazd Szweddéw, wyprawa Zygmunta,
Zamoyski i Chodkiewicz w Infl).
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Jakkolwiek charakter opiséw poszczegélnych prowincyj Rzeczpospolitej
jest do$¢ réwnomierny i stale utrzymany w granicach jednego schematu,
to przeciez w kilku wypadkach uderza wieksza plastyka i Zywoscia:
tak sie ma rzecz z Krakowem, Warszawg 1 Wilnem, podczas gdy n. p.
obraz Poznania wypad! blado i tylko konturowo. Pochodzi to zapewne
stad, ze autor nie byl wcale w Poznaniu, tamte za$ miasta, zwlaszcza
Krakéw, ogladal, dtuzej w nich przebywal i mégl autopsja uzupetni¢
wiadomodci, skadingd czerpane. To samo trzeba powiedzie¢ o zrédlach
plastyki obrazu Litwy.

PrzejdZmy teraz do rozdzialu, traktujgcego o naturze i zwyczajach
Polakéw (k. 47—56). Mial tu autor sposobnos¢ okazania swej spostrzega-
wczoséci 1 mozna $mialo przyznaé, ze nie sprawia zawodu. Do ryséw, zna-
nych wdwczas, utrwalonych piérem polskiem i czesciej jeszcze cudzo-
ziemskiem, ze wspomnimy chocby same relacje nuncjuszéw w tej materji,
dorzuca on rezultat wlasnych obserwacyj i to gléwnie w dziedzinie
obyczajowe]j; w osadzie wad i zalet natury polskiej zachowuje chtéd dyplo-
maty, ktérego jedno oiywia dazenie: przedstawi stan istotny. Zaczyna
od cech fizycznych: Polacy po wigkszej czesci biale majg lica, wlos jasny,
zwrost wysoki, budowe silng. Potem natura: z przyrodzenia proéci,
predzej si¢ sami dajg podejé¢, jak innych podejds, zwlaszcza ci, co nie
byli na obczyznie. Alez to wszystko niemal z Kromera Zywcem wzigte
— poza okresleniem zwrostu! Lecz stuchajmy dalej: sono perd artifi-
closi nel trattare e interessati piu dell’ordinario, e mentre hanno bisogno
non pud vedersi sommissione maggiore né fervore e affetto pii grande,
né lasciano mezzo possibile da tentare per conseguire lintento. Tu juz
wszedl autor na wlasng droge, a chociaz od czasu do czasu korzysta
z literatury, a moze i z relacyj poprzednikdw, nieraz si¢ nie zgadza
z temi zrédlami. Stwierdza wiegc, ze Polacy odznaczajg si¢ gwaltownoscig
i porywczoscig (inaczej Kromer, a zwlaszcza Juljusz Ruggieri), ale mimoto
nietrudno ich uglaska¢ (tu wzmianka o znanem poréwnaniu Polakéw
z piwem przez Bong) 1 dlatego rzadko przychodzi migdzy nimi do broni,
chyba gdy sa zmuszeni albo winem rozgrzani. Towarzyscy i przyjacielscy, -
przelozonym postuszni, szanujacy kroéla (tak mmiej wigcej Kromer), w je-
zyku nie znajg miary i gdy ich spotka rzecz niemila albo gdy nie
otrzymaja, czego pozadali, méwig zle o kazdym publicznie, na nic sig
nie ogladajac 1 tak sa swawolni, ze wzbraniajg si¢ stucha¢ rozkazéw
krélewskich. Dowiadujemy si¢ nastgpnie o sposobie wychowywania mio-
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dziezy, rozpowszechnieniu laciny, o zdolnosciach umystowych, peregry-
nacjach zagramicznych i pogardzie do zaje¢ rzemieslniczych, o goscinnosci
niezwyklej, jestesmy swiadkami uczty, poznajemy napoje i potrawy,
sprzety, dwory szlachty, tryb jej Zywota, srebra domowe, sposob podrézo-
wania, ubiory, religijnos¢, niedole chlopa, wreszcie ceremonje pogrzebowe
i weselne — a wszystko to ujete zwiezle, podpatrzone w owoczesnem
zyciu polskiem, nacechowane bezposrednioicia, ktéra sprawia, Ze obraz
jest wyrazisty i interesujagcy mimo pewnego bezladu w ukladzie barw.

Gdy autor mOwi o ucztowaniu, nie omieszka objasni¢, ze przed i po
jedzeniu podaje sig wode do obmycia rgk, do stolu otrzymuje si¢ tylko
tyzki, bo mnoze i widelce kazdy posiada wlasne u pasa, z rekojedcig
i pochwa wedlug godnosci osoby wysadzang klejnotami. Dla religijnosci
narodu niema dos¢ stéw pochwalnych. Widzial pewnie, jak to przed
idgcym na msze¢ stuga niesie dwie i trzy wielkie ksigzki z modlitwami
polskiemi i lacinskiemi, slyszal niewatpliwie, jak lud po nabozenstwie
$piewa hymn polski (un hinno polacco), proszac w nim Boga o zacho-
wanie krola i krdlestwa. O chlopach opowiada, ze zyja nader nedznie,
spozywaja chleb nadzwyczaj czarny, jako przysmak do niego stawiaja
na érodku stolu mise kapusty, rzepy lub mleka, w ktére drobig chleb
i stojac wokdt jedzg drewnianemi lyzkami; s3 oni niestrudzeni i nigdy
nie zdejmuja z ndég obuwia z wolowej skory. Dodaje jednak, ze wiesniacy
polscy w lepszem znajduja si¢ polozeniu i lepiej zyja, niz litewscy: ci
i bardziej prosci i nieokrzesansi, o wygladzie kominiarzy lub weglarzy,
a 1 chleb ich czarniejszy, z przymieszkg stomy, obuwie z kory drzewnej
i sznurkéw, co dalo materjal do dowcipu postowi hiszpanskiemu, iz na
[itwie buty rosng na drzewach.

Rzecz o wojskowosci (k. 57— 67 v.) zaznajamia nas wcale dokladnie
jak na autora-laika w tej dziedzinie ze sktadem, organizacjg, uzbrojeniem,
dyscyplina i taktyka polskich sil zbrojnych z réwnoczesnem uwydatnieniem
przejécia od pospolitego ruszenia do platnych zaciggdéw. Nie brak i uznania
dla biegloéci Polakéw w sztuce wojskowej, nabytej przez podréze do Wegier,
na Woloszczyzne, do Francji, Niderlandéw i gdzieindziej, przedsigbrane
celem przyjrzenia si¢ wojnom, tam prowadzonym. Ilos¢ Zolnierza stalego
na kresach ukrainnych podano na 5 tysiecy, o najemnym twierdzi autor,
ze w potrzebie moglaby Polska dysponowac stutysieczng armja. W uzbro-
jeniu uderza go ozdobno$¢ broni i nasuwa pordwnanie zolnierzy polskich
z wojskami Aleksandra Wielkiego, o piechocie pisze, 7e od niedawnego
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czasu otrzymuje za pienigdze skarbowe materjal na dwa ubiory, przy-
czem sig przestrzega, aby przynajmniej w obrebie roty kolor odziezy
byl jednostajny.

Nastepuje teraz rozdzial relacji p. t. Regno di Polonia (k. 69—7), spel-
niajgcy wlasciwie role wstepu do najdluiszej jej czedci, treéciowo za$
najmniej ciekawy, gdyz gléwnie wyjasnia na podstawie historji, ze jak-
kolwiek krélestwo jest elekcyjne, nie dziedziczne, to jednak potomstwo
krélewskie tak meskie jak i zenskie nigdy nie bylo wykluczone od sukcesji,
wyjawszy odosobniony wypadek po usunigciu F.okietka, kiedy wybrano
Waclawa. Do tego wywodu przylacza autor opis koronacji kréla i krélowej
z informacja, gdzie i jak sig przechowuje korony. Sadzac wedlug tytutu
oczekiwaliby$my blizszego okreslenia stanowiska kréla w Polsce, ale dozna-
jemy zawodu: autor, daleki od teoretyzowania, staje na gruncie prak-
tycznym, z ktérego ani na chwilg nie schodzi i dlatego miasto rozprawiania
o wladzy krélewskiej, ustalonej konstytucjami panstwa, tradycjg czy
wyrostej z gry sil spolecznych przedstawi — wladze Zygmunta IIL

Uczyni to za$ w rozdziale, jego zatytulowanym imieniem, stwarzajac
portret krola, pelen zycia, w kazdym szczegéle pieczolowicie wykon-
czony, troche moze tu i owdzie w manierze idealizujgcej przy catym
realizmie ujgcia (k. 75—386 v.). Najpierw cechy fizyczne: cialo proporcjonal-
ne, piekne, wzrost stuszny, wlos jasny, lica biale, czolo szerokie, nos orlemu
podobny, oczy raczej wielkie, spojrzenie dosy¢ majestatyczne, broda jasna,
was przydlugi, ku gorze zakrecony, policzki lekko rumiane, budowa
dobra i zdrowa, powierzchowno$¢ prawdziwie krélewska. Poza jezykiem
swym szwedzkim wlada Zygmunt III doskonale polskim, niemieckim,
wloskim, lacinskim, a ma upodobanie rowniez w hiszpanskim. Ubiera
sie zwykle po wlosku, latem w suknie z czarnego aksamitu w kwiaty,
zimg w takiz plaszcz, podbity sobolami i rysiami. Opaski u kapeluszow
zdobig S$liczne i drogie klejnoty; nosi takze piédra, raz czarne, kiedy-
indziej czaple z klejnotami wielkiej wartosci, guziki zlote z diamentami,
rubinami i t. d. kagodny i przystepny zawsze przeciez przestrzega swej
godnosci. Cechuje go niezwykla poboinos¢: odmawia wielkie officjum
1 inne modlitwy u siebie, codziennie stucha mszy, w dnie $wiateczne
idzie do kosciola, bierze udzial w nabozenstwie, procesjach i w polskiem
kazaniu swego kaznodziei, Ojca Skargi. W czasie adwentu wstaje na
dwie i trzy godziny przed nastaniem dnia, by uczestniczy¢ w roratach,
w domu kaze spiewal swej muzyce nieszpory w niedziele i $wieta.
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'Zyje w wielkiej czystosci, wstrzemigzliwy w jedzeniu i piciu ani sam
biesiad nie wyprawia ani na nich nie bywa, za wyjatkiem gdy przyj-
muje postéw zagranicznych, odprawia wesele lub pragnie laske swa
okaza¢ komué z pandéw. W zazywaniu snu umiarkowany, wstaje bardzo
wezeénie, od niejakiego za§ czasu nie sypia po obiedzie. Nie znosi proéz-
nowania i gdy mu schodzi na waznych zajeciach, bierze si¢ do ma-
larstwa, najwigcej rzeczy duchownych; w roku 1605 namalowal obraz
$w. Katarzyny Sienenskiej; bawi si¢ réwniez tokarstwem, wyrabianiem
ztotych medali ze swoja podobizng i innych przedmiotéw, co potem
zwykle rozdarowuje. W slowach z natury skapy i ostrozny, w odpo-
wiedziach wyrachowany i roztropny, w decyzjach powolny, umyshu
bardzo pojetnego 1 bystrego, zgola nie latwowierny, w zdaniu swojem
uparty (tenace), w sprawach swych jest wielkim milo$nikiem tajemnnicy
(grande amatore della segretezza). Sekrety swe odstania jedynie tym oso-
bom, o ktérych nabral przekonania, ze moze im ufa¢. Umie by¢ wdzigcznym
kazdemu, kto go powaza i szanuje, ale gdy jest inaczej, cho¢ milczy,
nie latwo wyzbywa si¢ niecheci. Na audjencjach, w odbywaniu sadéow
i w sprawach z rzadzeniem zwigzanych odznacza si¢ wielkg cierpliwoscia.
Zazwyczaj w dnie wolne od sadéw po powrocie ze mszy zamyka sie
na cale rano u siebie i tam z wicekanclerzem 1 z obecnymi na dworze
senatorami zalatwia sprawy i sklada tajng rade wedlug okolicznosci. Nie
zdaje sig, zeby byl sklonnym do wojny, chociaz w potrzebie objawit
chet. Heretykom nie okazuje tej pewolnosci, jakiejby sobie zyczyli, nie-
rad im rozdaje godnosci 1 opatrzenia, chyba, zZe zmusza go obawa nie-
pokojow, ktére moglyby powstac, jezeliby ich zupelnie pomijal. Prze-
pada za muzyka (st diletta infinitamente e inesplicabilmente) i posiada
najdoskonalszg (perfettissima), bo nie oglada sie na koszta $ciagniecia
muzykow z Wloch i z innych stron, a wyposaza ich tak sowicie, ze
nie majac wigcej jak szestdziesigciu, lozy na nich rocznie kilkanascie
tysigcy zlotych. Lubi takze obrazy i gdzie moze, chetnie nabywa
dziela najlepszych mistrzéw, podobniez okazuje zamilowanie do budow-
nictwa (koscioty, Wawel, palac w Lobzowie), klejnotéw i wspanialych
obi¢. Dwor prowadzi bardzo oszczednie, stuzbe ma nieliczng: ze stolu
dworskiego zyje 12 paziow, syndéw senatoré6w i przedniejszych panédw,
nadto jest jeszcze kilku pokojowych i sekretarzy Szweddéw, reszta —
stuzba pospolita. Gwardja sklada si¢ z 600 ludzi, ubranych z niemiecka;
peinig oni straz na dworze. Hajducy w liczbie 400 odbywajg straz na-
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przemian — po 200 — i idq z krolem wszedzie; ubrani z wegierska, jedui
w blekitne, drudzy w czerwone suknie. Krol mieszka chetnie w Krakowie,
latem wyjezdza na 3 i 4 miesigce do Lobzowa, do miasta udaje sig tylko
w czasie uroczystodci, czasem za$ jedzie w okolice w karecie z niektérymi
swymi ulubienicami, hajdukami i masztalerzami celem obejrzenia swego
ogrodu lub budowli, na polowanie wycigga rzadko i to w malej liczbie
koni. Dochody siegaja 600 tysiecy i wiecej dzieki dobremu zarzadowl.

Tak oto rysuje auntor posta¢ kréla, nie zapomina atoli i o jego naj-
blizszych, matym, dziewigcioletnim wtedy Wladystawie (wyglad, zdol-
nosci i upodobania, wychowanie) i o siostrze krdélewskiej Annie, »za-
twardzialej heretyczce« (préby nawrécenia).

Poglady na wladze kréla i zamierzenia warto przytoczy¢ dokladniej.
Zdaniem autora wladza Zygmunta nie jest tak ograniczona, jakto sobie
niektérzy wyobrazajg bez glebszego zastanowienia; krdl rozdaje bowiem
godnosci duchowne i s$wieckie, biskupstwa, wojewodztwa, kasztelanje,
wiele kanonij 1 opactw, starostwa i inne, przynoszace dochdd i zna-
czenie: con le quali cose premia li buoni, rimunera i benemeriti della
sua persona e mantiene con speranza glaltri nella sua devotione
e accheta varit tumulti nelle diete, col chiudere ad alcuni la bocca col
dare e ad altri col promettere simili emolumenti, onde avviene, che
parte per la gratitudine del ricevuto bene, congionta col desiderio di
maggiore, e altri per Uespettatione del futuro aderiscono a tutte la
volonta di S. M, cosa che fa riuscire Uautorita sua molto piu grande
in effetto che in apparenza®’. Wprawdzie nie moze on zaczyna¢ wojny
zaczepnej bez sejmu, ale moéglby prowadzi¢ odporng i pod tym pozorem
zrobié, coby chcial. A teraz zamysly i dazenia Zygmunta: Il fine del
Ré st puo dire prima che sia di fermar bene Uautorita sua nel regno,
come fi& ogni giorno meglio, levando quanto puo il credito a quet, che
non reputa suol affettionati, beneficando e essaltando & piu sublimy gradi
persone che dependano totalmente da S. Ma e siano per essere devote
non solo a let, ma al Principe sao figlio e all’ elettione di quello anco
in vita delil’ istessa M-ta*'. Dlatego to niedawno wyniést do godnosci
arcybiskupiej w Gnieznie swego najzaufanszego (suo confidentissimo),
ktory nie zywi przyjazni do Zamoyskiego (sc. Tarnowski). Temu ostat-
niemu bowiem krél nie ufa i ani jego samego ani jego adherentéw nie

Bk 83v. —8t
K 84w,
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obdarza czem$ znaczniejszem. Dazy rowniez do odzyskania swego dzie-
dzicznego krolestwa.

Wiadomosci o planach malzenskich i charakterystyka stosunku do
domu austrjackiego 1 Anglji zamykaja ten rozdzial, pisany nie bez
widocznej sympatji autora do kroéla, czemu sie zreszty trudno dziwic:
religijnoé¢ Zygmunta, gorliwo$¢ w sprawach koscielnych, uszanowanie,
okazywane przedstawicielom Rzymu, wyréznianie ich wsréd obceych
dyplomatéw mna dworze — wszystko to musialo oczywiscie wplywac
w sensie dodatnim na ksztaltowanie sadu o jego charakterze. Nie znaczy
to jeszcze, ze autor $wiadomie pomingl cechy ujemne, bo¢ odnajdujemy
w charakterystyce owe trzy T (taciturnitas, tenacitas, tarditas), ale
bez etykiety: wada. Ze kat widzenia w ocenie, stosowany przez repre-
zentanta intereséw Kosciota, w dodatku badz co badz cudzoziemca, a wigc
i wnioski nie mogly si¢ pokrywa¢ z opinja wigkszosci szlachty, a tem
mniej rokoszowych demagogéw, zbyteczna szeroko uzasadnia¢. Oto n. p.
w zamilowaniach kréla do malarstwa czy tokarstwa widzial nuncjusz
chwalebng pracowitos¢, ogol — ublizajgce majestatowi zajecia; nuncjusz
najzywiej popieral zblizenie do Habsburgéw i matrymonjalne plany
krélewskie, ogdt —- potepial.

Po krélu wprowadza autor na widownig senat Rzeczpospolitej, podaje
jego sklad i funkcje urzednikow stanu senatorskiego, poczem wymienia
inne urzedy, kancelaryjne, dworskie i ziemskie, by po dygresji na temat
prerogatyw stanu szlacheckiego (k. 87—100) zajac si¢ osobami poszczegol-
nych senatorow (k. 101—165). Juz we wstepie do relacji zapowiedzial, ze
bedzie to Discorso sopra le persone de¢ senatori prencipali e del gran can-
celliere e sopra gl interessi, fini e affetti d’alcuni. W mysl tego planu
wybiera 52 senatoréw, ktérym — zaleznie od stanowiska i znaczenia —
poswigca juz to dluzsze ustepy, juz tez krétkie wzmianki, podajac przy
wazniejszvch osobach wiek, dokladny opis zewnetrzny, stan zdrowia, studja
i podrdze ragraniczne, znajomo$¢ jezykéw, charakterystyke, przebieg
karjery dotychczasowej, dazenia, stosunek do kosciota, do niektorych
senatoréw 1 krola. Wymieniamy ich w kolejnosci, przyjetej przez autora:

Jau Tarnowski, arcybiskup gniezn., Jan Zamoyski, arcybiskup lwowski,
Bernard Maciejowski; biskup krakowski, Piotr Tylicki, bp wloclawski
i podkanclerzy kor., Benedykt Wojna bp wilenski, Wawrzyniec Goslicki
bp poznanski, Wojciech Baranowski bp plocki, Marcin Szyszkowski bp
hacki, Maciej Pstrokonski bp przemyski, Melchjor Gedroy¢ bp Zmudzki,
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Wawrzyniec Gembicki bp chelminski, Jerzy Zamoyski bp chelmski,
Krzysztof Kazimirski bp kijowski, Pawel Wotucki bp kamieniecki, Otto
Schenking bp wendenski, Janusz Ostrogski, kasztelan krakowski, Hie-
ronim Gostomski woj. poznanski, Krzysztof Radziwill woj. wil, Jerzy
Mniszech woj. sand., Mikolaj Chodkiewicz kaszt. wil,, Jan Easki woj.
sier., Jerzy Radziwill kaszt. trocki, Stanistaw Minski woj. lecz., Jan Karol
Chodkiewicz starosta zmudzki, Mikotaj Leszczynski woj. brzeski, Kon-
stanty Ostrogski woj. kijowski, Jan Zastawski woj. wol., Jan Koniecpolski
woj. pod., Marek Sobieski woj. lub., Teodor Skumina woj. nowogr,
Janusz Zbaraski woj. braclt., Jan Ostrorég kaszt. pozn., Jan Tarnowski
kaszt. sandom., Sebastjan Lubomirski kaszt. wojn., Stanistaw Bykowski
kaszt. lecz., Stanistaw Zoétkiewski kaszt. lw., Jakéb Pretficz kaszt. kam.,
Piotr Myszkowski kaszt. lub., Stanistaw Garwaski kaszt. plocki, Jan
Branicki kaszt. biecki, Andrzej Firlej kaszt. rad., Mikolaj Olesnicki kaszt.
malog., Albert Padniewski kaszt. oéw., Zygmunt Myszkowski marszalek
w. kor., Krzysztof Monwid Dorohostajski marsz. w. lit., Jan Zamoyski kanclerz
kor., Leon Sapieha kancl. lit.,, Gabrjel Wojna podkancl. lit., Jan Firlej pod-
skarbi kor., Mikolaj Wolski marsz. nadw. kor., Piotr Niesiolowski marsz.
nadw. lit, Szymon Rudnicki, nie senator jeszcze, ale sekretarz wielki.
Przesuwa sie wiec przed nami pokazny poczet dostojnikéw $wieckich,
wyraziste sylwetki senatoréw duchownych i urzednikéw obu kancelaryj,
koronnej i litewskiej, w sumie — materjal biograficzny, nie spotykany
w te] ilosci w zadnej innej relacji nuncjuszéw o Polsce, pod wzgledem zas
wiarogodnosci nie budzgcy podejrzen, gdyz wiemy z wlasnych autora stow,
ze widzial tych ludzi, z niejednym przestawal i znosil si¢ w réinych spra-
wach. Dla ilustracji jego metody uwydatnimy jeden szczegol: rozgladajac
si¢ w gronie senatoréw duchownych zauwazymy, ze nie podal on opisu
wygladu zewnetrznego jedynie Melchjora Gedroycia, biskupa Zmudzi. Dla-
czego uczynil ten wyjatek, nie tlumaczy wprost, ale za wyjasnienie star-
czy to, co méwi o Gedroyciu: chory ustawicznie, od kilku lat na sejmach
nie bywa i nie opuszcza swego biskupstwa, a nawet nie zdobyt si¢ na przy-
bycie do kréla do Wilna przed 3 laty, jakkolwiek bawil wéwczas w swych,
niezbyt odlegtych dobrach. Nie miat wigc nuncjusz sposobnosci ujrzenia
go 1 zapewne z tego powodu poming! na kartach relacji jego wyglad.
Rozdzial o sagdownictwie (k. 166 —174) to zbiér wiadomosci o rodza-
jach sadow, skladzie, zakresie dzialania i procedurze az do trybunalu wlg-
cznie, z rotg zydowskiej przysiegi na zakonczenie. Autor rozwija przedmiot
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z wlasciwa mu drobiazgowoscia, nie tracac jednak z oczu gléwnego celu.
Tak samo postepuje w opisie sejmu (k. 176—181), sledzi wszystkie jego
fazy — od zwolania, od sejmikéw i ich artykuléw, od mszy o Duchu $w.
do momentu calowania reki krélewskiej przez postéw, pokazuje nam sale
obrad senatu z tronem krolewskim, interesuje si¢ atoli nietyle insty-
tucja sejmu samg w sobie, ile przebiegiem, zalatwianemi sprawami, rolg
i taktyka Zygmunta IlI, senatu i izby poselskiej na kilku sejmach, od-
bytych w dobie jego nuncjatury. Wrazenia, jakie z nich wyniost, nie
byly budijace. Nasuwajg mu one refleksje, ze niezgoda jest nieszczgsciem
tego krélestwa. Zamknigcie obrad odbywa sig¢ niemal zawsze wieczor
ostatniego dnia, juz przy $wiecach, bo postowie ziemscy do samego konca
starajg si¢ utrzyma¢ w niepewnosci i w niebezpieczenstwie pomyslne
dojscie sejmu i to nawet w wypadkach, kiedy najoczywistsza koniecz-
noé¢ nakazywalaby inne postgpowanie. Czy mozna temu zaradzi¢? Nunc-
jusz konkluduje pesymistycznie: ne si truova luogo di persvadere la
riforma di tal modo di procedere, parendo & molti cost buono, che di-
cono trovarst due republiche nel mondo, che si governano e mantengono
floride, una col buon ordine, che ¢ quella di Venetia, e Ualtra col

disordine, che ¢ questa di Polonia®®,

7. rozdziatem p. t. Interessi interni (k. 182—186v.) wchodzimy na
teren starych sporéw katolikéw, réznowiercow i duchowienstwa o proces
konfederacji, forum sagdowe i o dziesigciny, z dodatkiem nowych, wy-
rostych na tle niedawno dokonanej unji brzeskie;.

Trzy rozdzialy przeznacza autor rozbiorowi polityki Polski; w pierwszym
(Interessi esterni k. 187—198) omawia stosunek do Habsburgow, Wo-
loszczyzny, Turcji 1 Moskwy, w drugim z nich zajmuje si¢ Tatarami
(Interessi dé Tartari k. 198 v.—199v.), w trzecim (Interessi misti
k. 199 v.—203) przedstawia stan sprawy lenna pruskiego i zatarg ze
Szwecjg z uwzglednieniem proby medjacji francuskiej. Najgruntowniej
zajat si¢ autor Moskwa, co nie moze zdumiewac u poplecznika Dymitra.
To¢ Rangoui spodziewal si¢ z pomyslnego obrotu jego sprawy wielkich
korzysci dla Kosciola, bo pozyskania Moskwy do unji, dla siebie za$

% k. 181.

38 Por. Pierling, o. c. str. 112 nast.. Pastor, o. ¢. XI, 420. Sobieski (Szkice
historyczne, str. 90) sadzi niewatpliwie trafnie, ie »gdyby nie potginy wplyw
jezuitéw i nuncjusza Rangoniego« — Dymitr bylby moze zostal »na lodzie«.
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godnosci kardynalskiej w nagrode®’. Opowies¢ o Dymitrze, acz doéé
obszerna, nie przynosi nowych szczegolow.

Ostatni rozdzial relacji (k. 204—214)to pouczenia dla nastepcy Rango-
niego, dojrzaty owoc kilkuletnich do$wiadczen. Autor podnosi na wstgpie,
ze jedynie Stolica Apostolska ma w Polsce stalego przedstawiciela z tytulem
legatus a latere. Polacy bowiem w obawie przed praktykami nie zezwalajy,
aby posel ktéregokolwiek panujacego przebywal u nich stale. Nuncjusz
cieszy si¢ w Polsce wyjatkowemi wzgledami. Zawsze podaza za dworem,
w dnie $wigteczne oczekuje krola w kodciele, zwyczajem polskim podaje
mu reke lub bierze pod ramig 1 prowadzi na przeznaczone miejsce, po
nabozenstwie odprowadza go do drzwi z tym samym ceremonjalem.
W niedzielg o godzinie drugiej z poludnia idzie na audjencje, jezeli zas
okazuje sie potrzeba, wolno mu i w inne dnie wejs¢ do pokoju krélew-
skiego. Gdy tam sig¢ zjawi, krol wstaje z krzesta, postgpuje kilka krokow
ku niemu i posadziwszy na réwnie wysokiem krzesle, stucha go naj-
uwazniej 1 najuprzejmiej, samm na sam — przy zamknietych drzwiach.
Z poslem innego panujacegu nie nogtby tak postapi¢ bez pozwolenia
senatu. Nuncjusz winien si¢ stara¢ o zjednanie sobie Zyczliwosci kréla
1 senatoréw. 7. senatorami $wieckimi latwo sie porozumie, jezeli odda
im nalezne poszanowanie i okaze zyczliwos¢. Trzeba zabiegal szczegolnie
o pozyskanie wzgledow i zaufania Janusza Ostrogskiego, Mikolaja Ze-
brzydowskiego, ale i innych, n. p. Zamoyskiego. Wystrzega¢ sie¢ nalezy
nawet pozoru stronniczosci, mieszania si¢ w sprawy rzadu i w wasnie.

Takie i tym podobne praktyczne wskazéwki zostawia Rangoni dla
nastepcy, wtajemniczajac go rownoczesnie w aktualue sprawy polityczne
i czekajace zadania. Caly ten rozdzial okazuje, jak zrgcznego i dobrze wy-
branego pracownika miata Kurja w osobie biskupa Reggio. Korzystnie
swiadczy o nim réwniez umieszczony na koncu dziela (k. 216 — 226)
indeks osob, niejscowosci 1 rzeczy.

Walory zrédlowe relacji, jak to z géry mozna przewidzie¢, zmieniajqy
si¢ w roznych jej czesciach, stosownie do materjatu, z jakiego powstawala.
Czes¢ historyczno-geograficzna, zakrojona na wieksza skalg, przewyzsza
wydatnie bogactwem informacyj dziela Kromera, Krasinskiego, poniekad
1 Sarnickiego, relacje weneckich postdw Hieronima Lipomana, Piotra
Duodo 1 wszystkich poprzednikéw, a prawdopodobnie, o ile wiemy,
nastgpcow Rangoniego na urzedzie nuncjusza w Polsce. Cenne i inte-
resujgce sy partje, tworzone z materjalu spostrzezen, zebranych przez
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samego autora lub komunikowanych mu przez otoczenie i polskich
znajomych, niezalezne od literatury. Nalezg tu rozdzialy o Zygmuncie 111,
senatorach, polityce, charakterze, zwyczajach narodowych i o sejmach.
Godne zawsze uwagi bedg i te czesci, ktorych osnowe mégl autor czer-
pac z literatury, bo istniala w tym zakresie, mial jednakowoz sposobnos¢
poréwnania jej z rzeczywistoscig, jak w pewnych fragmentach opisowych
(Krakoéw, Warszawa, Wilno, ubiory, uzbrojenie wojska, zwyczaje po-
grzebowe). Jezeli natomiast przedstawia przeszlosé czgéci skiadowych
panstwa, organizacje sily zbrojnej, sposob prowadzenia wojny 1 zakla-
dania obozu, sagdownictwo, obrzed koronacji krola i prerogatywy szlachty,
powtarza oczywiscie to, co zawdzigczal lekturze dziel 1 dzisiaj jeszcze
nam dostenych. Stopien samodzielnosci autora jest wigc niestaly i po-
rusza si¢ w granicach od niewolniczego korzystania z dziel obcych do
oryginalnego tworzenia. Uklad relacji odznacza si¢ przejrzystoscia, za-
macong w jednym moze tylko wypadku przez rozdzial o wojsku, ktory,
jak juz poprzednio nadmieniliémy, znalazl si¢ nie tam, gdziebysmy go
oczekiwali. Stwierdziliémy tez kilkakrotnie odejscie od tematu, wskaza-
uego tytulem, ale te dygresje sg zwigzle.

Najznamienniejsza cecha relacji jest obfites¢ rzetelnych informacyj,
podanych w formie objektywne;j p'rzez cztowieka kulturalnego i bystrego
obserwatora, ktéry pragnie najsumienniej wypelni¢ podjgte zadanie.
Ma on oczywiscie pewne swoje sympatje i antypatje, ale predzej spo-
tykamy si¢ z przesadq w sadach dodatnich, jak ujemnych. Ocena biskupow
wypada bodaj dodatniej, nizby to uzasadnial stan faktyczny; widocznie
autor nie chcialby nikomu z nich zaszkodzic u wladzy i wmie znalezé
dla kazdego slowo uznania, co zreszla nie powstrzymuje go od uwy-
datnienia ryséw ujemnych episkopatu polskiego jako calosci. Naogot
mozna powiedzie¢, ze nie jest zbyt surowym sedzig nawet w stosunku
do senatoréw-roznowiercow. W relacji swej zostawil nam obraz dawnej
Rzeczpospolite], kreslony starannie 1 bez uprzedzen, pokazal wielkie
panstwo, zasobue, polezne, o bogatej przeszlosci, przedstawiajgce wysoky
wartos¢ dla realizacji celow polityki papieskiej. Podniete do pisania daty
mu przyklady poprzednikow na placowce polskiej i potrzeby dyplomacji
Stolicy Apostolskiej. Prace jego moznaby stusznie nazwac dokladnym
przewodnikiem lub lepiej jeszcze — swego rodzaju encyklopedjg wia-
domosci o Polsce w zaraniu XVII wieku.



