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STANISEAWA JASINSKA

PIERWSZE REDAKCJE , BENIOWSKIEGO*
JULIUSZA SLOWACKIEGO*
1. PIEC PIERWSZYCH PIESNI

Beniowski Stowackiego dzieli sie na dwie zasadnicze grupy: jedna —-
to pie¢ pierwszych piesni, ktoére poeta oglosit drukiem w r. 1841, druga —
to ciag dalszy, znany tylko ze zdefektowanych autograféw. Uporzadkowal
je i oglosit Malecki w Pismach po$miertnych w r. 1866 2. Uklad Malec-
kiego zostal zmieniony przez Kleinera w wydaniu Dziet wszystkich 3 oraz
w osobnym wydaniu Biblioteki Narodowej *. Zmiany wprowadzone przez
Kleinera zostaly przyjete w nauce i obowigzuja dotychczas.

Ciag dalszy Beniowskiego sklada sie z fragmentéw piesni VI, z piesni
VII bez poczatku, piesni VIII, IX, X w calosci, p. XI—XIV w mniejszych
lub wiekszych fragmentach.

Dla pierwodruku wyodrebniono dwie redakcje, dla dalszego ciggu —
trzy oraz liczne warianty. Kleiner oznaczyt literg A redakcje poprzedza-
jaca druk, literg B redakcje druga piesni dalszych, literg C redakqe trzecia
tych pieéni z okresu mistycznego.

W rozwazaniach niniejszych chodzi nam o zebranie i rozpatrzenie
wzmianek dotyczacych pierwszych redakeji pierwodruku i dalszego ciggu
poematu, ktére znajdujg sie w notatkach 6wezesnego przyjaciela poety,
Leonarda Niedzwieckiego %, lub w dygresjach samego poematu.

! Rozprawa czytana na posiedzeniu Kom. Hist. PAU. 24 II 1951 r. Streszczenie
ogloszone w ,Sprawozdaniach PAU*, t LIIL 1951, nr 2. s. 93. Obecnie oglaszamy
tekst pelny, rozszerzony i uzupelniony.

2 J. Stowacki, Pisma posmiertne, Lwow 1866, t. II.

3 J. Stowacki, Dzieta wszystkie, Lwow 1933, t. XI.

1 J. Stowacki, Beniowski (Biblioteka Narodowa S. I. nr 13—14), Krakéw 1923
i wyd. nast.

5 Leonard Niedzwiecki. emigrant po r. 1831. W latach 1839—1892 sekretarz gen.
Wladyslawa Zamoyskiego, czlonek licznych towarzystw emigracyjnych, interesu-
jacy sie zywo zyciem literackim, kulturalnym, politycznym emigracji, a takze spra-
wami osobistymi emigrantéw. Materialy, ktére po nim zostaly, sa kopalnig wia~
domosci o najwybitniejszych osobistosciach i najzywotniejszych sprawach tego czasu.
Znajduja sie one w dziale rekopiséw Bibioteki Kérnickiej w postaci zbioru korespon-
dencji, kopiariuszy listéw wlasnych, dziennikéw i notatnikéw oraz bardzo bogatej
kolekceji materialéw historyeznych i literackich.
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Na wstepie sproébujemy okresli¢ blizej czas powstania utworu, ktéry
dlugo nie by?! dokladniej znany. Przypuszczano na ogét, ze impulsem byto
dla Slowackiego ukazanie sie dn. 22 II 1841 r. w Tygodniku Literackim
artykulu o Improwizatorach, omawiajgcego zlosliwie slynng uczte grud-
niowa. Prof. Kleiner, opierajac sie¢ na fakcie podwoéjnej redakcji p. IVi V
oraz na oddaniu utworu do druku juz w kwietniu 1841, wykazal, ze mowy
byé¢ nie moze o tym, aby Stowacki napisal poemat w ciagu marca: wobec
tego przesunal znaczng cze$¢ redakeji na jesien 1840 r.®

Ogloszone przez L. Ploszewskiego ? w Pamietniku Literackim w 1929 r.
zapiski Niedzwieckiego pozwolily termin ten cofngé znacznie dalej, bo
na poczatek roku 1840. Inne materialy zachowane w Bibliotece Kornic-
kiej, niedostepne jeszcze Ploszewskiemu, uzupelniajg wymienione notatki.

Najwczeéniejsza dotgd wiadomo$¢ o powstaniu Beniowskiego znajdu-
jemy wsréd zapisek Niedzwieckiego, ogloszonych w Pamietniku Biblio-
teki Koérnickiej w r. 19478, Mianowicie dn. 9 lutego 1840 r. Niedzwiecki
zapisal w swym notatniku wizyte u Stowackiego z nastepujacymi cieka-
wymi szczegétami: ,,Czytal? nowa prace w rodzaju Don Juana
bardzo trafng — kawalki, jak mlode zycie rozpustnie gonione — wyjazd
Panicza z domu rodzicielskiego, ktory utracil — opis Marchockiego. Milo§¢
wodzgca mlodego utracjusza po miejscach mu obojetnych, ale pociagaja-
cych, bo zapelnionych kochanka. — Wyszydzenie mitosci zbiorowej, po-
dobajg sie‘.

Z uwagi Niedzwieckiego w liscie do Jackowskiego z dn. 14 lutego,
ktérg oglosit Ploszewski, dowiadujemy sie, ze polemiczny charakter dzieta
byt juz wtedy zdecydowany i zarysowywatl sie wyraznie. Brzmi ona bo-
wiem nastepujgco: ,,Widzialem w ulamku jedna powies¢ jego [Stowac-
kiego] z Konfederacji Barskiej. Smakowaé w niej beda nasi, bo tam sie
wszystkim co$ dostanie.

Informacje Niedzwieckiego nie pozostawiajg watpliwosci, ze Stowacki
czytal mu piesn pierwszg oraz ze zawarto$é i uklad tej pie$ni zgadzaly
sie¢ juz wtedy ze znanym nam dzisiaj stanem. Szczegély to niezmiernie
wazne, gdyz przesuwajg poczatek prac nad Beniowskim co najmniej na
styczenh 1840 r. Pewien jednak niezaprzeczony stopien wykonczenia
piesni I w lutym 1840 r. nasuwa konieczno$é cofniecia sie jeszcze dalej

$ J. Stowacki, Dzieta wszystkie, Lwow 1930, t. V,s. 57—58, przypis; w wyd. III
Bibl. Narod.: Wstep s. XXIII, przypis.

" 1. Ptoszewski, Stowacki w listach i zapiskach NiedZwieckiego, ,,Pamietnik
Literacki®, 1929, s. 608,

8 St. Jasinska, Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieckiego, ,Pamietnik
Biblioteki Kornickiej“, 1947, z. 4, s. 208.

* Podkreslenia Niedzwieckiego.
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wstecz — na koniec roku 1839. Istniejg nadto poszlaki budzace przypusz-
czenie, ze Slowacki napisal wtedy kilka piesni, ze je nawet okrelit jako
tom pierwszy, w styczniu za$ lub w lutym przegladatl je, ustalal szczegéty,
poprawial i redakcje te uznal za zadowalajacg na tyle, ze piesn pierwszg
odczytal Niedzwieckiemu, z ktérym stosunki zaczely sie wlasnie zacie§-
nia¢ 1%, Wyrazenie NiedZwieckiego ,,widzialem w ulamku* nie daje dosta-
tecznego pojecia o rozmiarach ,,powiesci w tym okresie, nie wyklucza
jednak istnienia wiecej niz jednej pie$ni, dowodzi natomiast, ze poeta za-
poznat przyjaciela woéwczas nie tylko z charakterem dziela, ale i z przy-
puszczalng jego objetoscia (,,44 piesSni — w planie stoi®). Stad okreSlenie
»ulamek* rownie dobrze odnosié si¢ moglo do jednej, jak i do kilku pie$ni.
Stowo ,,widzialem‘ zdaje sie wskazywaé na to, ze Niedzwiecki ,,widzial*
nie tylko te piesn, ktérg mu poeta odczytal dn. 9 lutego, ale jeszcze jakies
piesni dalsze.

Potwierdzenie mozliwosci istnienia tych piesni juz jesienig 1839 r.
przynosi nam pie$n II, gdzie znajdujemy slowa ,,znéw drugi wielki tom
napisze w lecie”. Wskazuja one na dwa szczegély: 1. Tom pierwszy byl
juz mniej wiecej gotowy — inaczej poeta, piszac zaledwie pie§h drugs,
nie mégiby méwié ,znéw* i ,,wielki tom‘; tego rodzaju uwaga mogla sie
znalez¢ w pie$ni drugiej nie przy jej tworzeniu, ale przy przegladaniu
i poprawianiu. 2. Praca ta musiala mie¢ miejsce zimg lub wiosng, skoro
poeta zestawia te¢ pore roku z latem w formie zapowiedzi na przyszlosé.

Pierwsze podejrzenie pada tutaj na wiosne 1841 r., gdyz wiemy, ze
wtedy wlasnie pieé piesni szto do druku. Po blizszym jednak przyjrzeniu
sie datom, jakie wys$ledzi¢ mozemy na przestrzeni tych wlasnie piesni,
stajemy wobec nieoczekiwanej mozliwosci, ze chodzi tutaj o rok 1840.
I tak: w pieéni II spotykamy fakty zwigzane z lutym — marcem i czerw-
cem 1840 r. Dygresje p. III przynosza daty z czerwca i drugiej polowy
1840 roku; p. IV — pazdziernik. W urywku pierwszej redakcji pie$ni 'V
natrafiamy na zwigzek z listem, pisanym w listopadzie tegoz roku .

Mozna by przypuszczaé¢ na podstawie tych dat, ze piesni te powstawaty
kolejno: II od lutego do czerwea, III w czerwcu — lipcu, IV w pazdzier-
niku, V w listopadzie 1840 r. Daty jednak zaczerpniete z p. I podwazaja
to przypuszczenie. Natrafiamy tam bowiem na date 18 maja 1840 r. 12,
a wiemy z calg pewnoscig dzieki Niedzwieckiemu, ze ta wtlasnie piesn

10 St. Jasinska, jw. s. 209 i nast. Niedzwiecki poznat Slowackiego 26 III 1839 r.
w przejezdzie do Londynu; wroécit do Paryza jesienig tegoz roku; nastepuje szybkie
zblizenie sie.

! Daty te zostaly ustalone na podstawie przypisow w wyd. 3. Beniowskiego,
Bibl. Narod., jw., 1949 r.

2 Informacja o Beatrix Cenci w Tygodniku Literackim z 18 V 1840.



PIERWSZE REDAKCJE , BENIOWSKIEGO* 139

7 gotowa byla juz w pierwszych dniach lutego tego roku. Pdzniejsze wigc
wypadki mogty znalez¢ w niej oddzwiek tylko dlatego, Zze poeta wracat do
niej po paru miesigcach i uzupelnial j3. Nagromadzenie wiec dat z r. 1840
w pieciu pierwszych piesniach wcale nie dowodzi, ze pie$ni owe w tym
czasie powstawaly, ale oznacza raczej to, ze praca redaktorska nad nimi,
polaczona z wstawianiem dygresji, wlasnie w tym okresie miala miejsce,
ze rozpoczela sie moze juz w lutym, a prowadzona przewaznie w drugie]j
potowie r. 1840, pod koniec tego roku dopiero byla na ukonczeniu. A skoro
tak — przypusci¢ nalezy, ze slowa ,znéw drugi wielki tom napisze
w lecie* zostaly wtragcone do tekstu p. II wlasnie na schylku zimy lub
weczesng wiosng 1840 r. Tom pierwszy, zlozony z pieciu pie$ni, byt wtedy
w pierwszym swoim rzucie na tyle gotowy, iz poeta przystapil do po-
prawek i uzupelnien, zarysowywal sie za§ juz plan tomdéw dalszych
(p. VI——XII), zanotowany obok p. V w tej wtasnie redakeji 3.

Z tego wynikaloby, ze pierwsze prace nad Beniowskim przesungé mo-
zemy 2z duzym prawdopodobienstwem na jesien 1839 r. Zmienia to
w znacznej mierze dotychczasowy poglad na geneze utworu. Na powsta-
nie poematu nie wplynal nie tylko artykul o Improwizatorach, ale takze
nie odegralo tu zadnej roli otrzymanie katedry literatur slowianskich przez
Mickiewicza. Poemat byl juz wtedy prawie gotowy. Wspomniane wypadki
mialy tylko wplyw na przyszlg druga redakcje p. IV i V. Co wiecej, nie
odegral tutaj takze roli decydujacej list Krasinskiego z 23 1I 1840 r,,
gdyz charakter dziela byl juz wtedy zdecydowany.

Wynika to jasno z przytoczonej wyzej uwagi Niedzwieckiego. Nawet
zjadliwe oméwienie Balladyny przez Ropelewskiego w Miodej Polsce
z dnia 10 X 1839 prawdopodobnie nie bylo istotng pobudks rozpoczecia
utworu. By? to z pewnoS$cig bodziec wazny, ktéry narzucil dzietu charakter
polemiczny i zadecydowal o wilgczeniu w tekst wielu dygresji, bedacych
rozprawg z ,,ciagglg potwarza*“ i ,,ludzmi zazdrosnymi, ale sama rozprawa,
przeniesiona do poematu z wczesniejszego a zarzuconego dramatu Krak,
ma zrédla glebsze. W nowym utworze szukal wyrazu specyficzny anta-
gonizm poety, zbyt malo jeszcze naswietlony, skierowany nie przeciw
jednostkom, lecz przeciw pewnej grupie inteligencji emigranckiej wraz
z jej pogladami i ciasnym stosunkiem nie tylko do sztuki, ale do wszel-
kich spraw o szerokim i waznym zasiegu spolecznym. Znamienne sg tutaj
slowa poety:

by e e e e e e Sa rozne blizny.

Ktorych rozciecie i poodmykanie

Wiecej dobrego zrobi... jak ja sadze...

Niz dowiedzenie przez ksiezy — ze biadze.

13 Juliusz Stowacki, Dziela wszustkie, jw., t. XI, s. 25 i 75.
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Nadto poeta czul konieczno$¢ wyrazenia glebokich przemian, jakie
zachodzily woéwczas w jego psychice i krystalizujacych sie coraz bardziej
pogladach 4.

Jesli chodzi o forme — zadecydowaé¢ moglo pewne znuzenie sie autora
dramatem. Zawazy¢ moégl jednak — oprécz innych — i wplyw Goszezyn-
skiego. Zaznaczy! sie on bez watpienia zwlaszcza przy wyborze tematu.
Zwré¢my uwage na Owczesne stosunki obu poetéw. Zblizyli sie¢ oni do
siebie po przyjezdzie Goszczynskiego do Paryza w kwietniu 1839 r.15
»- - - jest ze mng tak blisko i dobrze, jak z nikim w Paryzu. Czesto wyspo-
wiada mi calg dusze”, méwi o tych stosunkach Goszczynski w liscie do
Siemienskiego z dn. 9 lipca 1839 r. Dalej w tymze liScie znajduje sie
relacja o planie epopei dramatycznej Stowackiego, zlozonej z siedmiu
dramatéw. Jednym z nich jest czytana Goszczyﬁskiemli w urywkach Balla-
dyna. Wséréd owych siedmiu dramatéw, ktérych pomysty rozwijal Sto-
wacki przed Goszczynskim, ,,drobniejsze nawet* odkrywajac ,,szczegély*,
byla bez watpienia Lilla Weneda, a takze prawdopodobnie Krak. Zwie-
rzenia te mogly mie¢ miejsce w kwietniu lub maju 1839 r., gdyz 3 czerwca
Goszezynski byl juz w Neuilly s. M. ,W tych dniach“ — czytamy dalej —

to znaczy okolo potowy lipca, Slowacki ,wybiera sie ...pomieszka¢*
z Goszezynskim ,,jaki§ czas“ i ma przyjecha¢ do Neuilly ,z catym?1t
dramatem®. Poniewaz Balladyna jest od maja w druku — dramatem

tym miata by¢ wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa Lilla Weneda, juz
ukonczona, co potwierdza mozliwo$é istnienia w tym okresie takze Kraka.
Takie przypuszczenie popieraja badania Cwika, ktéremu Krak ,,wypadat®
zdecydowanie na rok 1839 1.

W tymze samym dniu 9 lipca w liscie do Zaleskiego '® przedstawia
Goszezynski obszernie plan swego poematu pt. Widzenia ks. Marka: ,,Ma
to by¢ niby fantasmagoryczny obraz zycia Polski od konfederacji bar-
skiej do naszych czaséw, a nawet poza nasze...*

Niewatpliwe w tej sytuacji rozmowy na temat utworéw obu poetéw
musialy wplyna¢ na ponowne zZywsze zainteresowanie si¢ Stowackiego
konfederacja barska. W fantastycznych scenach dramatu o Beniowskim
sa pewne wspélne elementy z Widzeniami ks. Marka. Poematem za$
barskim Stowackiego Goszczynski interesowal sie szczegolnie i znal go

't Por. na ten temat wnikliwe uwagi Kleinera: J. Stowacki, Dziela wszy-
stkie, t. X, s. 6 i in,

15 Listy Seweryna Goszczynskiego, Krakow 1937, s. 57, nr 34.

18 Podkreslenie nasze.

17 W. C wik, Badania stylometryczne nad jezykiem Juliusza Stowackiego, ,,Ksiega
pam. ku uczczeniu setnej roczn. narodzin J. Si.¢, Lwoéw 1909, II, s. 98, przypis 1.

18 Listy Sew. Goszczynskiego, jw., s. 55, nr 33.
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jeszcze przed jego ukazaniem sie w druku !9, Wplyw wiec Goszczynskiego
nie ulega watpliwosci. W pierwszej fazie pomystéw, moze istotnie 2 pod
wrazeniem przekladu z Fausta, ogloszonego w Tygodniku Literackim
12 sierpnia, Stowacki zdecydowal sie na utwér tego wiasnie typu. Dramat
wiec o Beniowskim méglby powstaé¢ gdzies w drugiej polowie sierpnia
1839 r. Wobec zas tego — poczatkowe prace nad poematem nie moglyby
mie¢ miejsca wezeéniej niz we wrzesniu — pazdzierniku 1839 r. *

Napisawszy pierwsze pie$ni Slowacki na razie nie spieszy! z drukiem,
chcae mie¢ widocznie od razu gotowg wiekszg catosé i — byé moze —
zgodnie z zapowiedzig pie$ni II pisal w ciggu lata i jesienig 1840 r. czesé
dalszg, jak sam okre$la — tom drugi — posuwajgc rownoczesnie powoli
poprawianie tomu I. Koncepcje takg podtrzymuje zdanie prof. Kleinera,
wedlug ktérego pierwsze rzuty dalszego ciagu Beniowskiego ,,przy-
padaja na czas przed wykonczeniem drukowanej pieéni
piatej* to znaczy na rok 1840. Dopiero wiec uczta grudniowa, a raczej
jej konsekwencje, oburzywszy poete do glebi sklonily go do natych-
miastowego wykorzystania ,,powiesci barskiej’, na skutek czego porzuci}
na razie pisanie dalszego ciggu, przeredagowal gotows cze$¢ pierwszg
i przyspieszy! druk. Poczatkowe piesni zachowal poeta raczej w stanie
z roku 1840. Przerébka objela gtéwnie pie$n IV i V. W tej ostatniej zmienit
Stowacki spokojne zakonczenie, jakim bylta apostrofa do matki, na gwal-
towny atak bojowy. Oczywiscie nowe zakonczenie musialo mie¢ jaki§ od-
powiednik, podbudowe, silny akcent w pies$ni poprzedniej. Strofy poswig-
cone matce, pieckne i pelne wartosci same w sobie, nie nadawaly sie juz,
gdyz nie mogly zréwnowazy¢é wybuchu pie$ni V. Moglo natomiast role
takg odegra¢ wspomnienie o kochance. Milo$é do kobiety charakteryzuje
mezczyzne dokladniej niz milo§é do matki. Niezwykla milos¢ do kochanki
zdaje sie mowié o niezwyklosci przezywajacego jg czlowieka. Dajac obraz
takiej milosci Stowacki posrednio charakteryzuje na koncu p. IV samego
siebie jako tego, ktéory ma prawo zmierzy¢ sie z kazdym o duszy ,,nie-
powszednej‘.

Sita nowego uczucia do pani Bobrowej domagala sie takze ogarniecia
raz jeszcze spojrzeniem poprzedniej milosci i pozegnania jej w sposéb
godny postaci Sniadeckiej. Réwnoczesnie takie zakonczenie p. IV wyka-
zywalo warto$é uczucia tego, ktory dotad kochal — tylko jedna. Te struny
osobiste nie zmieniaja faktu, ze zakofczenie p. IV wywolane zostalo
przede wszystkim potrzebg zharmonizowania go z nowym zakonczeniem
p.- V.

1% Jw., s. 125, nr 88.

20 Tak przypuszcza J. Kleiner, Juliusz Stowacki, t. I1I, s. 44, przyp. 2.

2t Wedlug Kleinera dramat ,,w calosci byl napisany przed poematem®, Bibl.
Nar. 13—14, wyd. 1II, S. XV, przypis.
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2. PIESNI VI—X

Jest oczywiste, ze przeredagowywanie zakonczenia pierwszego tomu na
poczatku roku 1841 zahamowalo na pewien czas bieg prac nad dalszym
ciggiem. Wiosna i lato 1841 w ogoéle byly dla Stowackiego dos¢ burzliwe.
Druk Beniowskiego, wyjazd do Frankfurtu, pojedynek z Ropelewskim,
wszystko to absorbowalo go mocno. Totez silg rzeczy praca nad dalszym
ciggiem poematu, nawet po oderwaniu sie poety od pierwszego tomu,
musiala wtedy postepowaé wolniej. Pewna takze ,,syto$é zwyciestwa* 22,
na co dwukrotnie wskazuje sam autor, wplywala w drugim poéiroczu 1841
na zwolnienie tempa pracy. Wzmianka Niedzwieckiego z dnia 21 VI 1841,
ogloszona juz przez Ploszewskiego, dowodzi, ze poeta pracy jednak nie
przerwal i stale posuwatl ig naprzéd. Brzmi ona nastepujaco: ,,Towarzystwo
Literackie zastuzylo w ten czwartek na malam notam u Slowackiego,
ktory w tej chwili rodzi nastepna cze$¢ Beniowskiego®.

Z listu Niedzwieckiego do Wiadystawa Zamoyskiego z dn. 22 lub 25
listopada 18412 dowiadujemy sie, iz: ,,Slowacki skonczyl druga czesé
Beniowskiego. W niej daje opis Rzymu, ktérym (pochlebia sobie) zaka-
suje opis Rzymu? Zaleskiego, umieszczony dawniej w Dzienniku
Narodowym'* 25,

Dn. 9 XII 1841, odpowiadajgc widocznie na zyczenie Zamoyskiego,
Niedzwiecki raz jeszcze zaznacza: ,,Beniowski t. II jeszcze nie drukowany,
tylko napisany‘ 6.

Niedzwiecki powoluje sie na druk Przechadzki poza Rzymem w Dzien-
niku Narodowym dlatego, ze nie wyslal byl jeszcze Zamoyskiemu Ducha
od stepu, przy ktérym wiersz ten takze zostal pomieszczony. Uwaga jego
moze jednak wskazywaé i na to, ze opis Rzymu Slowackiego powstatl
weczesniej niz reszta dygresji, ktére zwiagzane sg z calym zbiorkiem pary-
skim poezji Zaleskiego. Zbiorek ten Slowacki otrzyma¢ mog! najwezesnie]j
dn. 6 listopada 1841 r.? Jego echa znajdujemy przewaznie w p. VII
i VIIL. Jest oczywiscie zupelnie wykluczone, aby obie te piesni, nadto
piesn IX i X, ktéore musialy wejs¢ takzie do tomu drugiego, powstaty
w ciggu dwu tygodni. Przyja¢ musimy, ze wszystkie te piesni, a moze

22 OkreSlenie uzyte przez Tretiaka, Juliusz Stowacki..., t. I1, s. 351, na pod-
stawie wiersza 143 p. II:
Waz laokonski, ktéory gryzl bez przerwy,
Syty — wlazl znowu pod tarcze Minerwy.
23 St. Jasinska, jw., s. 214.
24 Podkres$lenia Niedzwieckiego.
25 Dziennik Narodowy w nr 13 z 24 VI 1841 oglosil wiersz Zaleskiego Przechadzka
poza Rzymem.
26 St. Jasinska, jw.
27 §t. Jasinska, Juliusz Stowacki, ,Polska! Polska! o krélowa!“ — Nieznana
satyra na poezje Bohdana Zaleskiego, ,Pamietnik Literacki*, XXXIX, 1950, s. 240.
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i niektére dalsze, napisane byly juz wczesniej, a latem i jesienig 1841
przygotowywane ostatecznie do druku. Tak tez rozumie¢ nalezy przyto-
czone wyrazenie Niedzwieckiego z czerwca: ,,rodzi nastepng cze$é*.

W rzucie III wariantu p. V A pozostawil nam poeta by¢ moze dowdd,
ze nie zamierzal do tego dalszego ciaggu wprowadzi¢ w ogdle elementu
polemicznego, a przejs¢ do watku S$ciSle powiesciowego. Dlatego moéwi:

N w szOstej piesni .
Zaczyna si¢ moj poemat — nie wczesniej.

Ze taka mogla by¢ rzeczywista intencja Stowackiego, dowodzi fakt, iz
wolal on ostatecznie zburzy¢ ukiad p. IV, V i VI, odrzucié zupelnie efek-
towne partie z p. V, niz walke z Mickiewiczem przenie$é¢ na koniec p. VI
czy ktorejs dalszej. Najwidoczniej juz w okresie redakcji A piesn V miata
by¢ zakonczeniem pierwszej odrebnej polemicznej czesci i poeta nie chciat
od tego planu odstepowaé. Dopiero ukazanie sie Ducha od stepu Zale-
skiego i zwigzane z nim nadzieje, a zwlaszcza wypowiedzi antagonistow,
staly sie takim bodzcem dla dalszego ciagu, jakim dla czeSci pierwszej
byla uczta grudniowa. Pobudka nie miala tej sily co poprzednia, nie-
mniej pod jej wplywem w listopadzie 1841 wprowadzil Stowacki wiele
nowych ustepéw giéwnie do p. VII i VIII i przeredagowawszy piesni
VI—X zdecydowat sie¢ wyda¢ je jako tom drugi.

Tom ten zawieraé mial takze tylko pieé pie$ni. Juz samo zakonczenie
w tytule ogloszonej czesci ,,pieé pierwszych pieéni“ sugerowalo, ze
przyjdzie po nich drugie pieé pieSni. Dowodem tego sg i rachunki na
karcie 9 » autografu. Mamy tam obliczenie juz napisanych pie$ni VI, VII
i VIII, liczacych razem 1744 wiersze; obok wyodrebnil poeta jeszcze dwie
pie$ni, prawdopodobnie IX i X, liczace w tym stadium po 74 strofy. Bylo
to wiec obliczenie przypuszczalnej objetosci nowego drugiego tomu. Po
przeredagowaniu pies$ni IX poeta skorygowat rachunek na karcie 13 v do-
dajac do sumy poprzednie] jeszcze 704 wiersze (88 strof), gdyz tyle wlas-
nie liczyla ostatecznie p. IX. Na koncu p. X zawarto$¢ calego tomu zsumo-
wana zostala raz jeszcze z tomem pierwszym, juz wydrukowanym .
Wazine rowniez jako dowdd takiego ustalania objetosci drugiego tomu sa
zanotowane w autografie po p. X ,,Argumenta pie$ni VI—X* 29, z ktérych
poeta najwidoczniej stwarzal osobng calosé¢.

Argumenta te zgadzajg sie Scisle ze znana, choé¢ czesciowo zdefekto-
wang trescig. Piesn VI zostala tu okre§lona jako ,epizod czerwony*
réwna sie to bez watpienia faktom, o ktérych wspomina poeta na poczatku
p. VIL. ,,... grabieze, mordy — rzez, krwawa Gruszczyniecka strzecha®.

% J, Stowacki, Dzieta wszystkie, t. XI, s. 26—34.

* jw., s. 34 1 202.
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Nadto — oproécz historii Wernyhory oraz jego przepowiedni kleski 3% —
do piesni tej wlaczyl Stowacki niewatpliwie treé¢ ustepu ,,Przybyl wiec
Sawie...“ z p. V A. Jest on tak $ciSle zwigzany z dalszym ciggiem, iz mu-
sial w takiej czy innej postaci w utworze pozostaé. Dopdki wiec nie od-
szuka sie odmiennej redakeji tego fragmentu, ma on w p. VI niezaprze-
czone prawo obywatelstwa i za jej czesé sktadowa powinien byé uznany.
Byé¢ moze dawny poczatek p. VI — ,,Wschéd stonca nad Salaming* — sam
poeta mial zamiar wylgczy¢ jako wiersz osobny. Matecki mogt wiedzie¢
o tym od Szczesnego Felinskiego. Inaczej trudno sobie wytlumaczy¢é usu-
niecie z gléwnego tekstu fragmentu, nad ktérym wlasnie byl napis
»Piesn VI,

Ostatnie strofy p. X nadawaly sie doskonale na efektowne zakonczenie
calego tomu, gdyz zamykaly nie tylko ,,awantury krymskie¥, ale i konse-
kwentnie utrzymang w tonie tajemniczym historie pana Abdulewicza,
ktéry — przedstawiony na poczatku jako syn Molty — okazal sie na koncu
synem Gireja Khana. Stowacki wprowadzajac p. Abdulewicza w p. VII
zwraca na niego szczegdlng uwage przez przepiekne strofy po$wiecone
Tatarom polskim, czynigc je tlem dla tej postaci; najwyrazniej chce nia
od razu czytelnika zainteresowa¢. Nazywajac mlodego Tatara ,,synem
Molty* autor powtarza tylko opinie otoczenia na temat jego pochodzenia,
odkrywal je bedzie z biegiem powiesci, najpierw w p. IX, kazac sie Ha-
metowi rozgladaé po sali i ogrodzie, ,,gdzie co§ mu jak w dziecinstwie
$piewa', i przygotowujac w ten sposéb redute i iluminacje miasta na czesé
odnalezionego syna. Na te iluminacje poeta zwraca uwage czytelnika
w osobliwy spos6b, sugerujac mu ciekawo$é w zakonczeniu p. IX:
»e « - & wiem, zeScie juz ciekawi, dlaczego miasto iluminowane‘. Na wstepie
p. X podkreSla, ze ,,na wszystkich twarzach byla dziwna rados¢. Stowacki
zabawit sie tutaj w tajemniczos¢, ale wszystko wskazuje na to, ze przygo-
towywal ja bardzo starannie od chwili wprowadzenia na scene mtodego
Tatara, a wlasciwie pewnie od chwili, gdy zdecydowal sie skreéli¢ wa-
riant, w ktérym plaskie nosy tatarskie przyroéwnat do poezji Witwic-
kiego 3L

30 Istnienie takiej przepowiedni wynika ze- $piewu Wernyhory: ,,0j, powiedzial

ja ci, panie regimentarz... Oj, powiedzial ja tobie, mosci panie Gruszczynski...
0j, powiedzial ja tobie, méj synaczku Sawyna...*
# ...z Bozej laski

Zachowal krzywe oczy i nos plaski.
Gdy wiec zobaczy?! kraj... gdzie wszystkie nosy
Byly jak wiersze Witwickiego...
W tym charakterystycznym momencie poeta przerywa wariant, aby go skresli¢,
a wlaéciwe strofy zaczyna juz w tonie zupelnie innym:
Przydat mu takze... Tatara spod Waki,
Syna jednego Molly... na tlumacza...
Sa to od dawna zagniezdzone ptaki
W Litwie... lud prosty; — lecz jeszcze oracza



PIERWSZE REDAKCJE ,,BENIOWSKIEGO" 145

O takiej to wiec z pewnoscig caloSci, obejmujacej piesni VI—X, pisze
Niedzwiecki do Zamoyskiego i nic nie przeszkadza nam przyja¢, ze te to
wlasnie pie$ni zostaly po dokonanych przerébkach przygotowane do druku
w ostatnich dniach listopada 1841 r. jako tom II.

Juz jednak przy przerabianiu p. VII zarysowala sie w wyobrazni poety
mozliwoé¢ rozszerzenia tresci, ktéra wywolata potrzebe nowych przerébek
i w konsekwencji wstrzymata druk tego tomu prawdopodobnie zaraz na
poczatku 1842 r. Przebieg tych zmian mozemy $ledzié poréwnujac ze sobg
dwa szczeSliwie zachowane planiy utworu. Pierwszy plan obejmuje caly
tom II (p. VI—X) oraz dwie pie$ni z t. III, tj. piesh XI i XII. W trakcie
pisania (a moze przerabiania) okazato sie, ze temat sie¢ rozrasta i to, co
poeta zaplanowat jako p. VII, wypelni jeszcze najmniej dwie piesni dalsze.
Plan II zapisal Stowacki po ukonczeniu p. ViIl, nie dlatego jednak, aby
we wlasSciwy juz sposdb oznaczyé¢ narastajace piesni, ale poniewaz posta-
nowil utwoér rozszerzyé¢ opisem walk regimentarza Potockiego. Walki te
mial zamiar umie$ci¢ w p. X. W wykonaniu okazalo sie, ze pieSn dzie-
siata zajely jeszcze ,,awantury krymskie'. Walki wiec nalezalo przesunaé¢
na poczatek tomu III do pie$ni XI. Przystapiwszy do pisania tej pieéni
Stowacki zorientowal sie, ze temat jest anachronizmem w poréwnaniu
z daleko juz naprzéd posunietymi wypadkami tomu II i postanowil
wstawki bojowe umiesci¢ na ich wlasciwym miejscu, to jest w pie$niach
VII i VIII. Nie tworzac wiec na nowo catych piesni pisze czeSei uzupel-
niajace, tak aby mogt je wlaczyé¢ w tekst juz gotowy 32. Silg rzeczy pewne
dawniejsze ustepy tych piesni musialy by¢ teraz albo przesuniete do in-
nych pieéni, albo tez skre$lone. Piesni VII B i VIII B stanowig wiec nie
cze$¢ jakiej$ nowej, odmiennej redakeji calosci, ale obszerne wstawki do
redakcji poprzedniej i do niej tez wlasciwie catkowicie naleza. Numerujac
je jako VII i VIII poeta oznaczy! tylko miejsca ich wstawienia 33. Pie$ni VI
w tej redakeji nigdy wiec prawdopodobnie nie bylo, tak samo jak i pieéni
IX i dalszych.

Jak zamierzal Stowacki przeprowadzi¢ wszystkie wiazania, trudno wy-
$ledzié, poniewaz tekst ma zbyt duze braki. W jednym wypadku jednak
zamiar poety mozemy przewidzie¢ z duzym prawdopodobienstwem. Wy-

Poztota wschodnia ... irzyma sie, i znaki,
Ktore na twarzach rycerstwo wyttacza.

Widome dotad ... z wie§niaczego lica

Blysna ... jak krzywych mieczéw blyskawica ...

32 Por, co méwi Kleiner we wstepie do Beniowskiego (Bibl. Nar. jw.), s. LVI:
»Ciekawy jest sposéb pisania pieéni, raz po raz urywanej i znowu rozpoczynanej od
jakiego§ nowego ustepu: ma sie¢ poczucie, Ze to nie tworzenie nowej piesni, ale prze-
rabianie, ze Stowacki ma pod reka inny rekopis lub inne rekopisy i pisze tylko pewne
czeSci nowe, cheae wlaczyé strofy dawniej juz wykonczone“.

33 Matlecki mogt wiedzie¢ o tym od Felinskiego.

10 Pamietnik Biblioteki Kornickiej, z. 5
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daje sie mianowicie, iz poczatek p. VII B jest istotnym poczatkiem cate]
wstawki, ktora miala przyjs¢ mniej wiecej po odpowiednio zmienionym
wierszu 40 p. VIIL
Piesn VII w. 33—40
......... a tymczasem
Potocki wielkg gotuje wyprawe
Na hajdamakéw, co pod bliskim lasem
Obozy swoje rozlozyli krwawe.
Z ranng mglg mys$li napasé i z hatasem,
Jak wrony, kiedy lecac czynig wrzawe.
Ledwo na zamek spadly mgly wieczora,
Zaczal czarowaé¢ kule Wernyhora 3,
Piesn VII B
Potem Sciemnialo, bo mglistej natury
Byl dzien... a juz sie tluszczg Zelezniaka
Po brzegach wzdete najezaly géry,
Sypiac sie jako plewiny z przetaka;
I step sie od nich nagle stat ponury
I w obu wojskach byta cisza taka,
Ze tylko koni slyszano parskanie
I wiatr w chorggwi... albo w szarafanie.

Na drugi dzien rano nastepuje bitwa.

Piesn VII B w trzech miejscach jest przerwana. Pierwsza przerwa,
bodaj najdiuzsza, to przygotowanie do bitwy i — jak wynika z p. VIII B —
odkomenderowanie Sawy oraz Gruszczynskiego na osobne wyprawy 3.

Na pozycji gtéwnej w pierwszym impecie walki najwidoczniej prze-
wage zyskuje Potocki. Z dalszych zachowanych wierszy dowiadujemy sig,
ze traci ja wskutek zdrady Kozakéw Sawy. Ostatni cios zadaja regimenta-
rzowi ,,Gruszczynscy rzezunie®, ktérzy po ujeciu starego cze$nika zdgzyli
wroci¢ i zaj$¢ z trzeciej strony — od kapliczki. Tu nastepuje druga
przerwa, by¢ moze krétsza, opisujaca tragiczny final i ostateczng kleske
Potockiego. Trzecia przerwa wydaje sie najkroétsza, gdyz sytuacja przed
nia i po niej na polu bitwy nie ulega juz zmianie.

W p. VIII B, zajmujgcej si¢ porzuceniem Sawy przez kuren, postanowil
poeta po w. 112 wréci¢ do dawnego tekstu, do awantur krymskich, skre-
§lil jednak wpisang juz strofe %6, aby opowiedzie¢ spotkanie Sawy z Wer-

H Wiersze 39—40 p. VII musialy byé zmienione, gdyz Stowacki teraz dopiero,
w toku p. VII B, wprowadzi Wernyhore, nie moze wiec mowié o nim wczes$niej.

3% Sawy nie ma w czasie bitwy przy Potockim; kuren skads wraca bez niego,
porzuciwszy go zwigzanego w lesie. O odkomenderowaniu Gruszczynskiego moéwi
wiersz 201: ... Gdziez moj stary Grusza,

Czesnik? Co zrobil z oddzielng komenda?
36 Duch ludzki czesto takim jest rumakiem,
Jes§li w ruinach starych sie zakocha —
Co bedzie w moim zwigzanym Kozakiem?
Bo nasladujac metrycznego Wtocha,
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nyhorg, a w dalszym ciagu wyprawe Gruszczynskiego. Powigzanie, z kto-
rego ocalal tylko moze ostatni dwuwiersz, przesuniete zostalo znacznie
dalej, na koniec tej wyprawy. Zakonczeniem jej byla bowiem bez watpie-
nia skarga Gruszczynskiego nad glowkami synkéw, drukowana dotad
w obrebie p. XII lub we fragrmentach, zaczynajaca sie od stéw: ,,Wodzitem
ja byl na boje rycerzy ...“ 3

Widzimy, ze do p. VIII z pomoca strof B poeta wprowadzil uzasadnie-
nie kleski, ktérg opowiedzial w p. VII takze strofami B.

Oczywiscie — autor, chcac wtloczy¢ kilkaset wierszy w istniejgce juz
piesni, musial z nich w zamian inne partie usungé. Trudno przypusci¢, aby
ofiarg mialy pasé¢ cudne strofy poswiecone Panu Tadeuszowi albo prorocze
i pelne sily wizje o przyszitym wladztwie ludéw. Wydaje sie prawdopo-
dobniejsze, ze poeta usung! wiekszos¢ materialu polemicznego, zwigzanego
z Zaleskim, 1 w zwigzku z tym moze wkrotce, najprawdopodobniej na po-
czatku roku 1842 — w marcu lub kwietniu ?® — omoéwil jego tworczosé
wyczerpujaco w osobnej krytyce proza pt. O poezjach Bohdana Zale-
skiego.

3. PIESNI XI—XIV

Wstawki VII B i VIII B powstaly niewatpliwie w trakcie pisania pie$ni,
ktérg Kleiner okres$lit jako XI. Naprowadza nas na to przypuszczenie fakt,
ze portrety Wernyhory w tych trzech pie$niach sg ze sobg zgodne, podczas
gdy Wernyhora z urywku p. VI przedstawia sie zupelnie inaczej.

Piesn XI to juz material nalezacy do tomu III. Wydaje sie bardzo
prawdopodobne, ze powstaje ona w pierwszych miesigcach 1842 r., co nie
wyklucza jednak istnienia juz dawniej innych piesni, nalezgcych do tego
tomu. Za takg najwcze$niejsza cze$é tomu III, napisana jeszcze w roku
1841, przed przerébkami wywolanymi polemika z Zaleskim, sklonni je-
steSmy uwazaé¢ pie$h — wedlug okreslenia Kleinera — XIV 39,

Poniewaz przechodzimy teraz do silnie zdefektowanej partii utworuy,
musimy sie zastanowié, jaki mogl byé prawdopodobny bieg wypadkow

Gdzie indziej lece... gdzie mnie z widm orszakiem
Fantazji czeka Muza — $wieza, plocha...
Mtiodosci mojej czarowna pochodnia
Btlyszczgca, razem smetna — Muza wschodnia.
37 QOstatnia strofa skargi brzmi:
A Ona — $wieta — na ostrzu miesigca
Stojgca ... lez sie i krwi litowala...
Co bylo dalej — tego juz placzaca
Ta piesn nie bedzie dalej opiewata.
Wiec ze mi radzi Muza latajgca
Znow Beniowskiego wzigc. ..

38 St. Jasinska, jw., s. 241,
#® J Kleiner, Bibl. Nar, jw., nr 13—14, s. 324 zaznacza, Ze jego numeracja
piesni nie jest pewna i zaopatruje je znakiem zapytania.

10*
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w poemacie. Pomoze nam to ustali¢ w przyblizeniu nastepstwo piesni.
Otéz przypusci¢ nalezy, ze zakonczywszy tom II pomy$lnym wyjazdem
Beniowskiego z Krymu, Stowacki wréci teraz do kraju, ukaze tutaj prze-
bieg wypadkéw i w ten sposéb stworzy tto, na ktére wprowadzi znowu
Beniowskiego z jego Tatarami. Plan I, zanotowany przy p. V A, potwier-
dza to przypuszczenie. Koniec p. VII wedlug tego planu — ,sztyftuje
pulk® — odpowiada — na skutek rozrastania sie powie$ci -—— zakonczeniu
p. X, w ktérym Beniowski na czele Tatar6w rusza do kraju. Dowodzi to
zasadniczej zgodno$ci planu z istotnym przebiegiem pracy w tym okresie.
Zgodnie tez z wyrazonym wyZej przypuszczeniem zaraz na poczatku
p. VIII chcial poeta przenie$¢ nas do kraju, wprowadzi¢ p. Aniele i dopiero
na koncu wréci¢ do Beniowskiego. Oczywiscie w praktyce to, co Stowacki
zaplanowal na poczatku p. VIII, musialoby teraz stanowié¢ poczatek
piesni XI. Szukajgc w pozostalych resztach réznych pie$ni tego ewentual-
nego dalszego ciggu, nastepujacego bezposrednio po p. X, znajdujemy go
prawdopodobnie w obecnej p. XIV, w ktérej widzimy znowu Ladawe —
teraz na odmiane w rekach wojsk kréolewskich. Tutaj to — jak podaje
plan — mogta p. Aniela rozprawia¢ o Stawianszczyznie cho¢by z p. Bra-
neckim, ktéry podziwial ogien jej oczu o kilkadziesigt strof dalej. Ponie-
waz zachowana czes¢ liczy strof 30, brakowaloby okolo 50 strof, w kto-
rych doskonale pomieSci¢ sie mogla rozmowa p. Anieli, zapowiedziana
w planie, i strofy poprzednie, opisujgce zwigzane z tym wypadki. Budzgcy
zastrzezenia pienigdz na szyi Diwy nie moze przemawiaé za przesunieciem
tej piesni do pézZniejszej redakeji z okresu mistycznego, w poblize urywku
p. VII C. Wystarczy poréwna¢ ton obu wypowiedzi, aby uznaé, ze p. XIV
bliska jest tylko redakcji pierwszej, gdzie poeta raz juz podkreslit czer-
wono$¢ Diwy. Piesn XIV notuje prosto:
»...staruszka Diwa
Z wielkim pienigdzem na czerwonej szyi‘.

W urywku p. VII C pienigdz nie tylko przeksztaica sie w medal, ale
nabiera zupelnie innych, nowych cech, charakterystycznych dla pdzniej-
szego okresu twoérczosci.

W rezultacie przyja¢ wiec trzeba stanowisko prof. Kleinera, ze pies$n ta
nalezy do pierwszej redakeji*’, i uzna¢ ja za pie$n [XI]*, bezposrednio
nastepujacg po p. X tomu II.

% Kleiner, jw., s. LIII méwi o tej piesni: ,,...styl zupeilnie odpowiada okre-
sowi, z ktérego pochodzi pierwsza redakcja...“, a dalej: ,,...S$miale traktowanie
drazliwych tematéw erotycznych, wyrdzniajgce ten ustep, wlasciwe jest utworom
z v, 1841,

41 Dla odroznienia od numeracji Kleinera ustalang obecnie przypuszczalna nu-
meracje pie$ni ujmowa¢ bedziemy w nawias kwadratowy [ 1}
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Pamietajmy jednak, ze przy uzupelnianiu p. VII i VIII dygresjami pole-
mizujacymi z Zaleskim, Stowacki postanowil plan rozszerzyé¢, notujac go
w nowej postaci na koncu p. VIII. Sprawa wiec mocno sie pogmatwala.
Sprobujemy rozplata¢ ja cokolwiek przez poréwnanie obu planéw, ktore

zestawiamy:

Plan I zanotowany
na koncu piesniVwred A

P. VI. Awantura p. Sawy — Wer-
nyhory historia — widzenie —
p. Gruszczynski

P. VII. Dalsze dzieje p. Beniow-
skiego — w Krymie lekarstwo
na reumatyzmy — etc. — sztyf-
tuje pulk

P. VIII. Panna Aniela o Slawian-
szczyznie rozmawia — dziwny
wypadek nieprzewidziany —
Pana Beniowskiego dzielo. ..

P. IX. Bar — uczta — wziecie Ba-
ru — Meczenstwo ks. Marka
i Swentyny ...

P. X. Tabér P. Beniowskiego. —-
Panna Aniela — cofanie si¢ nad
Dniestr ... walka.

P. XI. Walka trzydniowa — wzigcie
P. Beniowskiego — powro6t Wer-
nyhory i zniknienie Proroka...

Plan Il zanotowany
na koncu pieéni VIII

P. X. Walka Regimentarza Potoc-
kiego z rzezuniami — wziecie
w niewole wielu panow pol-
skich — przybycie na step umar-
tych — Beniowskiego. . .

P. XI. Kaplica i mord pod Huma-
niem i odbicie jencéow polskich
na stodkim morzu. ..

P. XII. Widzenie sie z Anielg. —

P. XII1. Wziecie Baru.

P. XIV. Tabor ku Turcji. ..

P. XV. Beniowski z Wernyhorg -—
z Sawg do Pana Pulawskiego
jada ...

P. XII. Cmentarz meczenski — i ko-
szenie gléw... uwolnienie P. Be-
niowskiego — p[rzez] Swentyne.

Dla przejrzystosci numeracje planu starego bedziemy podawac teraz
w nawiasie pojedynczym (), planu za$ nowego w nawiasie podwéjnym ( ().
Nowy plan obejmuje ostatnig pie$h tomu II oraz caty tom III, czyli piesni
od ((X—XV} . Piszac ten plan poeta nie zarzucil planu poprzedniego w ca-
to$ci, chociaz go przekreslil. Piesni ((XII)), ((XIII) )i {{XIV)) sg okreslone
w tym planie tak lakonicznie prawdopodobnie dlatego, ze obszerniejsze ich
rozwiniecie znajdowalo sie juz w planie 1. Bez trudu mozemy stwierdzi¢,
ze pies$ni te odpowiadajg (VIII;, (IX; i (X planu I. Nawet p. /(X ), zda-
walo by sie, zupelnie $wieza w pomysle, przeniesiona tutaj zostala przy-
najmniej czesSciowo takze z planu I, mianowicie z p. 'XI' i /XII.. Tylko
mys$l o wzieciu p. Beniowskiego w niewole zarzucil poeta zdaje sie bezpo-
wrotnie. Sytuacja w nowym planie zmienia sie zasadniczo — bo to p. Be-
niowski uwalnia teraz jakich$ jencéw polskich. Po tych zmianach Stowacki
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wraca do dawnego planu p. (VIII), ktérg zdaje sie dzieli miedzy pie$ni
Xy 1 ((XII Y. Piedn (IX) zostaje w nowym planie streszczona jako —
wzigcie Baru — w p. ((XIII)), a p. (X} réwna sie wyraznie p. ((XIV)}.
Piesn ((XV)) ma chyba takze czeSciowy odpowiednik w starym planie
p. (XI,.

Ale w wykonaniu i ten nowy plan — jak wiemy — ulegl zmianom,
poniewaz pie$ni ((X-—XI') okazaly sie anachronizmem i zostaly przynaj-
mniej czeSciowo przerzucone do tomu II w postaci wstawek VII B i VIII B.
Wobec tego na czolo tomu III wysunela sie teraz znowu tre$¢ zaplanowana
dawniej w p. (VIII) i dawna p. [XI] (dotad okres$lana jako XIV) wrdcila na
swoje miejsce, przenoszac czytelnika po ,.awanturach krymskich“ do
Ladawy i p. Anieli.

»Dziwny wypadek nieprzewidziany wymieniony dalej w planie
piesni (VIII, to — zdawalo by sie — $mier¢ Helenki. Nalezy jednak przy-
pusci¢, ze — jak poprzednio w tomie 1I, tak i teraz — materialu objetego
planem p. {VIII) starczylo w rzeczywistosci na wiecej niz na jedng piesén.
A zatem i ,,dziwnego wypadku®, i ,,Pana Beniowskiego dziela‘ szukaé¢ by
nalezalo nie w piesni [XI], ale w piesniach nastepnych. Istotnie w p. XI1I
znajdujemy faktyczne ,dzieto“ pana Beniowskiego — jego udang wy-
cieczke na ob6z nieprzyjacielski, ktéra mozemy uznaé za realizacje tej
czeSci planu. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa do tejze p. XII
nalezal, jak to ustalit juz Kleiner, fragment zawierajacy $piew Werny-
hory o p. Gruszezynskim. Najwidoczniej Wernyhora zdawal zebranym
w grocie relacje z przebiegu walk i Spiewal pies$n, ktora usilowal zapisaé
p. Suchodolski. Potem ,,Lirnik, jak zwykle, sam do siebie gadal*, zanim
przeszedl do zapowiedzi najblizszych wypadkéw i narady wojennej. Czy
fragment ten mial pozosta¢ w tej piesni po przerdébkach, dokonanych
w p. VII i VIII — nie wiadomo.

Dotychczasowa p. XI poprzedza bez watpienia p. XII, a poniewaz obie
te pieéni, jak wynika z planu — nastepowaé¢ majg dopiero po p. [XI],
powinny wiec by¢ przesuniete w numeracji na [XII] i [XIII], a p. XIII
na [XIV]. ,,Wypadek nieprzewidziany“ wedlug planu mial miejsce przed
potyczka, znajdowaé¢ sie wiec powinien w dotychczasowej p. XI lub na
samym poczatku p. XII, czyli w piesniach [XII] lub [XIII]. Na podstawie
danych, jakimi obecnie rozporzadzamy, sprawa ,,dziwnego wypadku* nie
moze byt rozstrzygnieta. Poré6wnawszy jednak oba plany znalezé mozemy
pewne poszlaki, ze chodzi tu o spotkanie sie p. Anieli i Beniowskiego.
Tresé p. (VIII) ,,Panna Aniela o Stawianszczyznie rozmawia‘“ i odpowiada-
jace jej w p. ((XII,; ,,Widzenie sie z Aniela* naprowadzaja na przypusz-
czenie, ze ,,widzenie sie z Anielg“ — oczywiscie Beniowskiego — znajdo-
walo sie takze, chociaz nie zaznaczone lub pod innym okresleniem, w sta-
rym planie p. (VIII). Bytby to moze wlasnie 6w ,,dziwny wypadek nie-



PIERWSZE REDAKCJE .BENIOWSKIEGO* 151

przewidziany*, nastepujacy juz po ponownym pojawieniu sie p. Anieli na
scenie powieéci, a przed ,pana Beniowskiego dzielami*. Mozemy wiec na
tej niklej podstawie wysungé pewne podejrzenia, nie przechodzace jednak
poza sfere przypuszezen i dalekich tylko prawdopodobienstw. Mianowicie
w zakoriczeniu dawnej p. XI, ktérg obecnie oznaczyliSmy jako [XII], znaj-
dujemy szczegdl przypominajgcy nawet sformulowanie tej czesei planu: —
,dziwny wypadek" — ,dziwne rzeczy*. Otéz ,,dziwne rzeczy‘, ktoére
wyszly z cieni groty p. Suchodolskiego, to moze Diwa z Anielg? Oczywiscie
przyja¢ by wtedy nalezalo, ze po jakiej$ katastrofie w piesni poprzedniej
p. Aniela z Diwa znalazly sie pod opieka p. Suchodolskiego, do ktérego
zblizyl sie tymczasem takze ze swoim taborem Beniowski. Slad takiej
katastrofy zachowat sie az w red. C p. VI w postaci kibitki, ktéra ,,po pana
staroste wyslana, biegla z Warszawy*“. Co prawda w zachowanych frag-
mentach, opisujgeych walke i dalszy pochdd Beniowskiego, o p. Anieli nie
ma wzmianki, ale nie widzimy tam takze p. Gruszczynskiej, o ktoérej
wiemy z calg pewnoscig na podstawie p. X, ze w taborze byla. Jest tez
zupelnie prawdopodobne, ze to wlasnie obecno$¢ tej cudownie ocalonej
i jedynie pozostalej z calego domu dziewczynki wywolata wspomnienie
Wernyhory o dawno zaszlych wypadkach: rzezi w Gruszezyncach
i klesce Gruszczynskiego. Postawienie bohatera wobec dwu kobiet réwno-
cze$nie nie jest obce Stowackiemu. Moze nawet nastapi¢ tu miala podwdéjna
gra tego rodzaju, a wziety do niewoli ,pigekny jak mlody kochanek
Dyjanny“ putkownik Salmur — nie bez celu przeciez wprowadzony —
mial sie sta¢ w jaki$ sposéb Ketlingiem poematu.

Drugi plan w pie$ni ((XII)) potwierdza, ze Beniowski mial sie widzie¢
z p. Anielg przed wzieciem Baru, a wiec wedlug planu dawniejszego
wladnie gdzie$s w poblizu ,,Pana Beniowskiego dziela*. Spotkanie z Anielg
stanowiloby wtedy poczatek p. [XIII}. Natomiast w p. [XII], jak wynika
ze sléw Beniowskiego, odbylo sie inne spotkanie na stepie — z Radzi-
willem, nawracajgce do dramatu o Beniowskim, a takze nie dochowane.
Tresci p. [XIV] wlasciwie nie znamy zupelnie, gdyz cze$¢ zachowang poeta
przekreslil. Byé moze znalazl tu rozwiniecie punkt ,,Bar — uczta‘. Trescig
p- [XV] moglo byé¢ ,,wziecie Baru“. Piesn ta prawdopodobnie nie byla
w ogble napisana, tak ze poemat urywal sie na p. XIV. Wiedzial o tym
w takim razie Felinski. a od niego mogl wiedzie¢ Malecki — stad XIV piesn
jest ostatnig juz w jego uktadzie. Na mozliwos$¢ takiej informacji zwraca
uwage prof. Kleiner w swym wstepie do wydania Beniowskiego (Bibl. Nar.,
s. LXV).

4. REZYGNACJA Z DRUKU

Jakkolwiek rzecz sie miala, nie ulega zdaje sie watpliwosci, ze Slo-
wacki rozbiwszy plan p. /VIII; na dwie lub trzy pie$ni zblizal sie do
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zakonczenia tomu trzeciego, odktadajac moze z tego powodu na razie, na
poczatku roku 1842, druk przerobionego raz jeszcze tomu drugiego. Byl
jednak prawdopodobnie i inny powéd zaniechania druku, a wreszcie
w przyszlosci zrezygnowania z niego zupelnie. Sledzgc fragmenty ,,dal-
szego ciggu‘‘ w poszukiwaniu przyczyn takiej decyzji, mozemy stwierdzic,
ze przebieg walk z hajdamakami zachowal swg konsekwencje na prze-
strzeni calego dzieta i wszystkich przerébek. W p. V Sawa i Swentyna
obserwuja wojsko prujace si¢ przez burzany. W p. V A, ktora niewatpliwie
miala czeSciowo wejsé w skiad p. VI*2, dowiadujemy sie, ze to wlasnie
przybyl Sawie ,,gdzie$ sponad Limanéw kuren kozacki ... i wnet sie przed
grota rozlozyl”. Kuren ten namawia Sawe, aby przeszed! na strone hajda-
makéw, a wiec zapowiada wypadki, ktére odnajdujemy we wstawkach B
do p. VII i VIII. Z pomocg Swentyny udaje sie Sawie przeciagnaé¢ kuren
na swoja strone i wzigé z nim udzial w walkach przy Potockim. Wlasnie
w p. VII widzimy go wracajacego z wyprawy, na ktérej zetknat sie z rzezig
Gruszezynskich. Potocki zna ten kuren tak dobrze, ze w p. VII B poznaje
go od razu na szczycie wzgérza, nie rozumie co sie stalo, ,,0 pana Sawe
wszystkich pyta, bada*. Wyjasnienie sytuacji, zapowiedzianej juz dawno
w p. VA, znajdujemy w p. VIII B. Kuren, nie mogac przekonaé¢ Sawy,
zwigzal go, porzucil w'lesie, a sam przeszedl na strone Zelezniaka i stat
sie przyczyna kleski Potockiego. Najwidoczniej wiec Stowacki od poczatku
do konca wigzal walki z hajdamakami w jeden konsekwentny -ciag
wypadkow.

Inaczej przedstawia sie sprawa Wernyhory. Piesn [XI1] opowiada hi-
storie Wernyhory po raz drugi inaczej, niz to miato miejsce w dawnej p. VI.
Z biegiem czasu przybywaja jeszcze inne odmienne opracowania tej
wlasnie postaci. Wernyhora, traktowany poczatkowo z rezerwg, a moze
nawet do pewnego stopnia ustozsamiany z Zaleskim w slowach ks. Marka:

Tak ow kozacki poi-duch na zle radzi

I swoja smetng pie$nia gdzie§ prowadzi
Na zaginienie

.

— z czasem opanowuje wyobraznie poety coraz silniej i uzyskuje w niej
inny charakter. P. [XII] wskazuje wyraZnie na te zmiane stanowiska, ktora
zaznacza sie we wstawkach VII B i VIII B. Trudno rozstrzygnag¢, kto i kiedy
odegral tu role decydujaca, czy sama postaé¢ lirnika, stanowigca podobny
Sawie ,skarb dla pisoryma®, czy lektura, czy wplyw Goszczynskiego.
Najprawdopodobniej jednak zawazyla gléwnie mozliwos¢é wypowiedzenia
w tej wlasnie postaci pewnej fazy nowych przezy¢, zwiazanych ze wzra-
stajagcym coraz bardziej wplywem Towianskiego.

2 J Kleiner, jw., s. 201 przypuszcza, ze Slowacki caly ten ustep ,,wcielil po
prostu do p. VI*
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Z towianizmem sympatyzowal Stowacki juz w trakcie przerabiania
p. VIII i uzupelniania jej dygresjami, dotyczacymi Zaleskiego, co mialo
miejsce gléwnie w listopadzie 1841 r. Zaczynajaca tom trzeci p. [XI] nie
ma tych cech, gdyz byla, jak staraliSmy sie wykaza¢, gotowa juz wczesniej,
najp6zniej w pazdzierniku 1841 r.4 Natomiast ton podobny do p. VIII
maja piesni [XII] i [XIII] — pisane widocznie wkrétce po jej przerobieniu,
na poczatku roku 1842. Najwidoczniej proces przyswajania sobie przez
Stowackiego idei Towianskiego zaczal sie dos¢é wczesnie (listopad 1841) 4,
trwal dosyé dlugo i stopniowo przybieral na sile, zanim nastapilo oficjalne
przyjecie poety w poczet uczniéw mistrza w lipcu 1842 r. Wydaje sie wiec,
ze ostatecznie nie Wernyhora sam przez sie, ale towianizm byl glownym
czynnikiem, ktory powstrzymatl druk gotowego juz tomu II oraz bliskiego
konca tomu III, a wreszcie zmusil poete do ponownej rewizji utworu,
dzieki ktoérej dalszy ciag Beniowskiego nie doczekal sie¢ druku za zycia
poety, a w postaci wlasciwej nie doczeka sie go prawdopodobnie juz nigdy.
Mimo przesuniecia kilku partii na wlasciwe miejsca wynika z tych roz-
wazan, ze dalszy ciag poematu w ostatecznym ukladzie, nadanym mu przez
autora, jest nam o wiele mniej znany, niz to przypuszczaliSmy dotad.
Natomiast sama fabula utworu zarysowala si¢ wyrazniej, tak jak i przebieg
prac nad nim, co moze okazaé¢ sie pewng pomocg przy dalszych badaniach
i — miejmy nadzieje — szczeSliwie odkrytych jeszcze w przyszlosci
nowych uzupeinieniach,

# St Jasinska, jw., Slowacki otrzymal Ducha od stepu w listopadzie i przy-
stagpil do wlgczenia dygresji i przerdobek p. VII i VIIIL )

4 Por. J. Kleiner, Kiedy Stowacki uwierzyt w postannictwo Towianskiego.
..W Kkregu Mickiewicza i Goethego*, 1938, s. 113—115.



