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LEON PLOSZEWSKI

MICKIEWICZ W KORESPONDENCJI I ZAPISKACH
LEONARDA NIEDZWIECKIEGO

Oglaszajgc przed laty rozprawke Stowacki w listach i zapiskach Nie-
dZwieckiego (,,Pamietnik Literacki“, XXVI, 1929, s. 608—635, i odbitka)
zaznaczylem, ze mickiewicziana z tek Niedzwieckiego w Bibliotece Kor-
nickiej odkladam do oddzielnego opracowania !. Chcialem wyzyska¢ jeszcze
dwutomowy zbior listow Niedzwieckiego do Wiadystawa Zamoyskiego,
nalezacy do niedostepnego woéwczas archiwum rodzinnego Zamoyskich.
W pézniejszych latach archiwum przewieziono do Biblioteki Zamoyskich
w Warszawie i udostepniono, ale inne zajecia nie pozwolily mi na razie
wroci¢ do tematu. A potem przyszed}t kataklizm ...

Cala korespondencja W. Zamoyskiego sptoneta w 1944 r. w czasie
powstania warszawskiego.

Teki Niedzwieckiego w Kérniku powiekszyly sie w r. 1930 o kilka jego
notatnikdéw, przekazanych przez Zofie Grocholskg z papieréw pozostatych
po Wladystawie Zamoyskim (synie). Z tych nowych materialéw Stanistawa
Jasinska wydobyla jeszeze garsé szezegoldow o Slowackim i oglosila cenne
uzupelnienia: Stowacki w zapiskach Leonarda NiedZwieckiego (,,Pamigt-
nik Biblioteki Kérnickiej*, 1947, z. IV, s. 208—215) oraz Nowe szczegdly
o twoérczodci J. Stowackiego na podstawie notat L. NiedZwieckiego (,,Spra-
wozdania PAU*, 1951, LII 92—3953).

Moje dawne wypisy z tek Niedzwieckiego odnoszace sie do Mickie-
wicza ocalaly szczeSliwie (moze z jakimi§ drobnymi lukami, ktérych
obecnie nie mam moznos$ci stwierdzié); ocalaty réwniez zwigzane z nimi
wypisy z archiwum raperswilskiego. W r. 1955 sprawdzilem jeszcze
w zbiorach koérnickich pewne szczegély watpliwe i przejrzalem nowe
materialy.

Dla pelnosci obrazu mnalezy ponownie opisa¢ teki Niedzwieckiego
i w razie potrzeby powtérzyé niektére szczegdély, ktore jako dotyczace

1 Kilka dluzszych relacji o rozmowach z Mickiewiczem przekazalem Stanisla-
wowi Pigoniowi do tomu Rozméw w wydaniu sejmowym Dziet wszystkich Mickie~
wicza (t. 16, s. 137—142).
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réwnoczesnie Slowackiego podalem juz w poprzedniej rozprawce
z roku 1929.

A najpierw trzeba uczyni¢ to, co zaniedbatem przed laty: przedstawié
blizej autora listow i zapisek 2 (il. 7).

Leonard Niedzwiecki (1811-—1892), rodem z Grodna, ukonczy! szkole
wojewodzka w Sejnach. Na lawie szkolnej zaprzyjaznil sie z Antonim
Bukatym i Hieronimem Kajsiewiczem. W Warszawie studiowal na wy-
dziale prawa i administracji az do powstania, w ktérym walczyt jako
podporucznik. Pierwsze lata emigracji, 1831—1839, 'spedzit w Londynie.
Dzialael m. in. w Towarzystwie Literackim Przyjaciét Polski, grupujacym
angielskich polonofiléw, i dzieki temu poznal niektérych wplywowych
Anglikéw. Sekretarzowal im przygodnie. i zbieral dla nich materiaty
archiwalne. Ptk Wiadystaw Zamoyski pod koniec pobytu w Anglii (lipiec
1837 — grudzien 1838) zaangazowal NiedZwieckiego jako swego se-
kretarza. :

Niedzwiecki w ciagu r. 1839 jezdzi do Paryza, a w jesieni osiada tam
juz na state. Wchodzi w $rodowisko emigracji paryskiej. Podobnie jak
przedtem w Londynie, tak teraz przez pewien czas w Paryzu jest niejako
Iacznikiem miedzy ruchem publicystycznym i literackim emigracji lon-
dynskiej a paryskiej. Chociaz sympatiami politycznymi zblizony do ,,p6l-
srodkowcow', a pOzniej z racji swej pracy u Zamoyskiego — do monar-
chistéw, mial szeroki krag znajomych i przyjaciét w réznych obozach.

Czlowiek ciekawy $wiata i ludzi, towarzyski i obrotny, uczynny, skory
do ustug dla wszystkich, a dla przyjacioél i dla osamotnionych ofiarny —
ma codziennie do zalatwienia dziesiatki spraw wlasnych i cudzych. Notuje
je w dzienniczku, opisuje w listach.

Zainteresowania jego byly wcale rozlegle. Sledzil ruch wydawniczy
na emigracji, duzo czytal, przegladal prase emigracyjna i obca (angielska,
potem francuskg), czesto chodzil do teatru, do opery i na koncerty. Mu-
zyke widocznie lubil, posiadal takze pewne zdolnosci do rysunku. Zacho-
wato sie kilka drobnych szkicow piérkiem z londynskiego okresu jego
zycia, ktére wykazuja do§é bystra obserwacje i biegtos¢ reki (il. 8, 9, 10).

Niedzwiecki prowadzil rozlegls korespondencje. O listach swoich moéwit
Finklowi w r. 1884: ,,Pisaltem pod wrazeniem chwili tak, jak sie o czyms
dowiedzialem, jakie obiegaly wiesci. Umialem zawsze shuchaé i pamig-
taé‘ 3.

Listy Niedzwieckiego mozna nazwaé¢ kronikg zycia emigracyjnego.

2 Jedyny zarys biograficzny NiedZwieckiego, piéra Agatona Gillera, w wydaw-
nictwie Wieniec pamigtkowy pétwiekowej rocznicy powstania listopadowego, Rap-
perswyl 1881, s. 426—435.

3 ,Rok Mickiewiczowski*, I 284.
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i

Eustachy Januszkiewicz publikowal jego listy z Londynu jako korespon-
dencje na lamach czasopism emigracyjnych: w ,,Kronice Emigracji Pol-
skiej* 1 w ,,Mlodej Polsce". Przepisywal je Leonard Chodzko i odpisy
wiaczal do swych ,Rocznikéw polskich” twierdzac, ze ,kiedy$ beda
ciekawsze od pamietnikéw Paska‘ ¢,

Listéw tych znamy sporo, szczegblnie z okresu 1835—1843, bo Nie-
dzwiecki pisal wtedy przez kalke, przesylal adresatowi odbitke, a sobie
zostawial tekst w kopiariuszach. Tak wiec kopiariusze znajdujace sie
obecnie w Bibliotece Kérnickiej mogg nam zastapié¢ rozproszone lub znisz-
czone oryginaty listow.

Wspomnialem o ofiarnosci Niedzwieckiego. Wymienmy osoby, do
ktérych odnosit sig z szczeg6lng zyczliwodceia i oddaniem. Zaprzyjazniony .
od lat szkolnych z Antonim Bukatym, by! jego opiekunem, oredownikiem
i wydawecg. W Londynie zaprzyjaznil sie z poetg Tomaszem Augustem
Olizarowskim i p6zniej przez diugi czas staral sie zyska¢ dla miego uznanie;
usitowal wprowadzi¢ go do ,,czoléwki’ poetéw polskich. Niewatpliwie pod
wplywem Bukatego Niedzwiecki zaciggna! sie¢ pod znaki Hoene-Wron-
skiego. Uznal go za najwiekszego mysliciela epoki. Opiekowat sig nim p6z-
niej w chorobie, a po $Smierci Wronskiego postaral sie o uratowanie jego
rekopisow. , :

Swoj stosunek do ludzi, w ktérych pokladat nadzieje (niestety, czesto
ztudne), okreslit w liscie do Kajsiewicza z 28 lutego 1841. Pisat przyjacie-
lowi, ze w pordéwnaniu z ogélng niedola emigrantéw jego sytuacja jest
dobra, ,,bo zyje z wlasnej pracy*.

,»Ten stan niezalezny i przy oszczedno$ci mojej dos¢é wygodny pozwala
mi swobodniej mysle¢ o Polszcze i szukaé¢ dla niej sposobéw ratunku.
Nigdy na barki swoje duzo nie rachowalem; toz staralem sie zawsze wy-
nalez¢ zdolno$¢ cudza i namowami skioni¢ ja do pracowania dla Polski“.

Dalej pisze o Bukatym i o wydawaniu swoim kosztem jego ksigzki
Polska w apostazji i w apoteozie: ,,Choébym ja stracil, zyska publiczno$é
polska““.

Nie ma tez przesady w slowach biografa NiedZwieckiego:

»Skromny, cichy, wielkoscig innych przysloniety, nie pngc sie na wy=-
sckosci znajduje w swoim sercu, szczerze ojczyzne i nauke milujacym,
prawdziwe zadowolnienie, gdy moze innym, znanym z znakomitych zdol-

4 Wieniec..., s. 434. Poniewaz stynne ,Roczniki polskie* Chedzki, zbiory od-
pis6w dokumentéw i listow, ulegly zagladzie wraz z calym archiwum raperswil-
skim, podaje kilka danych wedlug swoich notatek. W tomie 75 z r. 1836 na 159
pozycji bylo 55 odpiséw listéw Niedzwieckiego (w tym 30 do E. Januszkiewicza);
w tomie 76 z r. 1837 na 183 pozycje — 96 listéw (62 do Januszkiewicza); w tomach
77—18 z r. 1838 na 235 pozycji — 64 listy (22 do Januszkiewicza). ChodZko gromadzil
i oryginaly listéw Niedzwieckicgo do Januszkiewicza.
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nosci rodakom dopoméc do wyniesienia. Jest to rola pomocnika niosgcego
stluzby braterstwa genialnym mezom, samodzielnie kroczgeym w dzie-
dzinie umiejetnosci“ ?

Te cechy Niedzwieckiego nalezy juz tutaj podkresli¢, bo w zanotowa-
nych rozmowach z Mickiewiczem przewijaja sie nazwiskla jego ,,pod-
opiecznych®, a swoja uczynno$¢ i zapobiegliwosé okazal on i wobec Mickie-
wicza w sprawie, ktéra na zawsze zwigzala jego nazwisko z biografig lite-
rackg poety; dos¢ powiedzie¢, ze Niedzwieckiemu zawdzieczamy utrwa-
lenie brzmienia Prelekcyj.

Archiwum Niedzwieckiego w Bibliotece Kérnickiej zostato w ostatnich
latach uporzadkowane; dla naszego tematu wazne sg nastepujgce dzialy:

1) Listy do Niedzwieckiego z dat 1832—1892; trzynaScie teczek,
N. 1/1—13:

N. 1 T. 1 — B. K. 2401.

N. 1 T. 2 — B. K. 2402.

N. 1 T. 3 — B. K. 2403.

N. 1 T. 4 — B. K. 2404, B. K. 2405.
N. 1 T. 5 — B. K. 2406.

N. 1 T. 6 — B. K. 2407.

N. 1 T. 7 — B. K. 2408.

.N.1T. 8—10 — B. K. 2409.

N. 1 T. 11 — B. K. 2410.

N. 1T 12 — B. K. 2411,

3) Kopiariusze listow. Zeszyty 1—8 (od 28 sierpnia 1835 do 15 lutego
1838), 10—22 (od 3 lipca 1838 do 10 sierpnia 1843), 23 (od 15 sierpnia 1843
do 10 pazdziernika 1850, tylko 16 listéw; Niedzwiecki zarzucil juz stop-
niowo pisanie w kopiariuszach). Nadto kopiariusz wiekszego formatu
z listami w interesach z lat 1839—1845, sygn. N. 4, B. K. 2413.

5) Dzienniki z lat 1840—1850; zeszyty 1—11, sygn. N. 5, B. K. 2416
(il. 11).

6) Kalendarzyki z zapiskami dziennymi z lat 1837—1841, 1851, 1853,
1855, 1858, 1861, 1862, 1865, 1868, 1870—1872, 1874; ogdélem siedemnascie,
sygn. N. 6, B. K. 2415 (il. 12).

8) Luzne zapiski brulionowe, materialy do pamietnika z okresu
1831—1839 zatytulowane ,,Dzienniczek moéj“, sygn. B. K. 2414.

W kopiariuszach sa teksty kilkunastu listéw do Zamoyskiego. Skoro juz
przepadia korespondencja z Zamoyskim, nie pozostaje nic innego, jak do
materialéw znanych z kopiariuszy dolgczy¢ te wyjatki z listow Zamoy-
skiego, ktére juz opublikowano w artykule Ludwika Finkla Z korespon-
dencji Leonarda Niedfwieckiego z roku 1841 (,Rok Mickiewiczowski®,

5 Wieniec..., s. 429—430.
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1899, t. 1, s. 284—287), w dziele Jenerat Zamoyski, 1803—1868, i w ksiazce
J. Kallenbacha o Mickiewiczu. (Trzeba jednak pamigta¢, ze w dziele o Za-
moyskim materialy przytoczone sg na og6t niedokladnie; nie sygnalizowano
skrétéw i opuszczen).

Materialy kérnickie uzupelniam wypisami z kilku tek archiwum ra-
perswilskiego oraz kilku pozycjami z Biblioteki Polskiej i Muzeum Mickie-
wicza w Paryzu. Nieliczne rekopisy i listy NiedZwieckiego w Bibliotece
Czartoryskich i w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk w Krakowie nie
przynoszg nic dla naszego tematu.

Relacje Niedzwieckiego o Celinie Mickiewiczowej sa tematem osobnego
artykulu w niniejszym zeszycie ,,Pamigtnika“. Sygnalizujemy je w odpo-
wiednich miejscach. .

Teksty przytaczamy w pisowni wspolczesnej (z wyjatkiem form $wiad-
czgeych o innej wymowie), modernizujgc ro6wnoczesnie interpunkcje. W za-
piskach date podajemy w postaci pelnej.

Za ponowne sprawdzenie wypiséw z Koérnika i zwr6cenie uwagi na
pozycje pominiete wyrazam podzigkowanie redaktorce mgr Stanislawie
Jasinskiej oraz mgr Jadwidze Luczakowej.

1. Z 1at 1833—1840

Wsrod zachowanych materialéw najdawniejsze uwagi o utworach Mic-
kiewicza, bardzo ogdlnikowe, znajdujemy w brulionach listéw Niedzwiec-
kiego do Kajsiewicza (N. 3).

NiedZwiecki, otrzymawszy od swego dawnego kolegi tomik Sonetéw
wydany w Paryzu w r. 1833, pisal don 13 maja 1833:

»[--.] Lubo, przypomnisz to sobie, nie raz i nie nad jednym twoim
dawniej unosilem sie wierszem — wybacz, ze Cig zapytam, dlaczego
Sonety pisales? Owodz wiec z tylu zapaséw twoich imaginacji pozostat tylko
sonet, o ktérym, jakze§ mi to sam powtarzal — moéwigc o wierszach
Dahlena, wyrzekl Brodzinski, ze do tego trzeba wiecej miz pospolitego
talentu i nie tak wielu z sonetéw Mickiewicza na sonety wybra¢ mozna?
Czemus$ to zrobit, kiedys tym bardziej to rzucié byt powinien, mogac Mic-
kiewicza lepiej rozumieé¢, bo go juz znasz samego.“

Brulion innego listu do Kajsiewicza, pisany ok. 16 maja 1833 (te date
maja inne na tym brulionie zapiski):

»[- . .] Kto w prozie nie szuka pigknidet poezji, kto smakuje w rzeczy
nie wyszukanym, ale prostym dobitnym niewymuszonym wyrazem od-
danej; kto lubi, aby mu sie przedmiot jak na dloni wyktadal — ten ze mng
bedzie stronnikiem stylu Lelewela, stylu, w ktérym zawsze znalazltem
wiecej rzeczy jak wyrazéw — i skaposé, ktéra wlasnie stanowi u mnie
zalete dobrego pisma.

13 Pamietnik Biblioteki Kornickiej
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Kiedy mierni tylko poeci niesmacznymi sa prozaikami, ktéz w wyto-
czonej prozie Mickiewicza nie domaca sie modelu, na ktoéry[m] sie ksztat-
cila. Nie znam z stawnych pisarzéw Polakow, ktorzy by wieksze zblizenie
w jasnosci my$li mieli jak Lelewel i Mickiewicz; dzi$, kiedy do przesytu
pism mamy, ktére sg jak muzyka nieustanna jednej arii, ze az ucho draz-
liwie¢ zaczyna na ten sam ton wiasnie, co je przedtem delektowal. Kt6z,
powiadam, najmniejszego cho¢by $wistka tych dwoch naszych klejnotéw
bez znudzenia i zawsze nie odczyta?‘

Pierwszg wzmianke dotyczaca samego Mickiewicza czytamy w liscie do
Bukatego z 10 listopada 1835, napisanym w zwiazku z urodzeniem sie c6-
reczki poety, Marii (zob. artykul o Celinie). ’

W roku nastepnym Niedzwiecki donosi 8 lipca Eustachemu Januszkie-
wiczowi o koncercie Karola Lipinskiego w Londynie i dodaje:

»Przyjemns to Zapewne bedzie wiadomoscia dla pielgrzymstwa dowie-
dzie¢ sie, ze Karol Lipifiski 1 Adam Mickiewicz za pobytu pierwszego
w Paryzu mieli z sobg duzg rozmowe o operze — i ze Adam zrobil obiet-
nice napisania, a Karol uoperowania jej. Zaiste pozadana dla nas wiado-
mo$é. Wiemy skadinad, ze Chopin nalegal w Warszawie na jednego z ucz-~
ni6w uniwersytetu (ktéry pono teraz jest czy byt w Paryzu), aby opere
napisal, a on muzyke natychmiast dorobi. Wiemy dalej od Kurpinskiego,
ze nasz jezyk zupelnie zdolny do opery. Pamietajmy wiec teraz, Ze nie
wing teraz muzykalnych artystow bedzie, jesli niesmiertelmnej
o pery mieé¢ nie bedziemy."* (N. 4).

Szczegbl, ze Mickiewicz przelotnie my$lat o napisaniu dibretta opero-
wego, dostal sie do wiadomosci publicznej, bo Januszkiewicz wydrukowat
list Niedzwieckiego w ,,Roczniku Emigracji Polskiej* jako korespondencje
z Londynu pt. Wiadomo$é o kencercie K. Lipinskiego w Londynie.

W papierach Niedzwieckiego znajdujemy wiadomos$é o innym, réwniez
nie zrealizowanym zamiarze Mickiewicza, wiadomo$¢ tak zakonspirowans,
ze dotychczas nie znang biografom poety.

Januszkiewicz pisat 24 lutego 1837:

,Teraz ci powiadam jedna rzecz, tylko zaklinam Cie na stowo, by$ ani
pisngl przed nikim. A. Mick. wydaje almanach francuski na r. 1838, my
go drukujemy — to wszystko jest jeszcze projekt. Bedzie to pierwszy
w Paryzu almanach polski, powinien przeto byé¢ arcyprzesliczny. Beda
wiersze Lamartina, Hugo etc., beda kawatki Sand, La Mennais etc., beda
rzeczy polskie, trzeba tylko rycin do nich. [Prosi o dobranie rycin.] Beda
précz tego i oryginalne, np. Bitwa pod Stoczkiem, Roézycki etc. Bedzie

¢ Rocznik Emigracji Polskiej“, 1836, arkusz 13, s, 129—131; przytoczony ustep
tylko w czesci naktadu na s. 131,
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np. przyjecie Czart. i Zamoy. za obywateli Edinburga“. (Prosi o szcze-
goty.) 7 B

Niedzwiecki listem z 2 marca obiecal dostarczyé¢ szczeg6iéow o ceremonii
w Edynburgu i rycin angielskich na tematy polskie, prosit jednak o bliz-
sze ‘wyjasnienia, bo mie rozumial koncepcji almanachu:

»Ale w jakimze to jezyku bedzie, kiedy go francuskim nazywacie,
a przeciez pierwszym polskim. [...] Wyznam jednakze, ze ogélu caltego
dzietka nie pojmuje, ale skoro calemu przedsiewzigciu przewodniczy znany
tak wykwintnego smiaku maz, nie mam watpliwosci, ze wszystko jest ob-
myS$lone, co przystaje. Nie pojmuje nade wszystko z tego powodu, ze jesli
was dobrze rozumialem, wzglad nie jest miany mna nowos$é i $wiezosé,
skoro mie zdajecie si¢ mie¢ skrupulu positkowania sie starymi rzeczami,
jak rysunkami juz gotowymi®.

Januszkiewicz odpisat 9 marca:

»Jeszcze mi Adam dostatecznie nie méwil, co mysli uczyni¢ z alm.
i jak go chce wydaé¢, bo w tej mierze wszystko sobie zostawil. Bedzie po
francusku, nie po polsku. Twoj zarzut, ze sie chcemy lataé obcg robotg,
odpieram tym, ze tak tu wszyscy robig. Za pare czaséw obszerniej Ci
o tym bede pisal‘.

Mialo to wiec by¢ wydawnictwo literackie propagandowe, zawierajace
glownie utwory autoréw francuskich i polskich. ,,Bitwa pod Stoczkiem‘ —
to moze opowiadanie francuskie Mickiewicza La Semaine de miel d’un con-
scrit, ogloszone juz w ,,Revue du Nord* z r. 1835. ,,Rézycki‘ — oczywiscie
przektad pamietnika, cenionego wysoko przez Mickiewicza (Powstanie na
Wolyriu, czyli Pamiegtnik Pulku Jazdy Wolynskiej, Bourges 1832).

Po zawodzie z Konfederatami barskimi mozna uwaza¢ pomyst alma-
nachu za prébe innej dzialalnosci literacko-propagandowej Mickiewicza
na forum francuskim.

W pézniejszych listach paryskich Niedzwiecki nieraz przytacza opinie

lickiewicza. Natomiast jego wlasne sady o Mickiewiczu-poecie znajdu-
jemy tylko w paru listach z Londynu, i to w zwigzku z wywodami o innych
pisarzach: o Gerczynskim i o Brodzinskim.

Garczynskiego nazywat Niedzwiecki ,,swoim ulubienicem stalym i jedy-
nym* (list do Bukatego z 27 pazdziernika 1835). Korespondowal na jego
temat z Kajsiewiczem, ktory znat Garczynskiego z opowiadan Mickiewicza.
Dnia 23 wrze$nia 1836 pisat do niego:

,»Piszesz mi duzo w liscie Twoim o Mickiewiczu i Garczynskiego nazy-
wasz «dusznym synem Adama». Skad ci to przyszlo nazwanie — ty naj-
lepiej o tym wiedzieé musisz; mnie samo to wyrazenie mocno uradowalo,
bo potwierdzilo méj sgd pod jednym wzgledem, w ktérym statem

7 O tej podroézy po Szkocji zob. Jenerat Zamoyski, IIT 355.

13+
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samotnym: pod wzgledem wartosci dziel jego. Nie uwie-
rzysz, jak jestem zakochany w Garczynskim, »wszystko sie przed nim
splaszczylo«, Mickiewicz przy nimmniejszymmisie wydatl. Diugo
bilem si¢ z my$lami moimi, dtugo nie dowierzalem sagdowi memu — ale
jednego i drugiego dziela po polowie na pamieé umiem —i coraz bardziej
w zdaniu moim czuje si¢ umocowanym. Zdanie to moje przelewam na
innych. I kochany méj Hieronimie, nie masz, nie masz, pod wzgledem nade
wszystko jezyka, toku mysli, ukiadu, w polskim jezyku nic réwnego ani,
pozwol mi powiedzie¢, nic wyzszego, bo najwyzsza p r a w d 3 nacechowa-
nego. Jego koncowki nie brzmig tak w uchu jak Mickiewiczowskie —
myS§l tak cie porywa, Zze luboé¢ ci tylkoz wierszownictwa zostaje,
a koncéwki gubisz zupelnie, nigdy ci sie nie przypominaja. I ta jest
wielka miedzy dwoma wielkim i poetami réznica — i réznica tak wazna,
ze jezeli jeden i drugi nasladowcow mie¢ moga, mieé¢ powinni — Mickie-
wicz bedzie miat duzo i jak najwiecej zlych. Nasladowca Garczynskiego,
jeSli ktory sie znajdzie, nie moze wskutek nieodpartego porzadku natury,
nie moze by¢ ztym. Jezeli przypomnisz, co Mochnacki o nicowa-
niach Eneidy i braku podobnychze co do Iliady méwi, zrozumiesz mie
lepiej. M6j Boze, takie jenialne glowy tak krotko kwitng miedzy nami!
Twodj wiersz do Garczynskiego niezmiernie mnie ucieszyl, bo widze, Ze nie
ja jeden go cenie. Mickiewicz, jak d ot g d, stanie wielkim Ksiegami piel-
grzymstwa i Panem Tadeuszem®. (N. 4.)

Wraca NiedZwiecki do tego tematu takze w liScie do Kajsiewicza z 25
lipca 1837:

»Ty mi o Garczynskim tyle napisale$, ze zdajesz mi sie by¢ jedyna
osoba, ktéra mi o nim dokladng wiadomo$é poda¢ moglaby. Nic nie wiem
o zyciu jego, o przygodach jego. — A w dzisiejszym wieku chcge poetg,
autora zrozumieé¢ trzeba by¢ gwhaitem z jego domowymi przygodami po-
bratanym. Ty wiesz o moim entuzjazmie dla Garczynhskiego. Zrobisz mi
wiec wielkg przyjemnos$é cokolwiek mi donoszac o Zyciu jego. Po wtére
chciatbym wiedzie¢, a to z pewng doktadnoscig (ktora, mi sie zdaje, jest
dla ciebie podobna), kiedy i jak pisat Garczynski Waclawa. Czyli dobitniej
ci powiem, co chce wiedzie¢ — co byto wprzéd napisane, czy Wactaw
Garczynskiego, czy 3-cia cze$¢ Dziadéw Mickiewicza? Nie uwierzysz, ile
w nich jest podobienstwa w ukladzie, chociaz rézno$é oryginalna, réznosé¢
w oddaniu. Watpig, zeby skromny Garczynski chciatl kiedy wchodzié
w zawody z mistrzem Mickiewiczem, ktérego, jak powiadaja, jako
czlowieka i poete nieskonczenie szacowal i kochal“. (N. 4.)

W listopadzie 1837 r. (z data 1838) ukazala sie w Paryzu bezimienna
broszurka Poselstwo z ziemi ucisku. W przedmowie Stefan Witwicki pisal:
,,Autor niniejszego pisma, nie wiadomo mi, kto taki ani nawet gdzie miesz-
kajacy, przystal je na moje rece zadajac, aby bylo dane do druku®.
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,»Tygodnik Emigracji Polskiej“, zapowiadajac bliskie wydanie Posel-
stwa, dodawal, ze moze ono ,stuzyé¢ za dalszy ciag* Ksiag pielgrzymstwa 5.
Takie zapowiedzi, podobienstwo do Ksiqg sprawily, ze niektérzy przypisy-
wali Poselstwo Mickiewiczowi.

Niedzwiecki w listach do Bukatego dowodzi, ze Poselstwo musi byé
piéra Brodzinskiego. Trzeba dodaé, ze Niedzwiecki i Bukaty chodzili
w Warszawie na wyklady Brodzinskiego i zachowali serdeczng o mim
pamie¢.

Warto przytoczyé te listy, $wiadczace, jakie klopoty mieli emigranci
w odkrywaniu autorstwa utworéw bezimiennych. W ogoéle, gdy w owych la-
tach pojawialo sie bezimiennie jakie§ dzielo wybitniejsze trescig lub forma,
pierwszym odruchem bywalo przypisywanie go Mickiewiczowi. Tak bylo
z Kordianem, z Nieboska komedia, p6zniej nawet z Krélem-Duchem.

Niedzwiecki otrzymal z Paryza egzemplarz Poselstwa zaraz po wy-
daniu i juz 27 listopada 1837 dzielit sie refleksjami z Bukatym:

,,Czy$ czytal Poselstwo z ziemi ucisku? Jesli nie, ja polecitem Januszkie-
wiczowi, azeby Ci dat egzemplarz. Mnie sie wszystko widzi, ze to plod
dobrze mam znanego i z sltodycza przypominajacego sie autora. Kto raz
rzewne pisma jego czytal, kto raz dusze jego pojal, kto raz w nim sma-~
kowal, ten trafi na nazwisko jego nawet schowane. Kt6z by, jesli nie
Brodzinski, moégt je byt napisa¢? Ta sama mito$¢, ktéra go palita, a ktéra
przeland. jest w kazdg litere, i tu w kazdej literze panuje; i kiedy Mickie-
wicz, mistrz szt uk i, naganiajgc tych miedzy nami, co méwiac o kraju
swym do cudzoziemcéw rozwodza [sie] nad tym, co w nim bylo najgor-
szego, zrecznie, lecz dowcipnie powiada: »Smieci w kazdym domu sa, lecz
gospodarz rozumny sprosiwszy gosci prowadzi ich przysionkiem czystym
do siebie, autor Poselstwa (ktorym nie Kto inny nad Brodzinskiego jest),
mistrz duszy, to samo nagania w tych rzewliwych, dotkliwych, az
do glebi serca wzruszajacych, uroczystych a pelnych milosci wyrazach:
sKto dzis bledy tylko ojczyzny przed obcymi wytyka, ten odstania
na posSmiech cialo matki zabitej i bezbozny jest,
a wspolszydzacy wstret od niego poczujg«. Co za wzniostoéé, prawda i uro~
czystosé. Dalej, w jednym miejscu mowi, ze jest legionista; dalej chelpienie
sie jego, ze [jest] Krakowiakiem; znajomos$¢. historii, czystos¢ i dobor pol-
szczyzny. Oh! zanadto duzo znamion, zeby omyli¢ mogly. Czytaj, a co po-
mys$lisz — mapisz. Ty go wielbites. (N. 4.)

Podobnie pisal Niedzwiecki nastepnego dnia (28 listopada 1837) do Ja-
nuszkiewicza:

»JeSli Bukaty nie ma Poselstwe, dajcie mu egzemplarz. Cudne jest,
cudne, cudne. Ale mielicie racjg nie podpisywaé¢ autora. Kto go nie od-

8 Tygodnik Emigracji Polskiej“, nr z 30 pazdziernika 1837, cz. XV, s. 3.
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gadnie? Kto raz pisma jego czytal, kto raz w nich smakowal, kto raz sie
nimi przejal. Z przedmowy Witwickiego jednakze widze, ze albo jest
powdd do tajenia nazwiska, albo ze Witwicki rzeczywiscie go nie wie ani
sie domysla. W obu razach kto bedzie chcial odgadywaé imie autora, powie
sobie — 1°, ze liczba znakomitych literatéw zanadto mata w Polsce, zeby
ktory z nich publiczno$ci polskiej znajomy nie byl -— 2°, ze z nagha pisarz
tak doskonaly i wytrawny od razu stworzy¢ sie nie mogt — ergo, ze pisarz
Poselstwa nie samego tylko Poselstwa jest ojcem. Je§li wiec ma dzieci
(a mie¢ je koniecznie, jak widzicie, musi), z podobienstwa ich miedzy
sobg, »z podobienstwa ojca w synach« (jak méwi Garczynski) odgadnaé
go latwo. Potem, ktéz jest, kto naSladowaé¢ potrafi wyraz duszy? Kto
cudzy strumien uczu¢ przenies¢ w piersi swoje moze? Nie. Dziwacznie
brzmi troche: »A u't or niniejszego pisma, nie wiadomo m i, kto taki, ani
nawet gdzie mieszkajacy«, kiedy jedno i drugie wiadome. Moge sie myli¢,
ale je§li Ksiegi pielgrzymstwa sg dzietem sztuki, Poselstwo jest
wyrazem duszy. W Ksiegach pielgrzymstwa nieraz sie pytasz, czy
autor nie zartuje — w Poselstwie pytanie takie obrazaloby Cie, bo w nim,
w kazdym wyrazie, w kazdej literze nieledwie widzisz czlowieka, ktory
pisal nie dlatego, ze pisa¢ chcial dzielo, ale pisal, ze pisa¢ musiat, bo
kochal goraco Polske. Sztuka stworzyla Ksiegi pielgrzymstwa, lecz mitosé¢
dla Polski, rzewliwa mitosé — Poselstwo*. (N. 4.)

Po otrzymaniu odpowiedzi Bukatego, ktoéry dopatrywal sie autora Po-
selstwa raczej w Mickiewiczu, Niedzwiecki w obszernym liscie z 25 stycz-
nia 1838 raz jeszcze uzasadnia swoje prze§wiadczenie:

»Rad jestem, ze mi piszesz o Brodzinskim, i przyznam Ci sie, Ze rozu-
mowania Twoje zamiast zbi¢ mie z mego zdania maja niejako moc utwier-
dzenia mnie w nim. Nigdy nie pozwole, zeby Poselstwo mialo byé¢ pidra
Mickiewicza: byloby to wysokie oszustwo $wiata tak sie przestraja¢ pisa-
rzowi — bo wyznajesz, ze widaé¢ wielka usilnos¢ w nasladowaniu stylu
Brodzinskiego; jaka mogt mie¢ mysl Mickiewicz podszywajac sie
pod styl Brodzinskiego? Mialozby to by¢ zwatpienie o wiasnej sile —
wada, ktérej najdalszy jest Mickiewicz? Miatozby to by¢ zwatpienie o sile
prawdy w tak wielkim pisarzu, o ktoérej mali nawet nie powatpiewaja? Nie
my$le. Puszczajac sie za Twoim rozumowaniem, c6z mam przypuscié:
1° (Twoje), ze jest nasladowanie stylu Brodzinskiego, usilne nawet,
2° (moje), ze nasladowanie jest dzielem niepospolitej sztuki; nasladowaé
za$ Brodzifiskiego — rzeczg wiecej niz podobna. Stoi wiec na placu Bro-
dzinski z Poselstwem w reku, a idzie o przyznanie mu go lub zaprzeczenie.
W pierwszym razie masz (podiug Ciebie juz nawet) ad 1 podobienstwo
stylu, po wtore zgodno$¢ tresci Poselstwa z treScia Narodowosci®. Dziw-

2 Tzn. mowy O narodowosci Polakéw.
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nym zdarzeniem rozumowania nasze w tym razie opieramy oba na tychze
samych posadach: bo kiedym pisal do Ciebie, stala przede mng Narodo-
wo$é Brodzinskiego na $wiadectwo pokrewienstwa Poselstwa z pismami
jego, i styl jego. Dwie rzeczy zupelnie te same i niejako nie komuniko-
wane. Domniemanie, potwierdzone w dwo6ch najwazniejszych punktach
przez jedyno$é, jednozgodno$é i jednoczesno$é¢, zaczyna nabiera¢ u mnie
niewypowiedzianej mocy. Zaprzeczajgc za$ pisma tego, w drugim razie,
Brodzinskiemu, musimy gwaltem wyprowadzi¢ na plac kogo innego, ale
w stroju Brodzinskiego. Nazwalem to wiecej niz niepodobnym.
Jakze sie z tego tlumacze? Kto jest, kto czul site po temu? Jaki$ pisarz
juz wytrawny, a przeto znany. Bo nikt nie podat pisma tego za spad-
niete z gory, a wystagpienie pisarza no we g o z takg wytrawnoscig $mialo
w cud niepospolitego rzedu policzy¢ by sie powinno. Ale to za trudne do
uwierzenia. Szukajmy raczej miedzy znanymi pisarzami takich, na kté-
rych — z potrzeby — porozumienie rzucié mozna. Jaki pralat w Polszcze?
przypusémy. Co6z bedg znaczyé te slowa Poselstwa: »Jam ci nie jest na-
tchniony ... ale jam jest chlopek... Juz to nie pierwszej wedrowce Po-
lakéw, o! Bracia, nie mogg sie ludy napatrze¢. GdySmy i my w mto-
d o § ci, z rozdartg piersig wldczac sie, krzywdy nasze opowiadali. .. «Wiesz,
ze Brodzinski jest chiopkiem krakowskim, ze by} legionisty. Nie znam
pralata z tymi dwiema wiasno$ciami. A nie moégt tego powiedzie¢ o sobie
Mickiewicz ani Witwicki. Jezeli wiec ktokolwiek inny to powiedzial, a nie
Brodzinski, a powiedzal, zeby omami¢, miat wielki stopien zuchwalstwa:
i godzien istotnej nagany i pogardy. Mickiewicza styl biblijny i pospolity
jest wcale inny: Mickiewicz ma wiele sztuki, w Poselstwie jest wiele
serca — serdeczno$é sama. Mogt wiee duzo pozyczyé od Brodzinskiego,
ale serca jego? mie, nigdy niepodobna, takie pozyczki miedzy autorami,
miedzy ludzmi sie nie dzieja. Smiesznoscig za$ byloby mie¢ najmniejsze
porozumienie na Witwickiego! za glebokie rzeczy na glowe jego! On jest
pisarz tuzinkowy. Ot6z osoby, na ktérych porozumienie pada¢ by moglo,
z ktérych kazda wszakze nie wytrzyma Scistego egzaminu. Tio religijne
pisma nie jest takze lada cechg — tu jest bardzo wyrazna [s] odcien miedzy
pisarzami naszymi! Brodzinskiemu czytat jeden uczen uniwersytetu ma
éwiczenie rzecz o dumaniach starca nad latami ubieglymi zycia swego,
gdzie poczciwy starzec niezmiernie poetizuje. Brodzinski niechetnie tego
stuchal, a po skoficzonym czytaniu rzekl: »Trudno, zeby$s Pan w wieku
swoim mial mys$li istotnego starca; ja Pana zapewni¢ moge, ze rzadki,
bardzo rzadki jest starzec, ktéry by miat panskie dumania. Z wiekiem
przychodzi zimniejsza rozwaga i im bardziej czlowiek sie starzeje, tym
wigcej my$l swojg zwraca ku wiecznosci, ku Bogu«. Kt6z nie czul, ze
Brodzinski wtedy dusze s wo ja tlumaczyl. Gdziez bylo pismo owczesne
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jego, w ktorym czytelnik nie napotykal na Swigtobliwe mysli. Tto wiec
religijne Poselstwa, jeSli je pisat, bardzo przystawalto do Brodzinskiego.

Obaczmy teraz, co moglo spowodowaé Brodzinskiego do mapisania Po-
selstwa i pod wplywem jakich okolicznos$ci kreslit je. Czyli sie serce jego
wiecznie nie radowalo na wszelkie zjawisko dobrego pisma polskiego?
Z jakaz cheiwo$cig nie musiat on odezytywaé Pielgé‘zymstwo Mickiewicza?
Ile piekna dusza nie unosilta sie nad Panem Tadeuszem, dzietem wielce na-
rodowym, ktérego nam dotad brakowalo, jak to nam nieraz dobrze czué
[sie] dawato. Wystaw wiec go sobie zostawionego w kraju, stabowitego,
tesknigcego do nas — czyz malo mial pochopu zlaé¢ bogobojne mysli swoje
w pozyteczng calosé dla marodu polskiego? Czy obcymi mu byly wypadki
zachodzace w emigracji i czy nie boleéna gangrena rozdwojenia i nie-
wiary? Jak dobrze stan duszy takiej sam tytul maluje: Poselstwo z ziemi
ucisku do synéw jej w rozproszeniu, wyraz poselstwo tak jemu wla-
Sciwy, ostatni, ktory na katedrze z ust jego jeszcze styszalem. Patrz dalej,
to jego tak tkliwe wyrazenie: »Dzi§, gdy sie jedni od nég zwyciezey od-
czolgaé nie mozem, innych groby ojcow zatrzymuja . . .« Jak tu nie poznaé
w tych wyrazeniach Brodzinskiego? »Oby wam choé¢ wiatrem przesta¢
ochlode jaka z grobowisk, do ktérych tesknicie. . .«

Poczatek Poselstwa i poczatek Narodowos$ci sa tak podobne do siebie
jak bliznieta. Narodowoéci np. (cytuje z pamieci): »Kiedy apostot wiary
zstgpil na ziemie Piasta, zastat dziewice strzegaca ognia po$wieconego itd.,
itd.«, @& teraz jakiz jest poczatek w Poselstwie: »Dziwily sie niegdys$
obce narody dostatkom ojcéw waszych, ich taborom, orszakom, stug ubio-
rom i rzedom na konie bogactwy potyskujacym itd.« Kto z Polakéw znat
to lepiej nad niego? Kto czeSciej powtarzal? Kto mocniej za ta dawna
stawg tesknil, kto jg mocniej kochal?

Méwisz mi o roztezeniu i natezeniu my$li i thumaczysz, co
przez to rozumiesz. Dodajesz nareszcie, ze to ostatnie jest cecha Brodzin-
skiego, ze jej jednakze nie dosyé¢ napotykasz w Poselstwie. Wszystko to
by¢ moze, wiesz, ze Smieré go zaskoczyla, ze pisal bolejac cielesnie i smutny
w umys$le, co zaswiecito w glowie, byé moze zbierat i spisywal, zostawujgc
oglade czasowi, ktérego mu niebo, niestety, pozazdroscito. Céz by w tym
byto dziwnego?

»Tygodnik Emigracyjny« grudniowy, zdaje mi sie, zawiera artykul
o Poselstwie, w ktérym zbija mniemanie, ze Poselstwo moze by¢ dzielem
Brodzinskiego 1°. Miedzy innymi zaprzecza Brodzinskiemu wiedzy
o wszystkim, co sie w emigracji stalo, twierdzac, ze to wszystko, o czym
Poselstwo wzmiankuje, stalo sie po $mierci Brodzinskiego. Nie wiedzie¢,
od ktorej pory $mieré¢ Brodzinskiego datuje; bo podiug naszej rachuby

10 Bardzo ostra recenzja Poselstwa w nrze z 11 grudnia (cz. XV, ark. 7).
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wszystkie wypadki wzmiankowane &mier¢ Brodzinskiego poprze-
dzily. Mogl wiec mie¢ wiedze o nich.

Przychodze teraz do zaokraglenia. Czy jest prawda nie udana, prawda
szczera w Poselstwie? Jest. Czy jest namietna miloéé do kraju, ktéra roz-
zarza sie wszystkimi wspomnieniami historycznymi w sercu takim jak
Brodzinskiego? Jest. Czy moze wiec dziecie noszace wszystkie znamiona
pierworodztwa zasluzyé na tytul bekarta? Nie, nie, nie. Przypus¢my pre-
dzej, méj kochany Antoni, ze to jest dzielo zupelnie obcej, obcej reki,
niz powiemy, ze to jest masladowanie Brodzinskiego. Précz tego (biorac
Twoé]j przypadek) przypuszczajac, ze Mickiewicz ma zdolno$é niezaprzeczo-
na do nasladowania, a nikt w tym razie nad Mickiewicza, gdziez sg pisma
Brodzinskiego, na ktérych moégl sie byl zaprawi¢, a wiesz, ze nie byl
uczniem jego? Moglaz Narodowo$é¢ sama byé wystarczajaca? Doprawdy
predzej uwierze cudowi niz temu. Daj mi w tym wzgledzie my$li Twoje,
a krzeszac prawde, moze sie czego dokrzeszemy‘‘. (N. 4.)

Niedzwiecki dokrzesal sie prawdy, trafnie domys$lil sie autora w Bro-
dzinskim, ale nie dostrzegl, ze Poselstwo powstalo przeciez pod wyraznym
wrplywem Ksigg pielgrzymstwa; moze okazalby sie Yaskawszy dla autora
Ksiag, ktorego zbyt jednostronnie uwazat wtedy tylko za ,mistrza sztuki®.

W r. 1850 Bogdan Zaleski wydal utwor Brodzinskiego z autografu
w tekscie peliejszym i poprawniejszym, pod wlasciwym tytulem Po-
stanie do bract wygnancéw. W przedmowie Zaleski wyjasnil, ze Witwicki,
otrzymawszy bezimienny rekopis, rzeczywiscie mnie odgadngl autora, ze
owym przyjacielem, z ktérego rady korzystal przy skracaniu, byl wias-
nie... Mickiewicz.

Pod koniec r. 1838 Niedzwiecki $ledzi z troskg wiadomosci o nieszczesciu
rodzinnym Mickiewicza: o chorobie jego zony (listy do Januszkiewicza
z 15 listopada i 14 grudnia, do Bertolda Wiercinskiego z 18 listopada; zob.
artykut o Celinie).

W najblizszej korespondencji z Januszkiewiczem jest mowa o dramacie
Konfederaci barscy. Niedzwieckiemu chodzito o dostarczenie jakich$ sztuk
polskich na scene angielskg. Juz w cytowanym liscie z 15 listopada 1838
pisal:

»Na gwalt potrzebujemy tu Jaklch komedii nowych dla publikum an-
gielskiego [...] Przyszlijcie nam co w tym rodzaju w jakim badz jezyku
Z polskiego jakie ory ginaln e cudnie by sie przydaly. Czy macie Piqty
akt Korzeniowskiego !, mySmy go jeszcze nie widzieli, moze by sig i z tego
co dato zrobié¢. Komedie Fredra, zdaje sig, bylyby nie lada®. (N. 4.)

Wrécit do tej sprawy w liscie z 8 stycznia 1839:

,Co to jest Oblezenie Krakowa przez Mickiewicza? Moglibyscie nam

1t Dramat wydany w r. 1838 w Wilnie; premiera we Lwowie w r. 1836.
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je przystaé? Pisalem do was niedawno, ze nam bardzo by sie przydato mieé¢
co$ oryginalnego i przettumaczy¢ to dla Anglikéw, bo oni biedni prawie
samymi tlumaczeniami na teatrze zyjg*. (N. 4.)

Tytul Oblezenie Krakowa pojawia sie w jedynej bodaj Owczesnej
wzmiance prasowej o dramacie Mickiewicza (w , Tygodniku Literackim‘
z 21 V 1838).

Januszkiewicz odpisal 15 stycznia:

»Oblezenie Krakowa nie egzystuje w druku, upadio w czytaniu 3 la
Porte S* Martin. Co Ty masz ttumaczyé z polskiego teatrum? Czy jest jaka
komedia, co by tego honoru byla warta? Chcecie Fredra najnowsze sztuki,
to wam poszle“ 2, (N. 1)

Osobiscie poznal NiedZzwiecki poete w czasie krotkiego pobytu w Paryzu
na wiosne r. 1839. 3 maja notuje w dzienniku o dorocznym uroczystym
posiedzeniu Towarzystwa Literackiego Polskiego (ogloszono wtedy, ze
zostal obrany czlonkiem) i dodaje: ,,Widzialem Mickiewicza po raz pierw-
szy*. (N. 5.)

W dwa dni pézniej spotkiat go wraz z zong i coreczkg u lekarza, idra
Korzeniowskiego (zob. artykut o Celinie).

Gdy w jesieni r. 1839 NiedZwiecki przeni6st sie na state do Paryza,
Mickiewicz byl w Lozannie. Polonia paryska czekala na wiadomosci, jak
mu sie bedzie powodzito na katedrze.

Niedzwiecki przekazuje w liscie z 2—3 grudnia putkownikowi Zamoy-
skiemu nowiny, oparte najwyrazniej na doniesieniach samego Mickiewicza,
zgodne z trefcig listu Mickiewicza do Witwickiego, ktéry znamy tylko ze
streszczen adresata 13:

»Mickiewicz w Lausanne, kurs swo0j juz rozpoczal. Zrazu przyszed}
z kajetem i zaczal czyta¢, ale raptem tak sie zapalil, Ze przez pie¢ kwa-
dranséw z pamieci [méwit] stuchany najzywiej. Uczniowie zaraz dali mu
serenade.

W »Revue des Deux Mondes« w numerze na grudzien Pani Sand Za-
miescita artykul, w koérym stawia obok Goethego — Byrong
i Mickiewicza i przedstawia ich jako trzy emamnacje wiekowe w po-
stepie. Improwizacja Mickiewicza dobrze sie czyta“. (N. 4.

13 Przynajmniej na tym miejscu mozna jeszcze wskaza¢ dwie luZne wzmianki
o poecie w listach Januszkiewicza do Niedzwieckiego. W liscie z 20 marca 1837T:
»Mickiewicz jest wtascicielem Poezyj Garczynskiego, ale ich po 1 fr. nie sprzeda.
Zdaje sie, ze taniej nie odda jak po fr. 3 egz. 100, my ptacimy Mick[iewiczowi] po fr. 5
i 13sty darmo*.

W liscie z 8 czerwca 1819: ,,10. jest obiad dla Mickiewicza, a 11. on i zona,
i dziatki odjezdzaja do Genewy*“.

WA Mickiewicz, Dziela (Wydanie Narodowe), t. 15, s. 267, streszczenie
listu z 13 listopada.
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Niedzwiecki interesuje sie oczywiscie przebiegiem sprawy utworzenia
katedry stowianskiej w Collége de France i powolania na nig Mickiewicza.
W liscie do Krystyna Lacha Szyrmy z 20 marca 1840 czytamy:

,,Do Wotloskiego pisat z Lausanne Mickiewicz, ze chcialby sie dostla¢ do
Paryza !*. Chcag mu wiec wyrabia¢ tu katedre. Cousin, nasz dawny prze-
ciwnik, teraz #aje ze swojej nieprzyjazni. Wiec sg nadzieje, ze jezeli mini-
sterium- si¢ utrzyma, to Mickiewiczowi znajdg katedre ma jakie pie¢ ty-
siecy, do ktérych chca mu wyrobi¢ inne stale miejsce o dwéch tysigcach,
tak ze mialby siedm. Zona jego miala znowu nagabania mate stabosci, nad
ktéra tyle juz boleliSmy“. (N. 4.)

W kalendarzyku (N. 6.) z r. 1840 Niedzwiecki notuje:

,1840, 18 czerwca. W Izbie Deputowanych glosowano ma katedre sta-
wianskg i przyjeta blisko dwustu gtosami.

1 lipca. »National« O Mickiewiczu. O Dwernickim.

14. lipca. »L’Univers« ma wyjatek z gazet szwajcarskich o Mickie-
wiczu®,

Tuz po powrocie Mickiewicza do Paryza Niedzwiecki donosi o tym Igna-
cemu Jackowskiemu w liscie z 15 pazdziernika 1840:

,Adam Mickiewicz wrécil z Lausanne do Paryza. Blady, duzo pracowat
i prawie zaluje Szwajcarii; mial tam juz jakie takie gospodarstwo, domo-
stwo i ogrédek dzieciom do biegania. Potem milos¢é Szwajcarow*. (N. 4.)

Pierwsze blizsze zetkniecie z Wieszczem nastapito w zwigzku ze stara-
niami Niedzwieckiego, aby utorowaé¢ Olizarowskiemu droge do uznania.

7 zakrojonego na wielkie rozmiary poematu swego przyjaciela o Wia-
dyslawie FLokietku Niedzwiecki oglosit w ,,Trzecim Maju“ ,powiest
ustepna pod tytultem Ugrum. Powiesé dziwna '%; dotgezyt wyjatki z Lite-
ratury i krytyki Michala Grabowskiego z zyczliwg oceng poprzednich
utwordw Olizarowskiego.

Z listéw do Olizarowskiego i wspolnych przyjaciél londynskich (Igna-
cego Jackowskiego i Stanistawa Gnorowskiego) wida¢, ze to nie zaspokoilo
poety, rozdraznionego obojetnoscig czytelnikéw. .

W listopadzie Niedzwiecki zaaranzowal rodzaj dyskusji o Olizarow-
skim, w Ktorej brat udzial i Mickiewicz. 20 listopada 1840 r. notuje w ka-
lendarzyku:

, U Panstwa Plateréow czytatem Ugruma Olizaroskiego. Byli przy-
tomni Pan i Pani Plater, dwie panny Plater, Panstwo Hoffmanowie, Pai-
stwo Mickiewiczowie, Czaykowski, Witwicki, Barzykoski. Nie wszystko
znaleziono dobrym. Mnéstwo razi, Mickiewicz powiada, ze nie nalezy
tego drukowa¢, ale ze zdolno$é¢ jest prawdziwa, ze powiesci nie

14 List do Tekli Wolowskiej z 8 marca 1840, Dzieta, t. 15, s. 284.
15 Trzeci Maj“, nry 37, 38, 41, 42, z wrzesnia i pazdziernika 1840.
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umie utrzymaé, ale tam dobry, gdzie rozumowanie swoje kladzie. Satyra
jego fort*“. (N. 6.)

Zebranie to opisal Niedzwiecki w liscie do S. Gnorowskiego z 23 listo-
pada 1840:

»Poniewaz mnie zagabnates o Olizaroskiego w docinajacy sposéb, nie
umiem na zart Twéj inaczej odpowiedzie¢ jak jeszcze raz piszac Ci o nim.
Olizaroskiemu moze sie zdawaé, ze juz ma stawe urobiong, ale dopodki
jest w nim co do skoniczenia, dopdki s a m sie nie uczuje w pelni swojego
talentu, dop6ty darmo wymagaé aktu tego od publicznosci. I zdaniem
naszym slawa jego jest jeszcze do zrobienia. Zdaniem Mickiewicza nie
powinien drukowaé¢ Ugruma, bo sie potem bedzie zan sam wstydzit. Mic-
kiewicz przyznaje Olizaroskiemu prawdziwa zdolnos§é, ale nie
radzi mu pisa¢ powiesci, chce raczej, niech pisze satyry, rodzaj, ktory
mu sie dotad najlepiej udawat i w ktérym mawet jezyk wiasny stworzy?.
Nie radzi mu pisa¢ dumek, bo do§¢ jest raz przeczyta¢ Bohdana Zale-
skiego, zeby powzigé silny niesmak do wszelkich dumek nie jego.

Zdania te Mickiewicza wyszly mu z ust przypadkiem. Wskutek zycze-
nia mego P. Ludwik Plater by} laskaw zebra¢ w dom swoj literatow na-
szych i ja przed nimi odczytatem Ugruma. Byli tam Mickiewicz, Witwicki,
Czaykoski, Pani Hoffman itd. Po czytaniu byla rozmowa naturalnie o po-
wiesci czytanej i Mickiewicz wtedy to wyrzekl, com Ci napisat“. (N. 4.)

W ,,Trzecim Maju‘ ukazala sie tylko pierwsza cze$¢ Ugruma: przez
gory wedruje tajemniczy pielgrzym, w ktérym czytelnik stopniowo do-
myS$la sie wypedzonego wladcy; pojawiaja sie Chrobry, §wiety Stanistaw,
Bolestaw Krzywousty oraz postacie fantastyczne. Niedzwiecki czytal na
zebraniu zapewne dalsze czesci (autor nadestal mu cztery), nie ogloszone
juz pézniej.

W tomikach Olizarowskiego wydanych przed r. 1840 (Poezje, Krakéw
1836, Egzercycje poetyckie, Londyn 1839) byt jeden tylko utwoér nazwany
satyrg: Szala. Stowa Mickiewicza o dumkach Olizarowskiego mogly sig
odnosi¢ do ,,powiesci ukrainskiej Zawerucha, wydanej w Poezjach,
a chwalonej przez Grabowskiego 6.

W kilka dni po liScie do Gnorowskiego zapisuje Niedzwiecki w kalen-
darzyku inne zebranie z udzialem Mickiewicza:

,,1840 28 listopada. Zebranie u Januszkiewicza, Rue lEchaude Ne 9

1 Rrytyczny sad Mickiewicza o Ugrumie znajdzie echo jeszcze po kilku latach
na lamach ,Trzeciego Maja“. Nr 30—31 z 29 czerwca 1844 podaje Wyjatek z listu
Bohdana Zalewskiego do Olizarowskiego [s]: ,[...] Czytalem kilka razy Ugruma
i zawzdy z upodobaniem {[...] Nie rozumiem dobrze zdania Adamowego. Ja nie
widze nigdzie nasladownictwa [...]*. Nastepuja pochwaly pod adresem
tworcy Ugruma. Wyjatek opublikowany zostal niewatpliwie za sprawag NiedZwie-
ckiego (w wydaniu Korespondencji J. B. Zaleskiego listu tego nie ma).
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St. G., obecni: Mickiewicz, Witwicki, Stowacki, Katscy, ojciec Karol i Sta-
nistaw, Lariss, Szembek, Morbitzer, Kazimirski, Kotysko, Szadurski, My-
cielski Mich., Chodzko Leonard, Zaluski Roman, Szemiott, Ropelewski,
Chodkiewicz, Marylski, Orda, Ed. Jetowicki, Wrotnowski i ja. Spiewali
Lariss, Szembek i Morbitzer. Grali Karol i Stanislaw Katscy. Byli jeszeze:
Kozmian Jan, Chodkiewicz, Mikulscy Izydor i Jozef i Mitaczewski* 7. (N.6.)

Niebawem nastgpily pamietne wydarzenia: pierwsze wyklady Mickie-
wicza w Collége de France i wieczory z improwizacjami. Niedzwiecki
jest $wiadkiem jednych i drugich. Najpierw przytoczmy jego zapiski
z notatnikéw (N. 6.):

, 1840, 22 grudnia. Prelekcja Mickiewicza w College de France. Zbiér
liczny.

24 grudnia. » Le Siécle« o prelekcji Mickiewicza.

Wilia w Klubie. Na wilii damy: Pani Reitzenheim, Pani Olszowska,
Pani Mickiewiczowa z coérka po szwajcarsku ubrang, Pani Plater z cor-
kami etc.

Niemcewicz wniost zdrowie Mickiewicza. Mickiewicz mu odpowiedzial,
Niemcewicza powiedzenie chwalono jako lepsze od Mickiewiczowskiego.

25 grudnia. Wiczér suty u Januszkiewiczéw (9 r. de I’Echaudé) ma
ufetowtanie Mickiewicza. Byli Mickiewicz, Platerowie Lud., Cezar i Wiad.,
Zatuski R., Barzykoski, Szadurski, Kolysko, Parczewski, Orda, Ropeleski,
Stowacki, Kozmian Jan, Wrotnoski, Katski ojciec i syn Antoni, Szembek
mlody, Lariss milody, Pulk® Gawronski, F. Grzymala, Szczepanowski,
Morbitzer, Zachatka, Ottavi, Kazimirski.

Stowacki improwizowal! do Mickiewicza. Mickiewicz odimprowizowal
mu. Scena nadzwyczajna. Zachwycenie wszystkich, ptacz w oczach Szcze-
panowskiego, Zana, Januszkiewicza, Ropeleski az sie rozchorowal 18,

27 grudnia. »L’Univers«. O Mickiewicza pierwszej lekcji z katedry sta-
wianskiej.

29 grudnia. Druga prelekcja Mickiewicza w College de France, na kt6-
rej bytem. Mickiewicz $mielszy.

1841, 1 styczen. Wieczér u Januszkiewiczéow, rue de I’Echaudé N°
na ktérym oddano Mickiewiczowi puchar srebrny na pamiatke wieczoru
z mim spedzonego 25 grudnia, odznaczonego improwizacja wieszcza tego.
Obecni Barzykowski, Roman Zaluski, Zaleski (brat Bohdana), Ropeleski,
J. Kozmian, Szadurski, Lud[wi]k Plater, Fran. Grzymala, Nabielak, Miero-
slawski, Liariss miody, Szembek mlody, Zachalka, Morbicer, Szczepanow-
ski jeden, drugi, Kazimirski, Witwicki, Stowacki, Kolysko, Plater Wk,
Plater Cez., Katski Grzegforz], Katski Antoni, Kasic, Mikulski Izyd[or]

17 Oglosila S. Jasinska. ,,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej“, z. 4, s. 212,
8 Jasinska, L. cit,, s. 213.
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i Jozef, Wrotnoski, Parczewski, Orda, Szemioth, Orpiszewski, Pulk®, Ga-
wronski, Mieroszewski, Zan, dwaj Januszkiewicze i ja. Mickiewicz impro-
wizowal: Polske przedstawiat uzewnetrzniong krélem, hetmanem, proro-
kami i kaplanami. Nabielak, Mierostaski i Grzymala chcieli wyrzucaé
Mickiewiczowi krélesko$¢. Zmusil ich do milezenia kroéleskim gestem
i wyrzeczeniem: » Do§¢ tego «*.

Obszerniej wydarzenia te przedstawia Niedzwiecki w listach.

Z listu do I. Jackowskiego z 28 grudnia 1840:

»Mickiewicza pierwsza prelekcja bardzo mu sie udala. Dnie wyzna-
czone na prelekcje jego sa wtorki i pigtki o kwadrans do drugiej.

Zachwycil nas niedawno Mickiewicz improwizacjg z okolicznoéci nader
swietnej, jemu zaszczytnej. Wspétzawodnik jego w zawodzie poetycznym,
Stowacki, ktory nigdy dotad wyzszosci nad soba Mickiewiczowi przyznaé
nie chcial, na wieczorze danym przez Januszkiewicza na imieniny Mic-
kiewicza (do czego dla réinych powodéw dzien Bozego Narodzenia wy-
brano) miat tega improwizacjag do Mickiewicza, w ktorej malowal walke
swoja z tym mistrzem niezwalczonym i swoje pokonanie,
w obrazach tak wielkich, tak wspanialych, uroczystych i prawdziwych,
ze nigdy pochwala piekniejsza i silniejsza mnie spotkala Mickiewicza. Mic-
kiewicz zachwycony odimprowizowal z latwoscig i plynnosciag nadzwy-
czajng. Widowiskiem tym daliSmy sie w szal, w odurzenie wprawié. Po-
stanowiono da¢ puchar srebrny Mickiewiczowi. Juz go kupiono. Kosztuje
tysige frankéw. Kaszie do skiadki dat sto frankdéw. To wiele na Ka-
szica*. (N. 4.)

Z listu do Piotra Falkenhagen-Zaleskiego z 4 stycznia 1841:

»Mickiewicz rozpoczal kurs swoich stawianskich prelekeji, odpowia-
dajacych zupelnie oczekiwaniu. Stuchaczéw ma zawsze pelny amfiteatr.
Pronuncjacja ma litewska, ale za to glos dzwieczny i my$li szykowne. Na
pierwszej byt Ksiaze, pan Zamoyski — na drugiej pan Zamoyski, ksiezna
Sapiezyna, pani Sand etc.

DaliSmy na nowy rok Mickiewiczowi w upominku puchar srebrny
massif (srebra za 450 fr.). Improwizowal nam dwa razy, raz na swoje
imieniny, drugi raz na Nowy Rok przy odbiorze tego pucharu. W tej dru-
giej improwizacji, méwiac o Polszcze, uzyt dwa razy wyrazu »kroélag,
otéz i potepiony w opinii Ochlokratow (inaczej Golodupcow). Zapo-
mniano, ze byt go$ciem miedzy nami, ze osoba jego byta $wigta i powinna
byta byé wolna od wszelkiej urazy. Zaraz Mierostawski i Nabielak jeli
mu dawaé nauki. Ale trzeba bylo widzieé jego gest pogardy. »Dos¢ juz
tego« — rzek! i natychmiast zamilkli, ale jak latwo wniesiesz, cale zgro-
madzenie bylo skwaszone.

Na imieniny Mickiewicza improwizowat Stowacki, sypiac mu pochwate
najzreczniejsza, najgodniejszg z pochwal. Mickiewicz mu odimprowizo-
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wal. Byl natchniony dobrze, miat szampana w glowie niemato. Wszyscy’
" sie splakali, a Ropelewski nawet z placzu zachorowal. I wtedy w tym
uniesieniu placzacym postanowiono daé¢ puchar Mickiewiczowi.

Oba te wieczory mialy miejsce u Januszkiewicza i jego kosztem. Ko-
sztowalo go to zapewne kolo tysigca frankéow. Bylo nas do czterdziestu.

Drugi wieczér pucharowy byt obfitszy w dobre rzeczy, ale mato har-
monijny 1 zle jako§ urzadzony. Nie znajg sie tu jeszcze na porzadkach
biesiadnych angielskich. Dos¢ ci powiedzie¢, ze Mickiewicz wskutek tego
nieporzadku za puchar odebrany nie podziekowal i Ze o zdrowiu gospo-
darzy zashluzonych najwiecej ‘przy biesiadzie calkiem zapomniano“. (N. 4.)

Z listu do St. Gnorowskiego z 4 stycznia 1841:

»Mickiewicz nam dwa razy improwizowal. Dalimy mu puchar sre-
brny. W drugiej improwizacji moéwit jak wieszez istotny — wroézyt losy
Polski, w wyrazach dzi§ niezrozumiatych, jasnych moze w duszy jego,
ale miedzy ktérymi byly po dwakro¢ wyrazy »krdla«, co niektérych nie
omieszkalo uderzyé¢.

Kurs literatury stawianskiej idzie Swietnie. Co to za wyniosta glowa
tego Mickiewicza! Amfiteatr zapchany jest sluchaczami meskiego i Zen-
skiego rodzaju“. (N. 4.)

Dodajmy jeszcze, ze pod koniec zycia Niedzwiecki opisat owe wie-
czory Hoesickowi, ktéry wyzyskal jego relacje w biografii Slowackiego.

2. Pierwszy kurs Prelekcy]j '

Przez dziesiatki lat jedynym zrédlem wiadomosci o tym, jak notowano
wyklady Mickiewicza, byla przedmowa Feliksa Wrotnowskiego do trze-
ciego wydania Literatury stowianskiej (1865). Wrotnowski zaznacza, ze
Z pamigci spisal tre§¢ pierwszych lekcji. ,,Na lekcje piata przyszedl juz
stenograf, potem stale dwoch ich przychodzito® 9.

Otéz w rekopisie pozostal inny obraz tej sprawy, o wiele doklad-
niejszy: spisany przez Niedzwieckiego w r. 1870, a znajdujacy sie obec-
nie w Bibliotece Polskiej w Paryzu 2°. Podajemy tutaj caly tekst wraz
Z pbiniejszymi uwagami podyktowanymi przez Wiladystawa Mickie-
wicza.

SPROSTOWANIE LITERACKO-HISTORYCZNE

»Szezytng zaleta rozumu i serca jest pigkny dar ocenienia bez wstretu
pomystéw drugiego i cierpliwego wystuchania jego przedstawien. W rze-
czy samej, tak rzadka jest, ze znamienity kaznodzieja katolicki, oddajac
cze§é pamieci arcybiskupa paryskiego Affre, zabitego na powalach rewo-

19 Titeratura stowianska, t. 1, s, IX.
20 Rekogis wklejony w egzemplarz Les Slaves (na papierze welinowym). Wy-
jatki podano w dziele Jenerat Zamoyski, t. 4, s. 183—186.
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lucji, wielbige ten przymiot w mim uwazal go jako zalete zdobigca boha-
terski zgon jego. [W odsylaczu:] »Il savoit écouter«, ksigdz Lacordaire.

Ws&réd mnas, skotatanych mieszezesSciami, zlamanych na umysle i sercu,
trudno podobnej zalety upatrywaé, a jeszcze trudniej na nig natrafi¢. Do-
Swiadezyl tego Niedzwiecki w okoliczno$ci z bliska i mocno obchodzg-
cej pomystowos¢ narodowa naszg, a ktéra przeto godnym jest przedmio-
tem niniejszego sprostowania.

Kiedy Mickiewicz w roku 1840 otworzy! swoj Wykilad umystowego
wyksztalcenia Stawian, troskliwy o przekaz rzeczy tyle obchodzacej na-
rodowo$¢ nasza, przedstawianej przez tak stynnego pisarza, zapytywatl
Niedzwiecki pana Eustachego Januszkiewicza, jednego z blizszych znajo-
mych Mickiewicza, czy tez pomyslano o stenografii wykladu majgcego
sie rozpoczaé¢ w Collége de France? Przebywajac dosé diugo w Anglii wie-
dzial on dobrze, ze rzecz spoleczna obchodzi¢ kazdego winna, jak to sig
dzieje w tym kraju; nauczy! sie tez tam stenografii i jej przewaznego
uzytku, rzeczy nadéwczas obcych Polakom; moze za$ szto to z owego szcze-
.Sliwego przeczucia, ktore sie sprawdza w koncu.

Trudno mu bylo pytac sie o to samego Mickiewicza, kiedy go nie znal;
udat sie przeto do pana Eustachego Januszkiewicza, podéwezas wydawcey,
drukarza i ksiegarza, losem moze zawistnym umieszczonego na stano-
wisku, na ktérym zaleta wyz rzeczona byla najpozadansza, a ktérej nie
posiadal wcale.

Coz stad wynikito? Oto ze pan Januszkiewicz, nie zwracajac na to swej
rozstrojonej uwagi, wrecz odpowiedzial: »Stenograf niepotrzebny«; to sie
znaczy¢ miato, ze Mickiewicz bedzie méwit z pisanego, jak w to rzeczy-
wiscie wierzyt p. Januszkiewicz. '

Pierwsze godziny wykladu tyle stuchaczy $ciagnely, iz niepodobna
bylo wcisnaé sie do wnetrza stuchalni, jesli sie nie przyszio przynaj-
mniej godzine weczesniej. Mieszkajagcemu z dala od College de France
sam czas nie pozwalat na to. Stad wyniklo, ze na pierwszych godzinach
ledwie sie zdotal dosta¢ do przedsionka; a przeto, lubo schwytywat stowa,
nie moégt zgadnaé, czyli szty z pamieci, czy z pisma.

Tak trwato do dwunastego kiazania, kiedy NiedZwiecki zdotal sie do-
sta¢ do wnetrza nauczalni. Tam ze zdumieniem ujrzal, ze Mickiewicz
moéwil z pamieci; zapytatl przeto Zana, jeszcze blizszego nizli pan Janusz-
kiewicz przyjaciela Mickiewicza, czyli mieli stenografa; z zalem sie do-
wiedziat, ze stenografa nie bylo wcdale. Kilka lekcji zebrano z polecenia
pana Wladystawa Platera, ale ten uprzedzony, ze kazda godzina koszto-
wala 25 frank6éw, zaprzestal?!. Tak tedy wyklad Mickiewicza wisial na
wietrze slowa rozwiewajacym.

21 Kosztem Wtladystawa Platera stenografowano wyklady 4—6; Plater uznatl ceng
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Jakze nie mial wtedy oburzy¢ sie na p. Januszkiewicza i wszystkich
przyjaciét Mickiewicza! Wréciwszy zatem do siebie opowiedzial rzecz calg
jeneralowi Zamoyskiemu, w wysokim stopniu, i miedzy Polakami wy-
lgcznie, posiadajgcemu bezcenny 6w przymiot posluchania z uwaga
kazdego. Odrzek! tedy bez wahania sie: »Wiec dobrze, staraj sie o steno-
grafa, ja sie o pienigdz pestaram«. W ten sposéb wyklad Mickiewicza
w College de France ochronion zostal od zatraty.

Nie wynika stagd bynajmniej, zZeby przyjaciele Mickiewicza nie pamieg-
tali o nim. I owszem, wyprawili mu na imieniny sutg uczte, ale byla to
pamie¢ zolgdkowa, dziwnie obfitujagca u Polakéw, tak obranych z pa-
mieci umyslowej, ze ani sie jej domaca¢. Wnet przyszta waza srebrna,
godlo bachusowe, dana w upominku Mickiewiczowi na nowej biesiadzie.
1zaliz to nie po polsku?

Kt6z tedy z Was oddal hold trwalszy Mickiewiczowi ku chwale naro-
dowej, wy, przyjaciele zolagdkowi, grubym dla brzucha wydatkiem? czy
skromniejszy jenerat Zamoyski ocalajgcy rzecz stawianska, po raz pierw-
szy brzmigcg w stolicy wyksztalcenia, od nieuchronnej zatraty?

Duzo sie znajdzie u Polakéw dla brzucha, a jakze malo dla glowy!
Wylaczny jeneratl Zamoyski w tej mierze, nie szczedzit dla wzniesienia
umystowej warto$ci kraju, a przeto nie sprzyjal zotgdkowym wybrykom
i z tego to powodu mato mial tak zwanej »popularnosci« pomiedzy bracia
chciwg biesiad, a wiec wielbiaca wysadzajacych sie na nie, nader »popu-
larnychg, jakich nie braklo, lecz ich imiona tyle potrwaty, co i biesiadowa
pamie¢.

W przedmowie do swojego tlumaczenia Wykladu Mickiewicza pan
Wrotnowski, mowigc o stenografii, a mijajac sie z prawdg i uwlaczajac
zastudze jenerata Zamoyskiego, o ktérym zapomina wecale, cheiatby wmo-
wi¢, jakoby dwie mialy by¢ stenografie. A przeciez nie tylko sama prawda,
ale i szczera wdzieczno$¢ przynalezy jeneratowi Zamoyskiemu ze strony
pana Wrotnowskiego. Wiedzial ci dobrze, drukujac swoje ttumaczenie
w Dodatku do »Dziennika Narodowego«, ktory wydawal, ze brat to z zy-
wych odpiséw stenografa, ktérego placil jenerat Zamoyski, utrzymujacy
»Trzeciego Maja«, z ktérym pan Wrotnowski zacieta prowadzit wojne.

Mimo to jednak wyrozumialszy ktos i sprawiedliwszy, acz z bliska
z jeneralem Zamoyskim polaczony, dostrzegajac, ze na Jawie Polskim
paryskim, jako tez i zaparyskim, predsza moze wynikngé korzysé z wy-
kladu Mickiewicza za sprawg »Dziennika Narodowego«, gdzie pan Wrot-
nowski jednym 1 stalym byl wydawca, nizeli za posrednictwem »Trzeciego
Maja«, ztozonego z samych ochotnikéw, a wiec pozbawionego korzysci tak
20 fr. za lekcje za zbyt wysoka i wycofal sie. Odpisy stenografa i listy byty w zbio-
rach raperswilskich (rkps 1553).

14 Pamigtnik Biblioteki Kornickiej
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znacznej, poswiecajac wszelkie wzgledy dobru ogélnemu nie wahat sie
dopomo6c panu Wrotnowskiemu w rozszerzaniu na Jawie Polskim wyktadu
przez »Dziennik«, ktory tenze wydawal.

Dowiedziawszy sie o tym jeneral Zamoyski, skory jak zawsze ku
dobru ogélnemu, rad byl, ze précz uchowania Wykladu od zatraty mogt
sie jeszcze i tym sposobem przystuzyé, dodat tylko: »Niechze mi za to pan
Januszkiewicz (ksiegarz i drukarz owego nakladu) przyszle przynajmniej
tego tlumaczenia kilka egzemplarzy«. Pan Januszkiewicz uiscit sie tym
razem uczciwie; przyslal albowiem nie kilka, ale tuzin caly. Ot6z tedy
mamy confitentem reum, calg rzecz sprawdzong, ze jeden tylko byt ste-
nograf, stenograf jenerala Zamoyskiego.

Wszelako i »Trzeci Maj« nie zaniechal daé tlumaczenia Wykladu
Mickiewicza, tlumaczenia doslownego, nie odstepujacego w niczym od
stow wyrzeczonych. Mickiewicz tak wymagajacy i tak trudny w sadach
pisarstwa, bynajmniej nie zapytywany o to, wyrzekl, Ze tlumaczenie
»Trzeciego Maja« bylo dobre. Nie byla to czcza z jego strony ani, jak
dobrze wie o tym pan Wrotnowski, prosta z grzecznosci pochwata. Niech
dzi§ kto zajrzy do »Trzeciego Maja«, a uzna sad ten sprawiedliwym.

Nadszedt rok trzeci Wykladu, z ktérym skonczy!t sie czynny wudzial
jenerala Zamoyskiego co do stenografii. Powodem tego by! samie Wy-
ktad drugoletni Mickiewicza. Pod koniec bowiem jego wpadl Mickie-
wicz na bezdroza, ktore spowodowaly w koncu tego Wykladu zamkniecie.
Jakoz na wstepie roku trzeciego rzekl jenerat Zamoyski do Niedzwiec-
kiego: »R6b co chcesz z stenografig, ja od wszystkiego umywam rece. Nie
moge przyja¢ ani pochwala¢ nauki, ktéra teraz Mickiewicz oglasza; a tym
mniej jego popieraé«. Od skladki osobistej nie wylamywatl sie Jeneral, ale
Niedzwiecki zostal zostawion sobie samemu.

Coz tedy poczaé wypadato? Wyklad Mickiewicza co do liczby godzin
schodzit wyraznie: z 41 godzin pierwszego roku zszed! na 33 w drugim;
ani trudno bylo przewidywaé, ze w trzecim jeszcze na mniej zejdzie. Wige
urzgdzajgc skladke nawet o malej liczbie os6b podpisujacych, podobnym
bylo rzeczy wystarczyé¢, z warunkiem, ze kazda z nich miala prawo bra¢
stenografie do siebie kolejno ku odczytaniu. Takowy z reki do reki prze-
chad grozit zanadto zaguba, zeby dla zaradzenia temu nie pomysle¢ o prze-
pisaniu, Przepisanie takowe wykonane na papierze autograficznym i od-
ci$niete na kamieniu zrobilo sie kosztem przedazy; wszystko za pomyslem
i sprawa Niedzwieckiego, jemu sie przynalezy -ocalenie wykladu trzecio-
letniego.

Za trzecim rokiem rozdart sie ogél stuchaczy na dwa obozy: z jednej
strony na gorliwych poplecznikéw nowej nauki bozoznawczej, wyraznie
sprzecznej z wiarg chrzeScijanskg i cofajacej si¢ na oflep do judaizmu;
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a z drugiej na potepiajacych wrecz podobne balamuctwa, do ktérych
liczy! sie i Niedzwiecki. Jawnym wiec bylo, ze juz na jego udzial co do
stenografii spusci¢ sie¢ niepodobna. Wtedy to pan Januszkiewicz zapy-
tywal go listownie, gdzie zyl tu stenograf, ktérego uzywal. Jakze tedy
pan Wrotnowski chcialby wmoéwié¢ w Swietnej Przedmowie, jakoby istnie¢
mialy dwie stenografie? Haniebng jest obtuda dybigca na zduszenie
prawdy, brzydks czarna przewrotna niewdzieczno$¢; przetoz unikajac
ich pan Wrotnowski winien odmieni¢ dwa ustepy w Przedmowie swojej
wedle tego, jak sie rzecz miala istotnie. Miasto tedy wyrazéw: »na lekcje
piata przyszedl juz stenograf, potem stale dwoch ich przychodzito« (stro-
nica 1X) nalezy powiedzieé¢: »Kilka lekcji pierwszych zebrano z polecenia
pana Wiladystawa Platera, po czym nastgpila przerwa; dopiero od trzy-
nastej przychodzil stale stenograf jenerala Zamoyskiego; ani bylo kiedy
badz dwoch stenografow razemc.

W ustepie zas: »Niepredko potem dokonalo sie wydanie kursu dwéch
lat poprzednich (to jest pierwszych)... Przetlumaczono z tekstu pol-
skiego lekcje poczatkowe, bo nie bylo ich wzia¢ skadingd, dalej za$ trzy-
mano sie stenografii« (stronica XVI i XVII, tamze), nalezy przydaé¢: »kté-
rej zebranie i zachowanie $wiat umystowy Polski zawdziecza¢ ma jene-
ralowi Zamoyskiemuxc.

Alez, z toku rzeczy, wypadalo tez i Mickiewiczowi zlozy¢ przepisany
Wyktad. W rzeczy samej, jak tylko rok pierwszy przepisanym zostal, zaraz
Niedzwiecki w starannej oprawie doregczyt Mickiewiczowi. Gdy przepisa-
nie drugoletniego kursu zaszlo juz daleko, pan Januszkiewicz o$wiadczyl,
ze to byt trud daremny, przeto, ze on sam to wykonywa. Pigkng mu wtedy
podano rade, by nie zaniedbatl przepisania strannie oprawié¢, jesli chce, zeby
nie zginelo. Rada daremna, gdyz zguba sie dokonala. Kiedy bowiem czwar-
tego roku odjeto mownice Mickiewiczowi i jego gorliwi zwolennicy rzucili
sie do ogtoszenia Wyktadu drukiem, pokazalo sie, ze owa cze$¢ drugoletnia
istotnie zaginela; pan Januszkiewicz tedy udat sie¢ do Niedzwieckiego, ktéry
mu swojej przepisanej odstapil.

Gdziez wiec byla druga stenografia pana Wrotnowskiego? Prawda,
czwartoletnig czesé placili zwolennicy sami, alez to tego samego steno-
grafa, ktérego Niedzwiecki by} dostarczyl, i tylko ciag dalszy tejze samej
stenografii.

Szczegblniejsza plochoéé, wlasciwa rodowistosci naszej! Srodzy czciciele
pasibrzuchostwa, nie lubimy ludzi rzeczy sie poswigcajacych. Jenerat Za-
moyski, namigtnie oddany sprawie narodowej, zawsze byl malolubnym,
‘jak mamy jawnie tego stwierdzenie iw panu Wrotnowskim. [Dalej inny
przyklad o Zamoyskim: sprawa wydania map generala Chrzanowskiego.]

Paryz, 1870. Leonard NiedZwiecki‘

14+
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A oto uwagi Wladystawa Mickiewicza, spisane przez bibliotekarza
Jozefa Korzeniowskiego:
»Paryz, d. 19 maja 1894.

Na mg prosbe p. Wiadystaw Mickiewicz udzielil nastepujacych objas-
niei do tego »Sprostowania literacko-historycznego« w celu, aby, jedno-
stronne i w wielu miejscach flalszywe przedstawienie rzeczy przez Leo-
narda Niedzwieckiego nie pozostalo bez krytyki.

J. Korzeniowski

Januszkiewicz nie chcial, aby Niedzwiecki zajal sie stenografowaniem
kursu, bo wolal wprowadzi¢ w to Wrotnowskiego, o wiele sympatyczniej-
szego Mickiewiczowi. Wrotnowski bowiem robit za wskazéwkiami Mickie-
wicza duzo wypiséw i poszukiwan w bibliotekach paryskich, badania pro-
wadzil za Mickiewicza poleceniem, potrzebne do wykladu. Mickiewicz
i Januszkiewicz, dajgc mu mozno$é oglaszania kursu, chcieli tym sposo-
bem da¢ mu pewnego rodzaju pomoc.

— By? stenograf Platera przed stenografem Zamoyskiego, lecz to sie
dzialo bez najmniejszego udzialu Mickiewicza. Plater uwazat jednak, ze
mu to za drogo wypadnie, i zadowolil sie notatkami zwyklymi platnego
Francuza. Notaty te bardzo miedokladne prostowal pézniej Wrotnowski,
z polecenia Platera, cze$cia ustnymi poprawkami obecnych na wykladzie
francuskich studentéw, czasami objasnieniami samego Mickiewicza,
u ktorego czesto bywal.

— Stenografia »Trzeciego Maja« (Zamoyski) byla nadzwyczaj nie-
dbata; stenograf nie pisal nazwisk i wyrazéw slowianskich; oba wojujace
ze sobg dzienniki nie drukowaly tlumaczenia wiarogodnego, oryginalnego
tekstu, tylko skracane i streszczane redakcje, po czestych niezbednych
poprawkach udzielanych Wrotnowskiemu przez Mickiewicza, ktéry nigdy
bezposrednio nie dawial zadnego komunikatu w tej sprawie »Trzeciemu
Majowix.

— Jest to rzecz obojetna, czy byl jeden, czy bylo wiecej réwmno-
cze$nie stenografow, skoro oba wspolezesnie wychodzace dzienniki poda-
waly nie tekst oryginalny wykladu (jak on byl wypowiedziany), ale po-
prawiang pozniej i streszczang rediakcje.

— Tylko pierwsza lekeja pierwszego kursu byla przettumaczona
z tekstu polskiego. Juz druga i nastepne (do 12-tej) byly streszczane na
podstawie zapisek francuskich studentow.

— W og6le nalezy zauwazyé, ze to »Sprostowanie« Niedzwieckiego
jest sp6zniong walka zawistnego czlowieka [...] Widywali sie ciggle. Poki
zyt Wrotnowski, NiedZwiecki nie odzywal sie z ta pretensja, ktérej by
Wrotnowski milczeniem nie puscit. Niedzwiecki nie byl sympatyczny
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blizszemu otoczeniu Mickiewicza; nie dowierzali mu i stad umyS$lnie nie
moéwili mu o sprawach $cislej ich obchodzgcych.
J. Korz.“

W1 Mickiewicz nie moég! znaé spraw odleglych w czasie, stuszno$¢ jest
po stronie Niedzwieckiego. Z wyjatkiem drobniutkich niedokladnosci
w szczegolach ,,Sprostowanie* jest prawdziwe: na podstawie materia~
16w kornickich i innych mozna to stwierdzié punkt po punkcie.

Niedzwiecki notowal w kalendarzyku i w dzienniku skrupulatnie, ze
tego a tego dnia odbyla sie lekcja Mickiewicza; je§li nawet ja opuscii,
zaznaczal: ,,nie bylem. Uwiagi na temat poszczegdlnych lekcji zestawimy
dalej. Najpierw przytoczymy to, co sie odnosi do ich stenografowania
i przepisywania.

7 lutego 1841, tj. po lekcji dwunastej, zapisuje w dzienniczku (N. 5):

»Zachecatem Polakéw w Klubie do sk¥adki, ktérej przeznaczeniem
oplaci¢ stenografa prelekcyj Mickiewicza. Moéwitem o tym z Morozewi-
czem (ten nie kocha Mickiewicza, ale da), z Barzykowskim, ten bral na
rozwage, z Mycielskim, wybierajagcym sie dzi§ na wieczor do Panstwa
Plater6w, namawiajac go, aby o tym wspomnial Panu Platerowi staremu.
Mycielski o$§wiadczyl, ze chce sam naleze¢. Reitzenheim chce. Janusz-
kiewicz chce — ten powiadat, ze Mickiewicz namawial do awansowania
pieniedzy na stenografa, potem na druk prelekcyj“.

Niedzwiecki proponowal skladke juz w imieniu Zamoyskiego — jak
wynika z listu Januszkiewicza z 10 lutego 22; poniewaz skladka nie doszla
do skutku, wszystkie koszty przyjal na siebie Zamoyski.

O wskazanie stenografa zwrécit sie Niedzwiecki do kapitana Jézefa
Tanskiego, wspo6ipracownika ,,Journal des Débats", ktéry przystal kan-
dydata z nastepujacym listem (N. 1; il. 13a,b):

»ozanowny Panie Niedzwiecki.

Oddawca tego listu jest Pan Chamlaux, stenograf »Monitora«, ktéry
zobowiazal sie stenografowaé kurs P. Mickiewicza za 15 fr., ale prosi,
izby to miedzy nami zostato, gdyz dowiedzial sig, ze kolega jego, ktoéry
przedtem uzyty byl do stenografowania, wymagatl fr. 20 za lekcje; milosé
wlasna jego cierpiatlaby na tym, aby mial ceni¢ swojg prace mniej jak
jego kolega, zyczy sobie wiec, aby odbierajac 15 fr. to znaczylo 20 w oczach
innych, na co latwo mozna, zdaje mi sie, zezwolic¢.

Prosze o$wiadezyé hr. Zamoyskiemu, iz »Dziennik des Débats« chociaz
pSzno zda jednakze sprawe z lekeyj Mickiewicza; méwitem o tym z p. Ber-

2 'Mickiewicz chciatby swoéj kurs drukowaé, ale sie jeszcze nie zdecydowal.
Robig mu rozmaite propozycje. [...] Zamoyski chce zbiera¢ sktadke miesieczng po
fr. 5 na oplate stenografa i rekopis ofiarowaé Adamowi“. (Wyjatek z listu ogtlosil
J. Kallenbach, A. Mickiewicz, wyd. 4, t. 2, s. 330).
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—

tin 28, ktéry mi przyrzekt powierzyé to jednemu z redaktoréw, do ktérych
ten wydzial nalezy.
Czwartek Zyczliwy rodak i stuga
Tanski

Niedzwiecki zanotowal na liscie date 11 lutego; jego staraniem steno-
grafowana juz byla lekcja 9 lutego (trzynasta). Czy teraz nastgpita zmiana
stenografa, nie wiadomo.

Zapiski w dzienniku (N. 5.):

,» 1841, 14 lutego. Stenograf prelekcyj Mickiewicza odni6st d[zi§] pre-
lekcjg miang 12— L. [tj. lekcje czternasta.]

17 lutego. P. Z. zaplacit stenografa fr. 30 za dwie lekcje*.

Stenograf dostarczat jeden odpis. Zamoyski polecit Niedzwieckiemu
listem z 21 maja, zeby »prelekcje od trzynastej do dwudziestej szostej po-
wierzyt paniom de Bradi i Rowan do przepisania, a od dwudziestej széstej
i dalej putkownikowi Komierowskiemu« 24,

Wiaza sie z tym zapiski Niedzwieckiego:

»1841, 20 czerwca. Bytem u Pani Rowan (rue de Londres N—° 2) z listem
od p? Zamoysk. polecajacym. Sama i dwie corki. Starsza uczona. Mlodsza
ma przepisywaé lekcje Mickiewicza. [Not., N. 6.]

21 czerwca. Pannom Rowan (2 Londres) zostawitem lekcje Mickiewicza
133, 143, 153 1672 i 172 tudziez papier z wytlumaczeniem, jak pisaé.
Kazdg lekcja osobnie, po dwéch stronach, z marginesem odstawnym®.
[Dz., N. 5.] .

Zaraz doniést o tym Zamoyskiemu w liscie z 21 czerwca. Poniewaz te
Skandynawki (czy tez Angielki znajgce kraje skandynawskie 2%) niespo-
dziewanie przystuzyly sie obchodzacej nas sprawie, warto poznaé je nieco
blizej:

»Pani Rowan sie prezentowalem. Panny sg ochocze, papier im do-
starczam. Sawantka ma mine bardzo natchniona, Dunczykow, Szwedow
i Norwegoéw ma za najdoskonalsze istoty pod sloficem [...] Pani Rowan
za§ sama, widze, ze typem doskonalo$ci ma Polaka. Miodsza, dlugowlosa
corka milczata, ale znaé¢ bylo po ciaglym uSmiechu, ze pelna figlow.

W przysztym liScie zamierzam daé¢ Panu Pul¥i tresé prelekcji nowych
Mickiewicza, ktére niedlugo sie skonczg“. (N. 4.)

2 Bertin ,starszy“ (Louis-Francois), zalozyciel i wieloletni redaktor na-
czelny ,Journal des Débats; po jego Smierci w r. 1841 redakcje objat syn. Sam
Tanski oglosit w ,,Journal“ obszerny arfykul o Prelekcjach 27 listopada 1841 (zob.
dalej); czy przedtem ukazalo sig¢ jakie§ sprawozdanie piora francuskiego wspélpra-
cownika, wymaga sprawdzenia.

2 Wyjatek w dziele Jenerat Zamoyski, t. 4, s. 184,

5 Niedzwiecki staral si¢ ulatwi¢ pannie Rowan druk angielskiego przekltadu
Powie$ci skandynawskich (zapiska z 6 sierpnia 1841).
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,Nic w naturze mie ginie”. Wspomniang instrukcje Niedzwieckiego, jak
przepisywaé, mozemy dzi§ jeszcze przeczyta¢ na karcie z nagléwkiem
14 wyktadu w kopii pierwszego kursu w Muzeum Mickiewicza w Paryzu
(rkps nr 67 tom I):

»With M. Leonard Niedzwiedzki’s compliment.

Memorandum. The writing is to run on both sides. Each lesson sepa-
rate. The margin left free: the line of each second page to begin from its
extremity as forms 4-me. This page would be thus [...] M. N. leaves the
13th, 14th, 15th, 16th et 17th lesson [...] The second page would be thus
[...] and soon“,

To jest wlasnie kopia panien Rowan, na co wskazuje zreszta poréow-
nanie charakteru pisma z ich listami do Niedzwieckiego.

Niedzwiecki notuje, ktore lekcje daje do przepisania i kiedy otrzymuje
z powrotem. Gdy przepisywanie dobiegalo konca, wystarat sie o teksty
pierwszych lekeji, ktére zbieral Wrotnowski w porozumieniu z Wiady-
slawem Platerem (Dz. N. 5):

,1841, 23 pazdziernika. Od Wrotnowskiego (8 des Beaux-Arts) wzia-
Iem 2, 3, 43, 5, 62 i 72 prelekcjg Mickiewicza.

7 listopada. Panna Rowan oddata lekcje Mickiewicza 32, 34, 37, 38, 39,
40, 41, 42. Zaniostem jej 2, 3, 4, 5, 6, 72.

8 grudnia. Odebratem od Panny Rowan lekcje 2, 3,4...8,251391 te
same zostawilem Wrotnowskiemu, 8 Beaux-Arts. .

14 grudnia. Odebrane od Falkowskiego prel. Mickie? 18, 19...29.
Wrotnowskiemu pozyczylem prelekcje 20 Mick-2“.

Dzieki tym wzajemnym przystugom Niedzwieckiego i Wrotnowskiego,
kontynuowanym w 1. 1842 i 1843 (szczegély dalej), powstaly dwa peine
odpisy I kursu: odpis pan Rowan i odpis staraniem Wrotnowskiego—Pla-
tera (w zbiorach raperswilskich, rkps 1554, t. 1—2).

Zrédla tekstu poszezegélnych lekeji zanotowal sobie Niedzwiecki p6z-
niej (zapiska 3 wrzes$nia 1842):

»,NB. 2-82 i 3-¢ia zbierane z notatek, 43 52 i 6 stenografowane;
7-2, 83 98 103, 112 1 12-*2 zbierane z notatek. (reszta po 41-3, ostatnia,
stepografowane). Pierwsza pisana przez Mickiewicza samego®“. (N. 5.)

Wszystkie te szczegdly sg najzupelniej Sciste,

Panie Rowan kopiowaly i w nastepnych latach czesci kursu I (ponow-
nie) i czeSci II. Natomiast inny kopista wskazany przez Zamoyskiego za-
wi6dl. Oto zapiski 0 Komierowskim (N. 5):

» 1841, 22 czerwca Pulk- Komierowskiemu (2 Caumartin) oddatem 25
i 2672 lekcjg Mickiewicza wraz z listem p. Zam.

4 lipca. P-* Komierowskiemu 41 lekcje Mickiewicza. [Dopisek p6zniej-
szy:] Oddat.
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14 lipca, P-¥ Komierowski oddal lekcje Mickiewicza pozyczone, 25,
2673 i 41-3“

Komierowski widocznie nie podjgl sie przepisywania. Niedzwiecki
stara sie o ponowne odpisy dla réznych celow.

»28 maja, Markiewiczowi do przepisania 32 prelekcje Mickiewicza“.

Markiewicz nalezal do biura Czartoryskiego. Kopia I kursu w Biblio-
tece Czartoryskich w Krakowie (rkps nr 2989) zawiera noty z wykladéw
13—30 oraz tekst stenogramu od 31. Notatka Niedzwieckiego dotyczy
moze wlasnie tej sprawy: przepisywania tekstu stenogramu dla Czarto-
ryskiego.

,»1841, 4 lipca. J. Jules Goudon (5 Ancienne Comédie) 41 lekcja Mic~
kiewicza, 25 /2 stronic przez Szczurkiewicza.

Byl to odpis przeznaczony dla czasopisma ,L’Univers” (por. zapiske
z 18 lipca z obliczeniem wynagrodzenia dla Szczurkiewicza).

30 maja 1841 ,Trzeci Maj“ zaczal oglaszaé streszczenia i wyjatki
z Prelekcyj poczawszy od wykladu 26. Zapewne juz wtedy korzystal
z odpiséw dostarczanych przez NiedZwieckiego, chociaz stwierdzi¢ to
mozna dopiero od wrzesnia.

»1841, 4 wrzesnia. Woroniczowi Mickiewicza 33 i 34-3“

Janusz Woronicz by! redaktorem ,Trzeciego Maja“. W jego liscie,
ktéry przytaczamy, jest mowa o poznanskim ,,Oredowniku Naukowym",
gdzie przedrukowywano =z ,Trzeciego Maja‘“ streszczenia Prelekeyj
z miesiecznym zwykle opdznieniem.

»15 wrzesnia 1841.

Kochany Panie Leonardzie.

Zostawilem dzi§ rano u Blotnickiego XXXIII prelekcjg — teraz od-
sytam XXXIV-3 do obu dolgczam tlumaczenie 26, Rzecz idzie o to, czy
nie mozna na konto Hetmana 2’ kazaé to spiesznie na cienkim listowym
papierze przepisa¢ do postania do Poznania. Obliczywszy sie bowiem
z czasem pokazuje sie, ze w ciggu wakacyj ,,3" Maj“ z trudnoscig ukon-
czy¢ moze kurs — gdyby wiec na 10 dni naprzéd w eprevach posytal, jak
to dotad ma miejsce, nigdy bysmy sie nie uwineli. Wszakze tak madre
stowo, moze pierwsze w Polsce, pilno jest, aby wiadomoéci publicznej
dochodzito. Nadto ,,Oredownik’ polityczne rzeczy opuszczaé musi z po-
wodu cenzury — i tak o Iwanie Groznym miejsca w pismie tym nie
znalazto — tym skwapliwiej wiec Zada wiecej literackich. Prosze wiec
o utatwienie mnie tej trudno$ci; gdyby p. Z., czego nie sadze, mial czyni¢

28 Mozna by z tych stow wnioskowaé, ze to wlagnie Woronicz ttumaczyl wyciggi
dla ,,Trzeciego Maja“. Prof. Janusz Iwaszkiewicz wspominal mi przed wojna o jakichs
poszlakach, ze ttumaczem byl Jozef Ordega.

27 T4, putkownika Zamoyskiego.
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w tej mierze uwagi, to ja koszt kopisty zakupie, ale teraz, skoro jeszcze
nic z Poznania nie odebralem, nie moge. Gdyby zadng miarg kopiowa-
nym za Twym !askawym posrednictwem by¢ nie mogto, tedy chciej mi
moze tlumaczenie niezwlocznie odeslaé, abym sam, jak moge, potrzebie
tej zaradzil, bo periculum in more. O nastepne prelekcje jak najspieszniej
upraszam, bo sie z nimi jak mozna najpredzej uwing¢ wypada. Nadto
prosze o cze$¢é kolekeji dla Falkowskiego, ktéry przed rozpoczeciem kursu
pragnie zda¢ sprawe z tego, co juz jest. Rzecz ta réwnie dla naszego
pisma, jak dla uzytku powszechnego ze wszech miar jest potrzebna,
a nawet naglaca. Mialbym pare rzeczy ustnie do objasnienia, co do milego
odkladam widzenia. Stuga
J. Woronicz (N. 1)

Wigze sie z tym zapiska NiedZwieckiego (N. 5):

, 1841, 24 wrzeSnia. Woroniczowi lekcje Mick? 35 i 362, Woronicz W.
N-t [winien Niedzwieckiemu] przepisanie 33 i 34-¢ lekeji po polsku, wy-
razéw 6584=fr. 5.

25 listopada. Szczurkiewicz (dla Woronicza) (lekcja XXXV M?) [obli-
czenie] -

2 grudnia. [W obliczeniu dla Szczurkiewicza:]

Woroniczowi 23 lekcja
25,
» do »T. Maj«“.

Stosownie do zyczenia Woronicza Wrotnowski pozyczat odpisy Fal-
kowskiemu (N. 5):

,1841, 13 listopada. Falkowskiemu, rue Fleurus N° 12, H? Fleurus.

Prelekcje Mick 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40 i 41.

24 listopada. Od Falkowskiego odebralem prelekcje M2 N 13, 14,
15, 16, 17.

14 grudnia. Odebrane od Falkowskiego prel. Mickiew2 18, 19... 29%.

Relacje o tresci wyktadu I kursu znajdujemy dopiero w listach Niedz-
wieckiego z konca czerwca 1841 r.

Z listu do W. Zamoyskiego — 27 czerwca 28,

» W numerze 13 »Dziennika Narodowego« znajduje si¢ wiersz Bohdana
Zaleskiego, dosé¢ dtugi, widzenie sie jego z Janem Kochanowskim. Gdyby
nie rok u dotu, my$latlbym, ze wiersz ten natchnely lekcje Mickiewicza
© Kochanowskim. Pokrewienstwo zapatrywania widoczne, Mickiewicz po-
swigcil dwie godziny kursu swojego Janowi Kochanowskiemu, dwie Ste-
farowi Batoremu, jedne Janowi Zamoyskiemu, Zygmunta III tylko co
zaczgl. Stefana Batorego wyniést jak mogt wysoko, Janowi Kochanow-

2 Wyjatek wedtug Finkla, Rok Mickiewiczowski, ¢z. 1, s. 285.
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skiemu dat kolosalne poparcie i zdaje sie takie, jak teraz kazdy w swej
duszy znajduje dla niego, Jana Zamoyskiego mocno naganial: wywota-
nie anarchii jemu przypisal. Zygmunta III z miloscia jat opisywaé uzna-
jac, ze on nawrocil na tor prawdy polityke polska‘.

Dalej Niedzwiecki streszczal lekcje o Kochanowskim i o Iwanie Groz-
nym {tj. lekcje 35—37) i cytowal:

»Tous ces détails expliquent — moéwil Mickiewic? — [U’histoire russe.
Cette terreur a passé dans le sang des générations, elle fait partie de leur
dme. Les crimes méme, qui dans tous les pays provoquent la révolte: le
déshonneur publique des enfants n’excitaient que l’étonnement parmi les
Russes,

Wiersz Zaleskiego to Przechadzka poza Rzymem. Do Hamilkara N. da-
towany w maju 1837, ogloszony w ,,Dzienniku Narodowym* z 26 czerwrca,
a niebawem w tomie Poezja J. B. Zaleskiego, Paryz 1841, s. 89—100.

Niedzwiecki z pewnym przekasem powtarzal wiadomo$é o chwaleniu
tego wiersza przez Mickiewicza; najpierw w licie do S. Gnorowskiego
z 28 czerwca (N. 4):

»W numerze 13-tym »Dziennika Narodowego« jest wiersz Bohdana
Zaleskiego — nieszczegélny — chociaz pieknosci jego zachwalal z dawna
Mickiewicz. Pracowicie, starannie napisany, to prawda, ale nie ma nic
tworczego, wyjawszy zjawienie sig, dos¢ zgrabne, Jana Kochanowskiego.
Jestem zdania, ze Olizarowski jest pieSciwszym i bujniejszym®.

I jeszcze w jednym z nastepnych listow do Zamoyskiego (z 2 lipca),
ktéremu posytal numery ,Dziennika Narodowego* (N. 4):

wl. -] ,,Dziennik Narodowy* nr 11, 12 i 13, w ostatnim wiersz Boh-
dana Zaleskiego, niczego. Czytaja go, nie $miejgc rozbiera¢, bo zachwa-
lony z géry, i chwalg. Wysoko krytyka u nas!“

Moze wlasnie te pochwaty sprawily, ze Przechadzka poza Rzymem
zostata skrytykowana przez Slowackiego w nie dokonczonym artykule
o poezjach Bohdana ?»*. — Mickiewicz w I1I kursie zacytuje z Przechadzki
wiersze o gladiatorze konajacym 39,

28 czerwca donosi Niedzwiecki Zamoyskiemu (N. 4):

»Jutro Mickiewicz konczy kurs swo6j. Méwi¢ ma des rapports qui exi-
stent entre la littérature du peuple slave et le systéme philosophique des
auteurs modernes francais et allemands. Zapoznalem go z Panem Wake-
field i zaproszeni jesteSmy do niego (p-a W.) na obiad. Tam pokaze, co
zebrat o Stawianach. Dobroduszny Anglik, principiéw statych, ale malo
systematyzujacy.

Przedostatnia lekcja Mickiewicza byla o Skardze. Dal nam z niego

»® J Stowacki, Dzieta, t. 11, Wroclaw 1952, s. 145.
0 A, Mickiewicz Dziela, t. 11, s. 230.
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spory kawalek, zwlaszcza slawng jego przepowiednig. Wstyd nmam oblat
lica, zdato nam sie, ze Skarga donas i o nas moéwilt. Niektérzy ptakali —
Kotysko miedzy nimi*.

W liscie z 2 lipca Niedzwiecki przesyta Zamoyskiemu takze numery
,.Narodowosci“ (gdzie w nrze 12 byl ,nikczemny artykul“ o Mickiewi-
czu) 3! i pisat:

»Na ostatniej prelekcji Mickiewicza byt Ksigze i pan Sienkiewicz. Na
niej tltumaczyt Mlickiewicz] spadanie Polski i jej wplywéw na swiat —
teoria, ktoéra wywraca catkiem teoria pana Sienkiewicza podana
w Skarbcu %2 i poprzedzong pytajnikiem. Polska, tak wtedy potezna, cze-
muz nie miala wplywu? Zbiér na ostatniej lekcji by? liczny, to jest po-
spieszyto na nia duzo tych, ktérzy nie stuchali catego kursu i chcieli
niejako wszystko z ostatniego kursu wyniesé. Czul to Mickiewicz,
dlatego byl jak nieswdj. Mys$l zwalala sie kaskadami, a wyrazy jej raczo
nie nadbiegaly. Zadowolenie jednak przy koncu lekcji bylo powszechne,
oklaski unoszace.

Pan Komierowski nie zwro6cit mi dotad lekcji, ktorem dal, i zapewne
Damy wyjada nie czytajac calego kursu. Dam mu ostatnig lekcja.

Przystaty Damy te album swoje Stowackiemu. Stowacki w nim bardzo
ladny im wiersz zapisat* 33,

Inne zapiski z tego czasu dotyczace Mickiewicza:

,,1841, 9 stycznia. »Courrier francais«. Artykut Leona Faucher o pre-
lekcjach Mickiewicza. [Not., N. 6, Dz., N. 5.]

2 marca. Pani Mickiewiczowej w jej domu oddalem tlumaczenie Ja-
bloniskiego Konrada Wallenroda 34, przeznaczone mezowi“. [Dalej o Celi-
nie i dzieciach.]

13 kwietnia — jak pisze Niedzwiecki w liscie do Ignacego Jackow-
skiego z 15 kwietnia — Czartoryski z okazji przyjazdu do Wersalu poszedt
z Zamoyskim do wojewody Antoniego Ostrowskiego, ktéry byl jego prze-
ciwnikiem.

»Wtem nowe zjawisko. Przed dom Wojewody zawituje dwoch podr6z-
nych, z ktoérych jeden wielki pomocnik Wojewody w jego sejmowych

3t Streszczenie tego artykulu w ,Pamietniku Tow. Literackiego*, III, s. 99—100.

3 W przedmowie do zbioru zrodel historycznych pt. Skarbiec historii polskiej,
t. 1, Paryz 1839, K. Sienkiewicz wyrazal swoj poglad na przeszios¢ Polski, bedacy
zarazem pogladem obozu monarchistycznego: Polska byla ,przeznaczona na panstwo
monarchicznego rzadu“, jej pierworodnym grzechem byl , wybujaly pierwiastek wol-
nosci (s. XIII—XIV).

3 Wiersz w albumie Elizy Branickiej (pozniejszej Zygmuntowej Krasinskiej),
J. Stowacki, Dziela, t. 1, s. 118, — Data listu wedlug kopiariusza; Finkel podaje
blednie: 20 lipca.

34 Conrad Wallenrod, an historical poem, translated from the polish by Leon
Jabtlonski, captain in the polish army, Edinbourgh — London, Dublin 1841,
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robotach, eo ipso przeciwnik réownie niezblagany Ksiecia — Pan Kaszic,
ktérego masz przyjemno$é podobno znaé. Maz zacny, ale dziwnego nabo-
zenstwa. Podobny do owego, jezeli przypomnisz, w bajce nietoperza pod-
czas walki zwierzat. Drugim mezem by! nasz najszanowniejszy i najmilszy
wieszez, Adam Mickiewicz, obaj z Nowogrodka, kraiku stawnego ludzmi
niepospolitymi — nie opuszczajac Ciebie.

W czasie obiadu byly serdeczne toasty obu przeciwnikow. Mickie-
wicz — moéwig — byl w bardzo dobrym humorze*.

,»O zjezdzie owym w Wersalu gadajg dziwy“ — pisat takze Witwicki
do Zaleskiego 3.

,»19 kwietnia. Na koncercie Valentino z Panstwem Polanowskimi.
Grano Reine Hedvige Sowinskiego?. Byli i Katscy, Mickiewicz, Orda,
Parczewski“. (Not., N. 6.)

W listach Niedzwieckiego do Stowackiego, ktore oglositem w ,,Pamiet-
niku Literackim®, jest wzmianka o Mickiewiczu w liscie z 12 maja: %7

»Mickiewicz mowil do Januszkiewicza: »Chyba ty co knujesz przeciw
Stowackiemu«. Mowil to z okazji artykulu Twego‘.

To znaczy artykutu Stowackiego Noc letnia (,,Trzeci Maj* z 29 kwiet-
nia), gorzkiej odpowiedzi na krzywdzacg Slowackiego relacje o improwi-
zacjach pt. Improwizatorowie (w poznanskim ,, Tygodniku Literackim*
z 22 lutego). Za autora artykulu Improwizatorowie uchodzi E. Januszkie-
wicz. Przytoczona wzmianka potwierdzalaby to.

NiedZwiecki zajmowat sie, jak wiadomo, drukiem Beniowskiego. Gdy
poemat ukazal sie, opisuje w licie do Zamoyskiego z 14 czerwca wzburze-
nie ,,Litwy* (N. 4):

»Byly narady, zjazdy i na nich postanowiono, ze Ropeleski wyzwie
Stowackiego, stanie sie ofiarnym koziem za Litwe cala. Naprzéd Szemiot
glosno oswiadczal swoje nieukontentowanie, potem Mickiewicz i Janusz-
kiewicz, i Ropeleski jezdzili do Szemiota (w St. Germain mieszkajacego);
nareszcie Ropeleski wyzwat Stowackiego“.

List do Jackowskiego z 27 maja opisuje ostatnie chwile Niemcewicza. -
Niemcewicz na dwa dni przed $miercig, 19 maja, byl na wieczorze u sy-
nowca, Karola, ,,w gromadzie rodakéw uproszonych, miedzy ktérymi .
Mickiewicz, Wrotnowski, Zabielto itd“. W liScie jest wzruszajacy szczeg6l
o ostatnim spotkaniu obu poetéow:

% Listy St. Witwickiego do J. B. Zaleskiego, s. 68.

3 Henri-Justin-Joseph Valentino organizowat w Paryzu w 1 1837—1841
pierwsze popularne koncerty muzyki klasycznej w sali Saint-Honoré, — Wojciech
(Albert) Sowinski wymienia w autobiografii Uwerture krélowej Jadwigi, pierwsza
swa kompozycje na pelng orkiestre. — Bylo to zapewne pierwsze jej wykonanie,
na ktére kompozytor zaprosit znajomych.

37 Pelny tekst listu do Stowackiego, 1. ¢., s. 617; list do Zamoyskiego, s. 620.

et ey
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»Z owego wieczoru u Karola pamietajg, ze Niemcewicz nie mégt mo-
wigc do Mickiewicza przypomnie¢ sobie nazwiska jego. Méwitl w ten spo-
s6b: »Ksiezna Orlean chlubi sie, ze jest Stawianks, ze moéwita o katedrze
stawianskiego tego ... profesora (tu nie mdgt sobie przypomnieé), jak sieg
nazywasz« — rzekt do Mickiewicza. Mickiewicz mu na to: »Mickiewicz«, .
a on kontynujac dalej rzekl: »tego profesora Mickiewicza«®. (il. 14).

,1841, 11 czerwca. P. Z. polecil odda¢ Mickiewiczowi trzy ksigzki zo-
stawione mu przez P-a Gozzi po Panu Sorgo. [Pdézniejszy dopisek:] Od-
dane. (N. 5.).

Antoni Sorkocevi¢, byly poset Republiki Dubrownickiej we Francji,
po zajeciu republiki przez Austrie osiadt w Paryzu; tu pisat sie: comte
Sorgo. Zmart 14 lutego 1841. Henryk Batowski w réznych swych pra-
cach 3% wyrazil przypuszezenie, ze Mickiewicz otrzymatl wtasnie od Sorko-
gevicia jego ksigzki Fragments sur Uhistoire politique et littéraire de an-
cienne République de Raguse (Paris 1839) i dwie, trzy inne ksigzki zwig-
zane z Dubrownikiem i Dalmacja. W $wietle notatki NiedZwieckiego
mozna to blizej sprecyzowa¢: ksigzki te przekazal poSrednio Mickiewi-
czowi, juz po $mierci wlasciciela, Gozze, tzn. Guéeti¢. Wedlug informacji
udzielonej mi przez H. Batowskiego — =zapewne Luk3a Guéeti¢, posel
serbski w DreZnie, bywajacy w Paryzu.

Kilka zapiskéw odnosi sie do Edwarda Wakefielda. Niedzwiecki po-
magal mu w poszukiwaniu Zrédel do historii wegierskiej, pozyczat dla niego
ksigzki i widocznie cheial go takze zainteresowa¢ sprawami stowianskimi.

, 1841, 21 czerwca. Panu Wakefield zostawilem kawal z lekcji Mickie-
wicza o dialektach polskim i ruskim, tudziez o Diugoszu. [Dz., N. 5.]

25 czerwca. Mickiewicza prelekcja 40-ta. Bylem na niej z Panem Wa-
kefield. Po lekcji prezentowatem go P-u Mickiewiczowi. [Dz., N. 5.]

30 czerwca. P. Wakefield, 1 bis N. Berry, zaniostem wyjatek z kursu
Mickiewicza o Montenegrinach. 13 stronic, fr. 3,75. [Dz., N. 5.]

3 lipca. U Panstwa Wakefield (1 Neuve Berry) na obiedzie z Mickie-
wiczem. — Po obiedzie wieczér. Na nim widzialem Panig Latham ze
stawng z pieknosci cérkg Emily Smith, Paniag Hamilton, mlodg mezatka,
znajacg Gdansk, gdzie sie chowatla — Pani Collmach — Panstwo Dillon
(Dillon, Anglik, sekretarz Guizota) — doktorstwo London etc. [Not., N. 6,
krocej Dz, N. 5.]

15 lipca. Panu Wakefield [...] 1 ex. Mickiewicza, Wallenrod ang-i.
[Dz., N. 5.]

31 lipca. Pan Edw-d Wakefield. O Martinie Gallu 21 stronic (z Mickie-
wicza), fr. 5, 25, [Dz., N. 5.]

3 Ostatnio w tomie szkicoOw historycznych z zycia Mickiewicza, Przyjaciele Sto-
wianie, Warszawa 1956, s. 49—50,
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By! to Edward Wakefield (1774—1854), autor cenionego w swoim
czasie dziela o Irlandii (1812); nie mozemy obecnie sprawdzi¢, czy oglosit
on jakas rzecz o Slowianach.

3. Poczatki towianszczyzny

Gdy w pierwszej potowie sierpnia r. 1841 rozeszly sie wérod emigracji
paryskiej wiesci o pojawieniu sie proroka, Niedzwiecki przyjal je najpierw
z rezerwa, rychlo jednak zajgl stanowisko zdecydowanie nieufne i kry-
tyczne. Pierwsze jego listy malujg dobrze oszotomienie tutaczy, dosluchu-
jacych si¢ w calym rozgwarze dziwnych wiesci jednego tylko: zapowiedzi
bliskiego powrotu do kraju.

Oto list najwezesniejszy, do I. Jackowskiego (N. 4):

,Paris, 25 rue du Faubourg du Roule 12 sierpnia 1841 roku. Czwartek.

Kochany Zegoto!

Wno$, co chcesz, wszakze wie$¢ miedzy nami podawana za pewna;
w imieniu Mickiewicza, Goreckiego, Sobanskiego szerzona, jest: ze tego
roku koniecznie wracamy i wrécimy do Polski. Ma to nastapi¢ nie
w toku wypadkow biegacych, ale przez zdarzenie nadzwyczajne, nieza-
wodne i takie, ze wiedzie nas wprost do Polski. Za dziesie¢ dni bedziemy
o nim wszyscy wiedzieli, teraz wie o nim niewielu, a z tych kazdy daje
glowe 1 szyje swoja, ze prawda, tak bedzie. Co to? wszyscy glowe lamia,
zrazu krzykneli na mistycyzm, skutek marzen bogobojnych, ale widzac
wszystkich wiedzacych serio, widzac imiona powazne, nie podejrzane,
otaczajace te tajemnice, wszyscy skupiajg sie w duchu, nabierajg otuchy
i wiary i z wrzacym sercem oczekuja chwili zapowiedzianej. Gorecki, go-
retszy od innych, poszed! do spowiedzi, a wszedlszy z t3 wieécig do Ordy,
padt na kolana, ucalowal ziemie i dziekowa¢ zaczal Bogu, ze kres we-
dréwki naszej cudem jego nadszed!. Slowem, widzisz ogien goraczki, za-
chwytujacy serce po sercu.

Inni wolaja, ze sultan umarl, ze Rosja ma sie ku Konstantynopolowi,
ze nastapi nowy rozklad krajéw Europy, ze Belgia péjdzie na prowincje
francuskg, a krol belgijski na kréla polskiego.

Inni po raz ostatni zwiastuja amnestia.

Powiesz, zeSmy tu poszaleli. Zaprawde moéwie ci, jest z czego. Bo wszy-
stkich nadzieje szczegélnie wystapily na jaw z serca i stanety do jakiegos
szalonego choéru, ktory Bog sam chyba zgodzi.

Wiec do zobaczenia w kraju

Twoj Leonard
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Nazajutrz, 13 sierpnia, NiedZwiecki pisal podobnie do W. Zamoy-
skiego: 3°

,Kto by sie teraz przypatrzyl Polakom, wniostby, ze dostali zawrotu
g!ow&, tyle ich zajela wiadomo$¢ tajemniczo rzucona przez Goreckiego,
Mickiewicza, Sobanskiego i Januszkiewicza. Ni mniej, ni wiecej, tylko
kazdy z nich daje szyje, ze tego roku wrocimy 'do Polski bez zadnego przy-
czynienia sie naszego. Wiecej nie méwia, Gorecki sie wyspowiadal, u Ordy
padt na kolana, ziemie ucalowatl i dziekowal Bogu za koniec wedrowki.
Tyle szanownych imion kaze wierzy¢, ze dostali »jakiegos$ jezykag,
ale co? Wszyscy staraja sie odgadnaé. Pytali mnie o adres Ksiecia, powia-
dajac, ze Ksigze, jak sie dowie, pewno uwierzy. Kto przypomni sobie, ze
od roku do roku wiesci te pod rézng barwa sie zjawiaja, ten nielatwo prze-
swiadezy¢ sie da. Cokolwiek badz, tajemna wies¢ szybkoscig blyskawicy
obleciala wszystkich i w obecnej chwili o niczym innym nie rozmawiajg
tylko o marszu do Polski. Wie$¢ ta ma sie sprawdzi¢ za dni dziesigé, cztery
juz uplyneto. .

Mickiewiczowa miata przystepy smutnej swojej choroby“.

Nastepny list do Zamoyskiego byl obszerniejszy: 4°

»Paris, 25 rue du Faubourg du Roule
16 sierpnia 1841. Poniedziatek.

. Panie Pulko-u Dobrodzieju.

Umysty u nas w ciaglym paroksyzmie — dziesie¢ dni jeszcze nie wy-
szlo, a wszyscy chcg wraca¢ do kraju. Goraczka powrotu, tak gwaltownie
i niespodziewanie wzbudzona, nadwyrezyla jednym zdrowie, drugim
umysl. Dzieki Bogu, ze niedaleko do dnia dziesigtego.

Nie bez zalu dowie sie' Pan Pulk-k, ze major Jezierski wskutek tej wie-
Sci o powrocie naglym do kraju zwariowal. Zrazu myS$lal, ze z niego
wszyscy zartuja, ale widzac w koncu, ze si¢ nie $mieja, ale na serio roz-
mawiaja, zstagpil sam w siebie, obejrzal wszystkie drogie nadzieje na dnie
serca zlozone, zachwycony wracal na §wiat, ale postrzeglszy, Ze sie nic nie
odmienilo, przelgkniony sam soba, wrécit nazad w glagb siebie i odtad zdaje
mu sie tylko, ze wraca, ze mu Moskale przeszkadzajg, ze na niego czatuja.
Kryje sie, gdzie moze, chce ucieka¢ |[...]

Teraz co do Mickiewicza. Polacy jeszcze mie cheg wierzyé, zeby
Mickiewic@l zwariowaé, mimo ze sie wszyscy obawiaja, czy nie tak
tylko jest. Pokazuje sie bowiem, ze zrzédtem mistycznej wieSci jest Mic-

3 Wyjatek w ksigzce Jeneral Zamoyski, t. 4, s. 195—196.
4 Wedlug kopiariusza; w ksigzce Jeneral Zamoyski, t. 4, s. 196—197, tekst znacz-
nie skrécony.
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kiewicz. Powiada, ze ukazal mu sie w jego wlasnym pokoju (opustoszo-
nym, bo niedawno, dni temu kilka, odwidz! Zone do domu oblgkanych)
jezdziec mlody ma koniu i rzekl: »Przychodze ci zwiastowaé, ze w tym
roku wroécicie do Polski — idz, odbierz zone twoja, bo zona twoja zdrowax.
Na to Mickiewicz czym predzej pospieszyt do szpitala, szpitalnym rzekl:
»Wy nic nie znacie, Zona moja juz zdrowa«. Oddali mu jg, przywiézl. Jakoz
rzeczywiscie pokazalo sie, byla zupelnie zdrowa. Oto i cud. Za powrotem
jego do domu jezdZca mlodego nie bylo, wont tylko w pokoju zostala. Teraz
wszystkich zagarnia do spowiedzi.

Rozgloszono, nie wiadomo wszakze, czy prawda, ze Mickiewicz, pewny
powrotu do kraju, podat sie do dymisji z profesérki. Januszkiewicz, ktory
uwierzy! wyladowaniu skompromitowanych Moskali w Belgii, wierzy
w proroctwo Mickiewicza, i jednego dnia, nic jeszcze nie wiedzge, ze
smutkiem, widzac ostupienie oka wyraZzne, robiliSmy uwage ze Slowackim,
czy tylko Januszkiewicz mie zwariowat 4.  Wszystko, co Mickiewicza ota-
cza, przejmuje sig wiarg w proroctwo, prawdy wiec doj$¢ trudno. Gorecki
zdaJe [sie] w takiz sposéb uwierzyt. Co do Sobanskiego, to powiada, ze od
siedmiu lat o tym gadal. A wszyscy zachecaja do oczyszczania sie
z grzechow. Gdyby to nie bylo bole$ne i smutne, byloby arcy$mieszne.
Miedzy innymi takie wyrazenie Mickiewicza, ze Louis Philippe trzyma
klucz od furtki wolnosci — jak tylko nim pokreci i drzwi otworzy, dla
calego Swiata wolnos¢ zajasnieje.

Wiara sie szerzy na mocy przypuszczenia, ze Mickiewicz nie wariat,
i dlatego niektérzy, mnie zwazajac na to, co gada Mickiewicz, rzucajg sig
w dociekania. I tak jedni (nasz klub) przypuszcza [s] rewolucje w Peters-
burgu, wyduszenie rodziny cesarskiej, inni (klub drugii cata Demo-
k r acja) rozglaszajg za pewne, ze przybyli do Paryza postowie wegierscy
z ofiarowaniem korony Ksieciu C. Ze wody 1 zamazpo6jScie byly
tylko pozorami wyjazdu Ksigcia i Pana Pulkownika 2. Ze Pan Pulk’s,
major Bystrzonowski i Ksigze — pospieszyliScie na pewne uméwione
miejsce do Anglii, w celu rozmdwienia sie z postami. — »Dziwne s3 drogi,
ktérymi Pan chodzil« Najlepszy dowdd, ile tu imaginacja nadrabia, to to,
ze Majora Bystrzonowskiego spotka¢ mogg i spotykaja na Boulevartach. —
Wiara mocna wszelkg wies¢ polyka.

Doniose, jak sie rozwigzalo, skoro sie rozwigze.

Zalgczam list jeden i ,,Trzeci Maj* N° 28. Mickiewicz ma by¢ mie-
kontent z wyciagu lekcji swoich w ,Trzecim Maju“ — powiada, ze

41 Por, uwage w dzienniku Niedzwieckiego: ,,9 sierpnia. Stowacki dzi§ uwazal,
ze wzrok i mowa E. Januszkiewicza byly jak czlowieka majacego pomieszanie
zmystow*, (,Pamigtnik Literacki®, XXVI—XXVII, s. 623).

4 Czartoryski wraz z zong wyjechal w lipcu nad morze do Normandii, Za-
moyski towarzyszyt im do Rouen, po czym wyjechal do Niemiec.
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go karykaturuja, przekrecajg. Musze wyznaé, ze ma racja. Cheac dawaé
go w skroceniu, potrzeba bylo umie¢ go az skryt[ykJowaé, a mnie $lepo isé
za nim i wyimkami szpakowa¢. W jaka$ dziecinng forme lekcje te ubrano.
Stuga przywigzany
Leonard*

I w nastepnych tygodniach Niedzwiecki pisze o sensacjach paryskich
do tych dwoéch adresatéw: do Jackowskiego w Londynie (listy znane z ko-
piariusza) i do Zamoyskiego, podrézujacego po Niemczech (przewaznie
znane s3 tylko urywki przytoczone w dziele Jeneral Zamoyski).

Z tych relacji, gdzie sprawy istotne mieszaja si¢ z blahymi, fakty
z plotkami, podajemy tylko to, co w jakiej§ mierze wigze sie z Mickie-
wiczem.

Z listu do Zamoyskiego z 21 sierpnia znany jest tylko urywek: 4

»Onegdaj Kaszyc byl u Mickiewicza. Miat do niego ojcowska perore,
obaj sg z Nowogrédka, i dat mu do zrozumienia, ze jezeli Mickiewicz gadac
bedzie tylko o objawieniu, o misji, o jakich$ cudach, predko wiare straci
u swoich. Mickiewicz wcigz swoje. Podlug jego gloszenia osobg od Boga
wprost postang jest jaki§ Polak, ktéry mu misje swa objawil i Zone mu
uzdrowit®.

27 wrzeénia Niedzwiecki przepisuje w liscie do Jackowskiego zaprosze-
nie rozsylane przez Mickiewicza na nabozenstwo:

»Od dnia dzisiejszego, zapowiadajag mam, mamy zakosztowaé¢ i my
smaku proroctw, ktérymi sie dotad wybrani tylko sami nakarmiali i na-
karmili. Jakoz czuje lud bozy gléd ten. Wezoraj, dobre zaczecie, otrzy-
maliSmy wszyscy nastepujace oznajmienie od najstarszego proroka:
»Uprasza sie taskawych braci o uczestnictwo w mabozenstwie, odbyé sie
majacym w kosciele arcykatedralnym paryskim Notre-Dame de Paris na
dniu 27 wrzesnia o godzinie 6smej i p6! z rana, w intencji przyjecia i po-
dziekowania za laski zlane przez Pana.

Adam Mickiewicz

25 wrze$nia.

.

Gdy adresa wszystkich braci obecnych w Paryzu nie sa znane, uprasza
sie, aby jedni drugim oznajmienie to zakomunikowa¢ raczyli« 4.

Nie zgadlby$ z oznajmienia, o co rzecz idzie: »w intencji przyjecia« —
pytasz, czego? »i podzigkowania« — pytasz, ko m u? »za taski zlane« —
pytasz, na kogo? Darmo bedziesz si¢ domy$lat. Taki uklad wyrazoéw,
przyznasz, niegodny Mickiewicza. [...] Towianskiego zwg tu Litwini R e~

431 Jeneral Zamoyski, t. 4, s. 197,
4 Mickiewicz, Dziela, wyd. nar., t. 15, s. 382.

15 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej
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jentem. Od poczatku emigracji prawie tlucze sie ciagle po Europie. Ci-
chowski go przypomina z Drezna jeszcze. Skrzynecki nie dal mu sie ope-
taé — nawet wyrzek! piszac z Brukseli: Jedzie do was niejaki Towianski,
nie wierzcie mu, to balamut®.

List do Jackowskiego z 30 wrze$nia opisuje, w jaki spos6b Gorecki ze-
rwal z Towianskim:

,O Zegoto Kochany! Cuda po cudach! Jeden z Prorokéw dopuscil sie
odstepstwa. Zacny Gorecki nazywa teraz sprawy Towianskiego szatan-
skimi 1 sluzy¢ im dalej nie chce. Piekna to cnota, z glupstwa, w ktoére
sie dobrowolnie wlazlo, cofnaé sie $émiato. Cofnal sie zacny Gorecki i teraz
wiekszy u nas niz proroki. Brzemie proroctwa mniej lezy dzi§ na barkach
Towianskiego jak na Mickiewicza. Mickiewicz tez, wszyscy sie lekaja,
srodze za to odpokutuje. Kiedy prosty acz niewielki rozum Goreckiego
zbada¢ zdolal, ze szatan niezreczny stanat dzi$ migdzy nami z ustami Pro-
roka, dlaczegoz by rozum Mickiewicza potezniejszy nie mial uzna¢ tej
prawdy, ale moze brak prostoty serca Goreckiego, moze przy wielkim ro-
zumie siedzi wielka duma i do szatana nalezy po polowie to, co nazywamy
Mickiewiczem; jasne jednak jest, ze Mickiewicz §wiadomie biadzi. Na-
przoéd wyznal, ze gdyby od niego zalezato, nie bylby powolal do dzieta pro-
roczego Goreckiego. Gorecki wierzyl, ze byl powolany od Boga, Mickie-
wicz za$, ze od Towianskiego, Goreckiemu sie zdawalo, ze pismo z nieba
zestane na rece Towianskiego nie moglo podlegaé¢ ani kry-
tyce, ani poprawie. Mickiewicz jednak z Towianskim pismo to boskie
poprawili. To juz nie moglto zmiesci¢ sie w glowie Goreckiego, przypusz-
czonego do wszystkich tych robotek zakulisowych. Méwil bowiem: Pan
Bo6g mylié sie nie moze. A kiedy mu na to odpowiedziano, ze nie kazdy ma
réwnie wielki odpowiedni talent do dziela Boga, to Gorecki im na to, ze
Pan i talent daé moze. Widzisz jasno, ze Gorecki jest z Bogiem, a tamci
pracuja z szatanem, i skoro ta prawda w nagosci swojej stanela przed Go-
reckim, Gorecki odstapit Prorokow.

Jakoz widziale§ w przeszly poniedzialek w kosciele, do ktérego na
mszg Mickiewicz sprosil Polakéw, ze tylko jeden Mickiewicz i Towianski
komunia wzieli. Po skonczonym nabozehnstwie Towianski miat w ko-
§ciele (rzecz nie pozwolona nikomu a nikomu w $§wiecie) przemowe do
Polonii, w ktérej donosil, ze dzielo Boga dzi$ sie rozpoczelo, ze Pan Bog
sie ulitowal nad nami i nie chce, aby$my dluzej cierpieli. Polonia ptakata
podczas mszy, Mickiewicz i Mickiewiczowa plakali i wszyscy zalowali
Mickiewicza.

Krajowi Towianskiego za wariata podstrzelonego juz w kraju mieli.
Mieni siebie byé Janem Chrzcicielem, ktéry droge gotuje nowemu zbawcy.
To, co§ pisal o nim, jest prawda stowo w stowo. Ma wielki talent oszoto-
mienia. Smutna i to nader smutna, ze glupstwa tak jawne do giéw moc-
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niejszych (znanych za takie) przystep znalazly. Brzydki znak. Ksieza
diable musieli by¢ zbudowani, widzac profesora du Collége de
France przystepujacego do ciala i krwi Panskiej.

Czemu Mickiewicz uwierzyt w proroka, wywiedziesz (podiug niekto-
rych) jasno‘.

Tu obszerna opowie$¢ o chorobie i uzdrowieniu Celiny, ktére Mickie-
wicz uwaza za cud (zob. artykul o Celinie).

O wystapieniu Goreckiego Niedzwiecki donosi Zamoyskiemu w liScie
7—8 pazdziernika: 4

TProroctwa fatalnie w leb wziely. Gorecki, filar niepo$ledni proroctwa
tego, rzucit prorokéw i nazwal ich roboty szatanskimi. Powiada, ze w pi$-
mie, ktére mienili by¢ z nieba, zmienili, poprawiali redakcje, co wcale sie
nie zgadzalo z pojeciami Goreckiego o potedze Boga. Nie byl nawet u spo-
wiedzi razem z nimi ani u komunii. Mickiewicz i Towianski komunikowali
publicznie; na to widowisko Mickiewicz zaprosit listem drukowanym od
siebie wszystkich Polakéw obecnych 'w Paryzu‘.

To, ze po nabozenstwie wrzesniowym Towianski, a wiec cziowiek
$wiecki, wyglosit w kosciele katedralnym przemowienie, oparlo sie az
o arcybiskupa paryskiego. W dalszym ciaggu wymienionego listu czytamy:

»Arcybiskup paryski skarzy sie na Mickiewicza i Towianskiego, ze po-
deszli jego dobrg wiare. Mnie sie zdaje, ze policja musiala zagabnaé¢ arcy-
biskupa o to i wytlumaczyé mu rzecz. Arcybiskup, chcge od kogo$ z Pola-
kow powzigé o tym wiadomos¢, przywotal jen. Giedroycia, wypytywal go
o wszystko, przed nim skarzyt sie, ze go niegodnie oszukano‘.

O tym samym mowa i w liScie do Jackowskiego z 11 pazdziernika
1841 r.:

»Ambasador rosyjski czy policja paryska zagabnely, wida¢, arcybi-
skupa o to nabozenstwo. Arcybiskup przyznal, ze nic nie wiedzial. Dopiero
mu wytlumaczono. A kiedy zajrzal w giab rzeczy, krzyknal, ze go pode-
szli, ze go oszukali. Chcac sig lepiej wywiedzie¢, czy to prawda, przyzwal
znanego najwiecej miedzy Francuzami Jenerala Giedroy¢, wypytywatl sie
o wszystko i przekonawszy sie, ze go nieSwiadomie wplatano w niecng
kabale, gorzko sie uskarzal przed Jeneralem, mie szczedzac wyrazéw, ze
to niegodne oszustwo.

Karwowski zas, posel madry, gadal o tym z Lamennais i Berengerem.
Lamennais powiedzial, ze to trés malheureux, a Berenger, ze to bétise. Na

«co Karwowski, ze przeciez Mickiewicz, wszyscy widza, nie zwariowal.
A Berenger mu na to: W tych razach ludzie tacy nie grzesza nic loika, sa
loiczni, ale na podstawie falszywej — Trafne®.

45 Wyjatek w ksiagzce Jeneral Zamoyski, t. 4, s. 197.

15+
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1841, 19 pazdziernika NiedZwiecki zapisal w notatniku i w dzienniku
(N. 6, N. 5):

»Mickiewicz dzi§ na warcie jako gwardzista narodowy; powiada, ze mu
sie udato jakos sprezentowac bron gracko* 46.

Na ten temat zartuje NiedZwiecki w liscie do Jackowskiego z 21 paz-
dziernika (N. 4):

»W »Dzienniku Narodowym« czytate§ pod rubryks rzeczy prorockich,
ze dzielo Boskie juz sie rozpoczelo 47, co znaczy, ze Mickiewicz, mgz zna-
mienity, znany jako poeta polski, dalej jako profesor francuski, nastepnie
jako prorok stawianski, dzi§ zostal gwardzista paryskim. Onegdaj by} na
warcie — 1 dzieto Boskie poczatek speilnienia odebrato, bo Mickiewicz
umial jako§ bron sprezentowaé. »Udato mi sie jako§ dobrze«, powiada.
Kto wie, czy czeste powtarzanie prezentowania broni i stania na mrozie
nie wyziebi goraczki proroczej. Ale cho¢ dzis nic mie méwia, z pismem sie
jednak odgrazaja‘.

Wiadomos$ci o Mickiewiczu i o Towianskim przestal Niedzwiecki i do
Norwegii, do kapitana Jozefa Waligdrskiego; list z 3 listopada (N. 4):

,,U nas miesigc temu zjawily sie proroctwa, naturalnie gtoszace rychly
powr6t do kraju, a poniewaz, jak gloszono, ptynety od Boga, u ktérego nic
niepodobnego, powro6t ten miat byé¢ najlatwiejszg droga bez przyczynienia
sie naszego. Stowem, mieliSmy spasé jedna raza Polszcze jak z nieba i zna-
lez¢ Polske w godowych szatach, czekajgcg li tylko na nasze przybycie, by
rozpoczaé wiekuiste gody. Sen piekny, niestety! w ktory z latwoscig uwie-
rzy} Mickiewicz, wierzacy mocno w Boga i w jego wszechmocnos¢ i mifo-
sierdzie. Prorokiem tym by! Rejent wilenski, pan Towianski, gloszacy sie
Janem Chrzcicielem, przystany z kraju. Niestety! grzeszni $miertel-
nicy wiedzac, ze Pan Bog wszystko potrzebne dal darmo, a mianowicie
sile stworzenia sie w nas samych, to jest dat $rodki jako narzedzia do do-
piecia najwznio$lejszych celow, pozostawil reszte naszej starannosci
i pracy, widzac malo zastuzonych na szczegolniejsze wzgledy u Boga albo
widzac glupstwo, chcace glupota swoja rozbraja¢ Boga, wy$mieli i Pro-
roka, i wierzgcych. Jakoz proroctwa, narobiwszy wielkiego hatasu, raptem
ucichty.

Wiecie, musiatem juz pisaé, ze Mickiewicz posiagl katedre jezyka i lite-
ratur slawianskich w Collége de France; juz jednoroczny kurs odbyl. Po-
wiadajg niektorzy, ze w wykladzie swoim historycznym wigcej jest poetg

40 profesorowie Collége de France, jako funkcjonariusze panstwowi, réwniez
powolywani byli do stuzby w gwardii narodowej. O Mickiewiczu stojagcym na warcie
zapisala takZe w swym dzienniku Karolina Olivier w marcu 1842 r. (,,Pamietnik
Literacki¥, XXII—XXIII, s. 558).

47 7 przeméwienia Towianskiego w kosciele, kiére Wrotnowski juz towianczyk)
przytoczyt we wstepnym artykule , Dziennika Narodowego” z 9 pazdzieraika 1841 (nsr 28).
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jak historykiem; z tym wszystkim zaprzeczy¢ nie moga, ze historia Sta-
wian ujal z nalezytego stanowiska i oddat ja z artystystowska wyzszoscig
swojg‘.

4 listopada donosi Niedzwiecki Zamoyskiemu o urzadzeniu obiadu na
czesé gen. Karola Kniaziewicza (N. 4):

,»Przez polityke zaproszono na obiad i prorokéw, Izydora Sobanskiego
i Mickiewicza, ale Dyrekcja Klubu prawie ma dotykalng pewno$é¢, ze ni
jeden, ni drugi sie nie pokaza“.

Obiad imieninowy odby! sie 4 listopada w lokalu Klubu Polskiego; czy
Mickiewicz bral udzial, nie wiadomo %,

Z pobzniejszego listu do Zamoyskiego z 18 listopada znany jest znowuz
tylko wyjatek o Prelekcjach #9:

»Mickiewicz pono rozpocznie kurs swdéj przy koncu listopada. Stanat
w przeszlym w polowie panowania Zygmunta III i zakonczy! Skarga. Fal-
kowski pisze artykut o calym kursie przeszltorocznym — to dobry pomys?,
bo bezecni nasi oczerniacze szkalowania swoje przebrzydie popchneli az
do pism czeskich na zmartwienie Stowian uczonych, ktérzy Mickiewicza
maja za genialng gltowe, i Kopitar np. nazywa go »Wielki Mickiewicz«. Od
Jastrzembskiego dowiaduje sie, ze go Mickiewicz mocno zachecat do na-
pisania gramatyki stowianskiej alias cerkiewnego jezyka, nawet zyczyl,
zeby gramatyka napisana byla juz wprzoéd, nim kurs rozpocznie. Nadto
w chwili nawiedzenia prorockiego Mickiewicz 3° zbyl sie urzedu jednego
i pensji do niego przywigzanej 1200 fr. jakiego$ straznika rekopisow w ar-
chiwach Biblioteki Krélewskiej na rzecz Jastrzembskiego*.

W oéwczesnej prasie polskiej nie ukazal sie zaden ogdélniejszy artykui
o Prelekcjach, ktéry by mozna przypisa¢ Falkowskiemu. Wzmianka
o ,,szkalowaniach* w pismach czeskich odnosi sie moze do krytycznej (ale
nie ,szkalujgcej*) korespondencji z Paryza, ogloszone] we wrzeSniu
r. 1841 w czasopi$mie brnenskim ,Moravia“ (w jezyku niemieckim) *,
a powtérzonej w przekladzie czeskim w czasopiSmie praskim , Kvéty‘.

Mickiewicz istotnie w jesieni 1841 r. prosit o zwolnienie z obowigzku,
jaki mu zlecit minister Cousin réwnocze$nie z powotaniem go do Collége
de France: z katalogowania rekopiséw stowianskich w Bibliotheque Royale,
i zrzekt sie dodatkowego wynagrodzenia 1000 fr. rocznie; podania jego
nie znamy. Minister Villemain kurtuazyjnym pismem z 27 pazdziernika
1841 pozostawil mu jednak wynagrodzenie %2.

48 Notatka w nrze 32 ,Dziennika Narodowego“ o obiedzie nie wymienia nazwisk
uczestnikow.

4 Rok Mickiewiczowski, cz. I, s. 286.

5 W pierwodruku biednie: , Mickiewicza*.

51 Przedrukowal F. Kréek w ,Pamietniku Tow. Literackiego®, III, s. 197—1989.

52 Korespondencja A. Mickiewicza, t. 4, s. 258—259.
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Z listu Niedzwieckiego dowiadujemy sie nowego szczegétu, ze Mickie-
wicz wskazywal jako swego nastepce w Bibliotece Ludwika Jastrzeb-«
skiego, ktéry niewatpliwie do tych funkcji byt przygotowany; oglosit jud
byl rozprawke o stynnym ,, Texte du Sacre* w Reims, w ktérym rozpoznal
ewangeliarz staro-cerkiewno-stowianski (1839).

4. Drugi kurs Prelekcy]j

Gdy zblizal sie termin rozpoczecia nowego kursu, Zamoyski przypo-
mnial Niedzwieckiemu sprawe stenografowania. W liscie z 1 grudnia 1841
pytat go, czy kopie pierwszego kursu sg gotowe:

»[--.] oryginalna kaz oprawi¢, aby jg oddaé¢ panu Mickiewiczowi.
Zapewne mnie omieszkale§ zamowié znowu stenografa a wyraznie zalecié
mu pisanie wszystkiego, i przeciez nazwisk pilnuj, aby je doda¢ do pracy
Francuza“.

Niedzwiecki odpisal 13 grudnia:

»Dnia jutrzejszego Mickiewicz swdj kurs rozpoczyna. Stenograf zamo-
wiony z wyraznym poleceniem nieopuszczania wyjatkow, jakie w ciggu
kursu Mickiewicz z dziet stowianskich dawaé¢ moze* 5%,

Pod tym wzgledem stenogram nowego kursu bedzie rzeczywiscie
o wiele dokladniejszy niz w kursie poprzednim.

Zaraz po pierwszym wykladzie Zamoyski otrzymal obszerng relacje
w liScie Niedzwieckiego z 16 grudnia, ogloszonym w wyjatkach przez
Finkla: 34

»,Mickiewicz rozpoczal prelekcje 14-go. Zauwazano{!], ze dotknat struny
proroczej. Jakie da rozwiazanie Mickiewicz temu, co powiedzial na pierw-
szej prelekcji, zbada¢ nielatwo, ba, nawet lekaé¢ sie trzeba, czy nie ugrzez-
nie w przedmiocie z powodu tego, ze rosjanizmowi zdaje sie przyznawaé
wage w wielkiej fermentacji umystowej, gdy tymczasem moskwicizm za-
wazy tylko rozrostym cielskiem swoim, do ktérego duch nie skadinad
przyjdzie, tylko z Polski. Z tego, co wyrzekl, nie widaé, zeby to ostatnie
jasno pojmowal, ale z tym wszystkim prelekcja byla zachwycajaca. Z po-
czatku odpowiedzial krytykom i zdaje sie mial na mys$li Tanskiego‘ %5.

Wedlug Finkla NiedZwiecki streScit obszernie caly wyklad po francu-
sku, po czym dodawal:

,» Kiedy Mickiewicz moéwil o r. 1825, wszystkich oczy zwrécone byly na
Ksiecia. ktéry byl obecny. [...] Co do mnie, rad jestem z tej prelekcji, bo

51 Oba wyjatki w ksigzce Jenerat Zamoyski, t. 4, s. 184.

% Rok Mickiewiczowski, ¢z. 1, s. 286—2817.

55 Przypisek Finkla: ,,W »Journal des Débats« z 27 listopada 1841 zamiescit Tan-
ski artykut o Mickiewiczu, »popis erudycji«, jak pisze Niedzwiecki w liScie z 29 listo-
pada 1841,
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popularyzuje przedmiot traktowany w dziele, ktére wydaje %. [.. .] Ksiaze
i ksiezna Sapiezyna znajdowali sie ma tej prelekeji. Mickiewicz moéwil
stojac $mialo, ale widno, ze by! staby, jakoz jutro nie bedzie mial lekeji®.

W lekcji pierwszej Mickiewicz stawial pytanie, czy w Slowianszczyznie
zwyciezy idea rosyjska (zdobywczego caratu), czy polska, ale odpowiedz
odkladal na pézniej. Zaniepokojenie takim ujeciem sprawy odbilo sie
w glosach prasy emigracyjnej, a przede wszystkim w liscie Czartoryskiego
do Mickiewicza z 20 grudnia 7.

Zabiegi o stenografowanie II kursu nie znalazly odbicia w dzienniku
Niedzwieckiego poza trzema zapiskami (z 6 lutego, 24 marca i 4 czerwca
1842) o wyplatach dla stenografa (oczywiscie z pieniedzy Zamoyskiego).
Jest natomiast kilkanascie wzmianek o dalszych odpisach, tj. o kopiowa-
niu tekstu dostarczonego przez stenografa. Kopista byt Szczurkiewicz. Za-
piski z obliczenia ,,wierszowego* wskazuja niekiedy, dla kogo nowy odpis
byt przeznaczony.

Na przyklad 25 grudnia, 1841 (N. 5):

,,dla Woronicza: lekcja 1-3 z 1841 po polsku, lekcja 2-3 po polsku
dla p-a Zam-go, lekcjg 1-3 po francusku dla »Courrier Francais«*.

Redaktorem ,.Courrier Francais* byl Leon Faucher, ktory, jak wia-
domo, przyczynit sie walnie do stworzenia katedry slowianskiej i powola-
nia na nig Mickiewicza. Przytoczona dalej notatka Niedzwieckiego $wiad-
czy o rozczarowaniu francuskiego publicysty:

,»1841 29 grudnia. Zaniostem Panu Faucher 1-3 lekcja Mickiewicza.
Wyrzekat o nim watpliwie. Powiadal, ze przesztego roku nie wyniost wiel-
kiego wyobrazenia“.

Z wzmianki o odpisach polskich dla redaktora Woronicza mozna by
wnosi¢, ze Niedzwiecki dostarczyl w tym okresie dla ,, Trzeciego Maja“ juz
gotowych przekladow (czyjego pidra?).

Woronicz pisat do niego 5 marca 1842 (sobota):

»Bardzo prosze o nadestanie mi nastepnych lekcji, to jest na teraz V-ej
1 VI, a oraz stenografii tych, ktore jeszcze wyttumaczone nie sg. Na tym
bedzie zalezeé¢ regularnosé w wychodzeniu nastepnych numeréw. Najp6z-
niej w poniedziatek musze mieé¢ lekcje V-3, a VI najpézniej we wtorek
wieczor. Przepraszam, ze tak gonig, ale inaczej z drukarnig rady sobie mie
dam®. (N. 1/12.)

»Trzeci Maj“ zaczal oglaszaé przeklad II kursu 19 lutego, lekcje pigta
zamieScit w numerze z 11 marca, széstg — 20 marca.

Dziennik i kopiariusze listéw Niedzwieckiego milcza zupelnie w innej
sprawie: w jaki sposéb drugie pismo oglaszajace przeklad nowego kursu

% Ksigzka Antoniego Bukatego, o ktorej mowa dalej.
57 Oglosit z kopii Wiktor Kochanowski, ,Pamietnik Literacki®, VII, s. 623—624-
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Prelekceyj, ,, Dziennik Narodowy*, mogto korzystaé¢ z ich stenogramu. Luke
te wyjasnialo archiwum redakcyjne ,Dziennika“, ktére znajdowalo sie
w zbiorach raperswilskich %8.

Rzecz zaczela si¢ dos¢ tajemniczo. Wrotnowski pisal do Wi Platera
15 grudnia 1841:

»Przed godzing przyniesiono mi stenografig lekcji- wezorajszej Mickie-
wicza, podchwycong ukradkiem i na moment. Trzeba skorzystaé co pre-
dzej i przed 4-tg sekretnie odlozyé¢, skad wzieta, bo to cudza i zazdrosnej
osoby wlasnos¢. Spiesze przepisaé¢, co moge, choé¢ gléwniejsze kawalki, ale
mi piéro z reki wypada i ¢mi sie w oczach®.

Dzieki wysitkowi Wrotnowskiego, w rekordowym tempie, bo juz w nu-
merze z 18 grudnia, ,Dziennik Narodowy* mogl zamie$cié wyciag
z pierwszej lekeji.

Ow zazdrosny wtlasciciel to oczywiécie Niedzwiecki. Sprawca ,,pod-
chwycenia* byt bodajze jego zazyly przyjaciel E. Januszkiewicz, ktory
niebawem uzyskat jego zgode na pozyczanie stenograméw do uzytku
»Dziennika Narodowego“. Odpowiadajgc 21 grudnia Platerowi na propo-
zycje wydawania dodatku z przekladem Prelekeji, Januszkiewicz zobo-
wigzal sie dostarcza¢ stenogramy. Pézniej Niedzwiecki postawil jako wa-
runek, ze ,,przepisywac trzeba stenografie zaraz po odebraniu‘.

Wrotnowski doniést Platerowi 11 stycznia 1842:

,»Co do stenografii, mam zareczenie od NiedZwieckiego, ze bedzie nam
uzyczana, i wszelkich z mojej strony staran doloze, aby tego zareczenia
nie straci¢‘.

A nastepnego dnia, 12 stycznia:

»Wezoraj umyS$lnie chodzilem do Klubu dla widzenia sie z NiedZwie-
ckim. Powtérzyl! mi obietnice, roéwniez przyrzek! dzi§ rano nadestaé
2 pierwsze lekcje, ktérych dotad jeszcze nie majac u siebie roboty rozpo-
czgé nie moglem*.

»Wyciag" z dwoéch pierwszych lekcji ukazat sie w dodatku do numeru
z 15 stycznia %,

I tak bylo dalej. Brano tekst od Niedzwieckiego, niekiedy nawet wprost
od stenografa, i po przepisaniu mazajutrz zwracano Niedzwieckiemu.
Wrotnowski zatrzymywat kopie, z ktorej spokojnie mégt ttumaczyé.

Kiedy sobie uprzytomnimy, ze ,Trzeci Maj“ i , Dziennik Narodowy*
reprezentowaly inne stanowiska polityczne i zawziecie z sobg polemizo-
waly, trzeba przyznaé, ze Niedzwiecki, zwigzany przeciez z ,,Trzecim
Majem*, okazal, iz chodzi mu szczerze o udostepnienie Prelekcyj czytelni-

58 Rekopis nr 1026; szczegély wynotowane z wzajemnej korespondencji Wrot-
nowskiego, Platera i E. Januszkiewicza.

59 Tekst lekcji pierwszej w ,,wyciggu“ byl nieco obszerniejszy niz na lamach
dziennika, bo Wrotnowski raz jeszcze otrzymal stenogram.
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kom, bez wzgledu na koterie. A dodajmy, ze ,,Dziennik Narodowy*‘ ogta-
szal ,wyciggi sprawniej, druk ukonczy! juz w sierpniu; tymeczasem
,Trzeci Maj“ w ciggu catego roku zamie$cit przektad (co prawda doklad-
niejszy) tylko pietnastu lekecji.

Niedzwiecki posyla arkusze dodatku ,,Dziennika Narodowego®, a pdz-
niej egzemplarze wydania ksiagzkowego do emigrantow w Anglii. Jako
adresaci wymienieni s3: 1. Jackowski, Karol Szulczewski, Bartkowski
w Londynie (Almanach Krosnowskiego podaje dwéch Janéw Bartkowskich
w Irlandii), Dominik Ablamowicz w Sheffield, Aleksander Laski w Edyn-
burgu, Towarzystwo Literackie Przyjaciél Polski (zapiski z 21 marca,
3 maja, 25 paZdziernika i 20 grudnia).

Jeden z ,londynczykéw*, S. Gnorowski, pisal do niego 22 maja 1842 r.
(N. 1/4.):

,»Czy prelekcje Mickiewicza sg drukowane po francusku lub litografo-
wane? W braku francuskich przyslij mi polskie. Pan Adam strzelit kilka
bakéw zdradzajacych grubg niewiadomos$¢ rzeczy, np. méwige o ojczyznie,
o Konstytucji 3-go Maja i przesztej konstytucji Polakéw, ktérg poréwny-
wal do zydowskiej. Takich rzeczy nie mozna wiedzieé¢ z natchnienia, trzeba

rrrrr

tawszy go“.

Tekstow Prelekcji Niedzwiecki uzycza — niewatpliwie na zlecenie
Zamoyskiego — i obcym autorom piszagcym o sprawach polskich.

,1842, 15 czerwca. P. Z. W. N-u. Omnibus do Colson z prelekcjami
M-a 30 c.

3 wrzesnia. Colson oddat prelekcje przeszioroczne Mickiewicza (pozy-
czone)“. (N. 5.)

Feliks Colson, byly konsul francuski w Jassach, oglosil w r. 1839 trzy-
tomowe dzieto De la Pologne et des Cabinets du Nord, do ktérego dostar-
czyl sporo materialéw Zamoyski. Dzielo popieralo poglady obozu monar-
chistycznego.

,,6 listopada. Do Rzymu. Theinerowi. Wyjatki z lekcyj Mickiewicza
o Piotrze W. i Kordeckim (4, 51 7). (N. 5.)

Wybér tych wlasnie wyjatkow z II kursu jest jasny: ks. August Thei-
ner, archiwista Watykanu, przygotowywal francuskie wydanie swej
ksigzki o polozeniu Kosciota katolickiego w Polsce i w Rosji od czasow
rozbior6w; ttumaczyt z niemieckiego Cezary Plater, Zamoyski zbieral ma-
terialy do dodatku. Wydanie ukazalo sie w r. 1843 w Paryzu pt. Vicissi-
tudes de UEglise catholique des deux rites, en Pologne et en Russie
2 tomy).

Skoro juz mowa o I kursie, trzeba zaznaczy¢, ze Niedzwiecki postaral
sie teraz o ostateczne skompletowanie jego odpisu. ,,1842, 15 marca. Pan-
nom Rowan zaniostem 12 lekcji Mick-a przeszlorocznych (N. 5)“, tzn. tek-
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sty pozyczone od Wrotnowskiego. Uzupelniony w ten sposéb odpis panien
Rowan dat w lipcu do oprawy (zapiska o odebraniu 6 lipca), zaniost ter
egzemplarz znowu pannom Rowan (7 lipca — 13 wrze$nia, okres diugi,
a wiec chyba dla ponownego przepisania, przynajmniej cze$ci); nastepnie
pozyczyl majorowi Bystrzonowskiemu (14—22 wrze$nia), wreszcie ofia-
rowal Mickiewiczowi, jak mu to zlecit byt Zamoyski. ,,1842, 10 pazdzier-
nika. Zostawilem dla Mickiewicza rekopism lekcji jego pierwszoletnich®.
(N. 5.) Jest to 6w egzemplarz muzealny, ktéry mial potem jeszcze rézne
przygody i na jaki$ czas zaginal.

Pilnujac stenografowania II kursu NiedZwiecki chodzi stale na lekcje
Mickiewicza; w notatniku i w dzienniku zapisuje lakonicznie temat po-
szczegblnych wykladéw, niekiedy tylko stawiajac ,,cenzurke*.

,»1841, 28 grudnia. Trzecia lekcja Mickiewicza. Jeszcze Pasek. Obja-
$nienie elekcji w Polszcze (tak jak w Kosciele rzymskim) — dobrze.

1842, 10 maja Mickiewicza prelek. 24. Jeszcze o Syberii i o Kopciu —
slaba.

24 maja. Na prelekcji Mick-a o Napoleonie, o 1812 — L’homme du de-
stin — co po nim.

1 lipca. Mickiewicza prelekcja ostatnia w Collége de France. O Mesja-
szu i o Zydach. Lekcja staba““.

Przechodzimy do wzmianek o samym Mickiewiczu.,

W liscie do Zamoyskiego z 27 grudnia 1841 Niedzwiecki donosi o imie-
ninach Adama Czartoryskiego. Przyszed! na nie Mickiewicz:

»[...] i prawie zjawienie jego bylo niespodziewane. Ledwo go Ksigze
zoczyl we drzwiach, podbiegl do niego i nie dajac ust otworzy¢ rzekt wy-
ciggajgc obie rece: »Wzajemnie, wzajemniel«‘ 60

Zapiska w dzienniku (N. 5.):

»19 stycznia 1842. Bylem u Mickiewicza i zostawilem mu 5-ta i 6-tg
lekcjg jego (ostatnig) 'do przejrzenia i artykul (Krasinskiego) o Sta-
wianach* !,

Tak wiec w zwiazku z zajeciem sie stenografiag Niedzwiecki zaczyna
przychodzi¢ do Mickiewicza; przynosi zabawki dla Wladzia, a kwiatki dla
Maryni, ktérej poczawszy od 13 marca 1842 udziela codziennie ,lekecji
pisania‘, tj. kaligrafii:

Dla podziekowania za te wszystkie ustugi pani Celina urzgdza dla niego
19 kwietnia obiad, opisany krotko w dzienniku, a obszernie w liscie do
1. Jackowskiego.

,1842, 19 kwietnia. Prelekcja Mick-a 19 o Karpinskim, o kierunku prac

6 Wyjatek w Roku Mickiewiczowskim, cz. 1, s. 287.
¢ Zapewne artykul Waleriana Krasinskiego w jakims$ czasopiSmie angielskim.
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postepnych u Polakéw i u Rosjan, religijny u Rosjan — polityczny
u Polakéw. Czym grzeszyly systemata polskie. Potrzeba emigracji, mispa
emigracji.

Obiadowalem dzi§ u Mickiewiczéw, toz Bohdan Zaleski. [Dalej o Cel-
nie.] Bohdan Zaleski podobal mi sie. Przytomny, ma ogromny zmyst prak-
tyczny. Pod wieczor zeszli sie do Mickiewicza Staniszewski, Kotysko, L.u-
bienski Franciszek, Grzymala Franciszek, Witwicki, Zan i Kamienski
Pulkk.

List do Jackowskiego z 21 kwietnia 6 jest moze najbardziej bezpo-
Srednig i szczeg6towa, spisang ,,na gorgco* relacjg o atmosferze domowej
u panstwa Mickiewiczéw z owego czasu. W calosci podany jest w artykule
o Celinie. Na tym miejscu streszczamy tylko to, co odnosi sie do Mickie-
wicza.

Nie wiedzac, czy Jackowski widziat kiedy Mickiewicza, Niedzwiecki
tak charakteryzuje poete: ,[...] wiedzie¢ musisz, ze do dobroci dziecka
taczy dume aniola straconego. Duma ta jest wyrazem panujacym w jego
twarzy obok dobroci, ktora jest tlem jego istoty. Ze spélnego goszczenia
tych dwoch pierwiastkéw przeciwnych na jednej osobie powstaje wyraz
pomieszany tej osoby, sprawiajacy to, ze Mickiewicz Ci sie wyda niemowg
albo roziskrg uprzejmoscig®. Dalej wéréd opisu wygladu zewnetrznego
bardzo ciekawe okreSlenie: , Jakoz duma jego jest duma lwia, plynaca
z prostoty uczué, swobodng, nieprzymuszong, bo nie jest niewolnikiem
zadnych sktonno$ci, ktére by mu sie az klania¢ ludziom kazaly*.

Przytacza tez Niedzwiecki charakterystyczne rozmowy przy stole,
$wiadczace, ze dla Mickiewicza w tych latach tylko to mialo urok, co mu
przypominato strony rodzinne, ze jako ,poeta, cztowiek uczucia, nie lubi
filozofow, Tudzi rozumu i caty kurs swéj w Collége de France obraca
przeciw rozumu, a wznosi uczucie*.

O Bohdanie Zaleskim, ktorego NiedZzwiecki widzial woéwczas po raz
pierwszy, pisze:

,Bardzo dobrego nabralem o nim wyobrazenia. Przytomny, w uczu-
ciach wykwintny, rzeklby$, czlowiek $wiatowy, ogladzony. To pewna, ze
ma oglade, ktérg Warszawa i dotad rozlewa na dzieci Polski, a ktérej
ani §ladu w prowincjach litewskich, tak ze Mickiewicz obok niego wydaje
sie Litwinem mnieokrzesanym. Rzeklbym tedy, ze przynajmniej ogtade
warszawska Iubi Mickiewicz, straciwszy inne prawe lubosci.' Wszakze ude-
rzylo mnie jedno wyrazenie Zaleskiego, ze Olizarowski dobrze robi nie
czytajac nad Stownik Lindego. Tak wysokie pojecie poezji mie trafia ma
moja glowe. )

%2 List ten — wraz z odpowiedzig Jackowskiego — oglositem w artykule Na

obiedzie proszonym u panstwa Mickiewiczéw (, Tygodnik Powszechny*, 1955, nr 49).
Mylnie zaznaczylem. ze 19 kwietnia Mickiewicz nie mial wykladu
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O Towianskim byto péistéwko tylko, byta odpowiedz Mickiewicza na
zagadnienie Zaleskiego twierdzaca, ze Towianski zna z gruntu filozofig
niemieckg. To jest wiele albo malo. Ale ze Mickiewicz ma wstret do
filozofii i podlug wstretu tego sprawe sobie z niej zdaje, stad wniesiesz,
jaki mie¢ moze sad o tym, co jest filozofia. Ma to za rzecz czczg, ale czci
jednakze w duszy swojej rozum, bo czymze Mickiewicz panuje nad nami!
juzei nie czuciem, ma go wiecej Praniewicz %2

Zgadnijze jednak Mickiewicza. Wyznal, ze czytal Wronskiego filozofa,
ktéry stoi dzi$ na szezycie filozofii. A jednak blgka sie w zdaniu. Powiada,
ze »Wronski jest czlowiek nadzwyczajny, filozof wielki, ze wiecej wie niz
ktéry filozof francuski (niby Francja ma filozoféw), ze jest w nim ciagle
darcie sie do gory dla odkrycia wiedzy«.

Jest to po6t sadu tylko, dziwny u tego, ktéry czytat Wronskiego. Wron-
ski za§ rozwiagzal matematyke i filozofig — zdobyt wiedze. [...]

Wieczorem przyszli do Mickiewicza: posetl Kotysko, Stefan Zan, Stefan
Witwicki, Franciszek Grzymala, Franciszek Lubienski, pulkownik Kamin-
ski i Staniszewski.“ (N. 4.)

Bohdan Zaleski przyjechat wlasnie 19 kwietnia na kilka dni z Fon-
tainebleau 4. Jezeli byl wczesniej zaproszony na obiad, stato sie to chyba
nie bez kozery. Mickiewicz musial wiedzie¢, ze Niedzwiecki odnosil sie
dotychczas sceptycznie do tworezosei Zaleskiego, cheial wiec moze utatwic
osobiste ich poznanie .

Wsrod osob, ktére przyszly wieczorem, przewazajg towianczycy: Mi-
kotaj Kamienski, Adam Kotysko, Stefan Zan, Eugeniusz Staniszewski
i mlodziutki Franciszek Fubienski (syn Konstancji)) W kwietniu odby-
waly sie juz zebrania towianczykéw: w domu Mickiewicza, potem u To-
wianskiego w Nanterre. Ale przyszli i Stefan Witwicki, zdecydowany prze-
ciwnik towianizmu, i stary publicysta Franciszek Grzymata. Trudno okre-
$li¢, jaka to okazja skupita w dzien powszedni tylu gosci u Mickiewicza.

W papierach Niedzwieckiego zachowala sie odpowiedz Jackowskiego,
ktora z pewnych wzgledéw zasluguje na przytoczenie (N. 1/4.):

6 Ksigdz Tomasz Praniewicz, ostawiony na emigracji wierszopis-grafoman.

6 Zob. list Zaleskiego do S. Goszczynskiego z 18 kwietnia 1842. Korespondencja
J. B. Zaleskiego, t. 1, s. 243.

% Rozmawiano m. in. o Olizarowskim. W r. 1841 Olizarowski przestat Mickiewi-
czowi wiersz holdowniczy z wyrazami wdzieczno$ci za ozywienie jego ducha (oglto-
szony w ,,Dzienniku Narodowym“ z 4 wrze$nia); Mickiewicz odpowiedzial mu ser-
decznym listem (Dzieta, t. 15, s. 370—371). Zaleski dostrzegat od tego czasu korzystna
zmiane w Olizarowskim. Pisal do Mickiewicza 4 lutego 1842: ,Odebratem wczoraj
mity liscik od Olizarowskiego. Dzigki Tobie i w nim takoz mitoéé silnie poczyna sig
rozbudzaé; a jaki to byl kiedy$ niezno$ny pyszalek!“ "(Korespondencija J. B. Zale-
skiego, t. 1, s. 236).
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»25 aprila 1842.
10 Duke Street, St. James.
Kochany Niedzwiedziu!

Szeroki opis obiadu u Mickiewicza rodzi we mmnie milte i do podzieko-
wania wzbudzajace uczucie, jest bowiem dowodem, zZe masz mie za nie-
obtudnego przyjaciela, skoro tak laskawie mi komunikujesz kazda zda-
rzong Ci przyjemnosé. Dajze Boze, zeby$ nic innego i nigdy nie mial do
rozdzielania Twym przyjaciotom.

Mickiewicza Adama znalem, a przynajmniej widzialem jeszcze w kraju;
z bratem jego Franciszkiem bylem w $cistej przyjazni i chociaz serce tam-
tego niekoniecznie bylo najlepsze, milo mi wszakze bylo przyjazn z nim
utrzymywac dla tego szczegolniej, ze ojciec moj z ojcem Mickiewicza cho-
dzac jeszcze do szkél mial wielka przyjazn, a kiedy mie wyprawial na
aplikacjg do Nowogrédka, to mi zachowywanie przyjazni z Mickiewiczami
zalecat. Owoéz ja, chociaz i nie poeta, ani z zadnych serdecznych uczué
albo ze spelniania dla mnie zawsze Swietych, bo poruczonych przez ojca
obowigzkow, prawa do zastug lub jakiej nad innymi wyzszoSci nie two-
rzac, mie¢ przyjazn z Mickiewiczami staratem sie, i gdyby w tamtej
epoce okolicznoscie {s] w jednym miejscu z Adamem umie$ci¢ mie mogty,
jestem pewny, ze Adam bylby mym przyjacielem.

Mozesz o tym namieni¢ Adamowi, bo przechowywanie uczué przyjazni
przez sukcesja, dla poety moze byé smacznym pokarmem, Ze za$§ to, co
Ci pisze, nie jest takze gra tylko imaginacji, to na to moégibym namieni¢
wydarzenie, o ktérym zdaje mi sig, ze wie sam dzisiejszy pan Adam, bo
zdaje mi sie, ze to on po Smierci ojca swojego odpisywal ojcu mojemu
podobno w r. 1815 czy 1814, dopytujacemu sie przez umyslnego o niego,
to jest o M[ickiewicza] starego. Dos¢ tylko pamietam, ze to bylo w kilka
miesiecy po $mierci starego Mickiewicza, a podczas mojego chlopiecego
wieku, w ktérym takie wrazenia mocno si¢ wkorzeniaja. Jezeli w istocie
Adama to rekg w imieniu wdowy, swej matki, kre$lona byla odpowiedz,
jezeli on to pamieta, a to przypomnienie mu faktu takiego, nie sadze, zeby
bylo przykrym, a przynajmniej dowiodloby, ze ja nie musialem byé¢ w dzie-
cinstwie moim bez serca, kiedy rzecz takg pamietam, chociaz lekcjow, za
ktére w skore ¢wiczono, nie pamietam. [...]

Twoj Jacek®

Nazwisko Jackowskiego przewijalo sie juz czesto na poprzednich stro-
nach jako bliskiego przyjaciela Niedzwieckiego z lat londynskich i adre-
sata kilku przytoczonych listéw. W zwigzku z jego listem trzeba o nim
kilka stéw powiedzieé¢.

Ignacy Jackowski, pochodzacy z Nowogrédezyzny, przebywal na emi-
gracji w Londynie w latach 1831—1857. Od r. 1842 pisywal do ,Trze-
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ciego Maja‘“ %%; poeta mie byl, jak sam pisze w liscie, ale wydawal drobiazgi
rymowane. Krewny jego, Wlodzimierz Mackiewicz, twierdzit kategorycz-
nie %7, ze wlasnie Jackowski byl autorem bezimiennej Powiesci z czasu
mojego (pierwsze wydanie, podobno tylko w trzech, nie znanych dzisiaj
egzemplarzach, ukazalo sie w Londynie w. r. 1854, drugie w Pozna-
niu 1858). .

Powie$¢ z czasu mojego osnuta jest na tle zycia Nowogrédezyzny, za-
wiera mnoéstwo szczegétow obyczajowych i stanowi jal.(by prozaiczny ko-
mentarz do Pana Tadeusza. Sa w niej postaci niewatpliwie sportretowane
z autentycznych pierwowzoréw, ale osloniete nazwiskami fikcyjnymi;
epizodycznie wystepuja tez postaci o prawdziwych imionach i nazwiskach,
miedzy innymi Mikotaj Mickiewicz, ojciec poety.

Otéz wzmianka w liscie Jackowskiego o dawnej zazylosci jego ojca
z panem Mikojalem moglaby by¢ jeszcze jednym argumentem, ze auto-
rem Powiesci byl rzeczywiscie Jackowski. Warto przypomnie¢, ze wediug
Mackiewicza Jackowski przestal jeden z trzech egzemplarzy wydania
londynskiego wlasnie Adamowi Mickiewiczowi.

Nastepna chronologicznie diuzsza relacja Niedzwieckiego o Mickiewi-
czu —w liscie do Zamoyskiego —dotyczy spraw publicznych: przemoéwie-
nia na uroczystym trzeciomajowym posiedzeniu Towarzystwa Literackiego
Polskiego 98,

., Paris, 25 rue de Faubourg du Roule
4 maja 1842, $roda.
Panie Pulkowniku Dobrodzieju!

[...] Nowina z nowin. Syn sie Mickiewiczowi narodzil, i to w sam
dzien 3-go maja (o godzinie 5-tej z rana). Wypadek ten inaugurowany
byt w sposéb szczegélny na Towarzystwie Literackim, ale o tym ponizej,
W wilig narodzin syna widzialem matke na nogach, silng i ani przeczu-
wajaca, ze nazajutrz mialy ja wzigé porodowe bole. Jakoz spodziewala
sie ich dopiero na 9-ty pono.

Zbiér walny Towarzystwa Literackiego w dniu wezorajszym pamiegtny
bedzie dziwnym kierunkiem nadanym uroczystosci, kierunkiem zreszta
radowaé¢ winnym wszystkich tych, ktérzy pamiatke narodowa 3-go maja,
jak wszelkie inne pamiatki swoje czcza szczerze dlatego, ze to sg pa-

8 Wybér korespondencyj i artykuléw w tomiku Pisma polityczne Ignacego Ja-
ckowskiego, wyjete z Dziennika (,,Trzeci Maj“), Londyn 1853.

67 Kraj“, 1895, nr 22. ' ,

63 Oglositem — z wyjatkiem pierwszego ustepu — w artykule Mickiewicz o oj-
czyénie. II. Przeméwienie: ,,Nadeszly inne czasy“ (,,Ruch Literacki®, 1929, s. 300—301).
Zapiski w dzienniku z tych dni: ,,3 maja. P. Mickiewiczowa powila syna o 5-tej z rana.
Posiedzenie Tow. Liter. Ksigze mowe, Witwicki i Mickiewicz*“.



MICKIEWICZ W KORESPONDENCJI NIEDZWIECKIEGO 239

miatki narodowe, nie pytajac bynajmniej, co w sobie zawieraé
moga, ale zawsze kierunkiem niezwyklym i rozdrazniajagcym. Na tym
zgromadzeniu Ksigze w mowie zabranej podniésl glos w obronie Konsty-
tucji 3-go Maja, przeciwko ktérej duzo zarzutéw Sciskajacych bolesnie
serce polskie Mickiewicz na jednej z prelekcji swoich wytoczyl, Stuszna,
ze $wiadkowie wspélczesni owego dzieta ujmuja sie za mim widzgc je
atakowanym, ale za surowo przywolywaé Mickiewicza samego i dla po-
parcia koniecznego zdan jemu przeciwnych, dla usprawiedliwienia twier-
dzeh wlasnych zarzucaé¢ przeciwnikowi publicznie »niewiadomo$§ ¢,
nieznajomo$¢ faktéw, niejako chlosta¢ go publicznie. Jakoz caly ustep
mowy Ksiecia odnoszacy sie do Konstytucji 3-go Maja byt ciagla a sroga
chlosta na Mickiewicza, tym smutniejszg, ze nie popartg dowodami, na
ktore rozum spusci¢ sie moglby, i spod ktérej niezawodnie Mickiewicz
bylby dwa razy uciekl, gdyby miat wiecej zywosci lub mmiej szacunku
dla najszacowniejszego i najdostojniejszego méwcey. Dosiedzial tedy, ale
gdy przyszio mu odpowiedzieé — buchnal gniewem i nie czekajge, co mu
na to jeszcze odpowiedzg, po ostatnim swoim wyrazie caly rozogniony
wyszedl. Rozwiazanie tej sceny pokazalo na oko calg niewlasciwos¢ jej
zawigzania. Ale mnie sie zdaje, ze tylko rozkazy Ksiecia zle spelniono.
Ksigze polecit o§wiadczyé Mickiewiczowi, ze na 3-go maja bedzie mowit
o Konstytucji dnia tego i gtéwnie zbijal twierdzenia jego ogloszone z ka-
tedry. Wypelniacze rozkazu musieli doda¢ zapewnie, ze Ksigze zyczy wi-
dzieé¢ go (Mickiewicza) na tym zgromadzeniu. Biorac mowe Ksiecia tak jak
jest, wyraznie sie pokazuje, ze wiecej stosowana byla do osoby nie-
obecnej. Mickiewicz ma duzo dumy, ale nie ma préznosci i pewno sam
nie bylby domy$lil sie przyjs¢ na posiedzenie, bo nagany moze nie lubi,
a brawowaé Ksiecia obecnoscia swoja pewnie nie chcial. Dodaé do tego,
ze na kilka godzin syn mu sie urodzil. Trzeba wigc byto waznych pobudek
do wydobycia na nim tej obecnosci, i w jednym tylko uszanowaniu dla
woli Ksiecia znajduje, ktora, zdaje mi sig, zanadto hojnie w imieniu jego
rozszafowano.

Slowa Mickiewicza na tym zgromadzeniu dziwny, najrozmaitszy spra-
wity efekt. Jedni powiedzieli, ze zwariowal, bo méwit z ogromnym za-
patem, a o niczym wiecej jak o towianszczyZnie. Drudzy, kladgc wyrazy
jego: »Powiadam wam, nie szukajcie ojczyzny, ojczyzna jest miedzy
wami«, ktadac wyrazy te pod kamien rozumu swego wymleli sobie, ze ta
ojczyzng miedzy nami jest syn Mickiewicza §wiezo urodzony (i prosze nie
mysleé, ze to nie serio). Inni dalej, chwytajac sie za wyrazy »dotad wiesz-
czylem, teraz piersig moja stane« — wniedli, ze towianszczycy zamyslaja
wyprawe do Polski! oni, ludzie w oblokach zyjacy! Demokraci powiadaja, .
Ze za nimi i dla nich moéwil, powiadajac: »a temaz odrzuécie wszelkie
wzgledy urzedu, zastugi, majgtku, imienia — stancie tu z duszami nagimi



240 LEON PLOSZEWSKI

i patrzcie na dno myS$li waszych«. Ale czegoz ta wie[lo]liczno$é sadow
dowodzi? Oto, ze mowy mistykow sg jak szlafmyce, ktére na wszystkie
glowy przypadng.

To pewna, ze méwil z dumg niestychang, napuszczona niemals dozg
pogardy. »Spiera¢ sie¢ tu z wami nie przyszedltem. Staje przed wami
w charakterze wieszcza, jaki mi w a s z naczelnik (o Ksigciu) uznal, przyj-
muje to imie, zbrodnig byloby, gdybym je odrzucal. — Teraz kiedy sig
wieszezby na mnie i na was spetnily, kiedyscie wszyscy zostali wieszczami,
skladam dzi§ cze$¢ ciezaru tego. Tylko powiadam wam i staje na $wia-
dectwo prawdzie, ze ojczyzna jest miedzy wami. Ze stad ma stowo wy-
lecie¢ marodu, biale jak golebica, a mie rady« (docinek Witwickiemu,
ktéry czytal ta raza urywek pisma swojego, dowodzacy, ze zeby ojczyzne
zbawié, trzeba przestaé gadaé po francusku). I nareszcie zakohczyl w te
stowa: »Prawda, ktoéra ja glosze, sama wam przez drzwi nie wejdzie,
gwaltem do mieszkania sie¢ nie wcisnie, przez okna jak woda sie nie
wleje, powinniscie jej szukaé¢, a teraz powiadam wam, ze cze$¢ urzedu
ze mnie zdjeta. Ale teraz wieszcz prowadzi, gdzie sam idzie. Wszyscy
ludzie rady i czynu uczuja, ze przyszedl czas, gdzie nie dosyé jest pelnié
dawne powolanie, ale trzeba podnies$é sie wyzej, ze maz natchnienia musi
byé¢ razem mezem czynu, a maz czynu mezem hatchnienia, i to w jednej
chwili nierozdzielnie razem dziala¢ powinno jak grom, w ktérym niepo-
dobna jest rozrézni¢ btysku od $miertelnego ciosu« (tu stukngt w dion
i poszed}). [.. ]

Stuga przywiagzany Leonard NiedZ.“

Dla wyjaénienia sprawy przypomnijmy okolicznosei.

Mickiewicz w wykladzie z 15 marca (wyklad 17) postawil pewne za-
rzuty twoércom konstytucji majowej %9, Czartoryski w pierwszej cze$ci
przemoéwienia wystapit w jej obronie, czyniac wyrazne aluzje do zarzu-
tow Mickiewicza. Nastepnie Witwicki odezytal poczatkowy rozdzial z dru-
giego (bedacego pod prasg) tomu Wieczoréw pielgrzyma: , O panach
i mozniejszej szlachcie”. Niespodziewane przeméwienie Mickiewicza tylko
na poczatku wiazato sie z mowg Czartoryskiego, dalej zwracato sie wy-
raznie przeciw tezom odezytu Witwickiego.

Pod piérem Niedzwieckiego, oddanego Ksieciu, uderzaja krytyczne
uwagi o jego taktyce, o zaproszeniu Mickiewicza, uderzajg tym bardziej,
ze list pisany do Zamoyskiego! Widocznie nie chciano zaostrza¢ sprawy,
skoro wbrew dotychczasowej praktyce i wbrew zapowiedzi mowa Czar-
toryskiego ostatecznie mie ukazala sie w druku. Obrone konstytucji ma-
jowej, przed zarzutami Mickiewicza gtownie, choé jego nazwiska nie wy-

% Dziela, t. 10, s. 208—212.
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mienial, wigczyt Czartoryski po latach do ksiazki Zywot Juliana Ursyna
Niemcewicza, Paryz—Poznan 1860, s. 37—40.

Zanotowane przez NiedZwieckiego sprzeczne komentarze shuchaczy tuz
po przemoéwieniu odbily sie w polemice prasowej. ,Trzeci Maj“ w naj-
blizszym numerze (z 7 maja) tlumaczyl przeméwienie Mickiewicza naj-
zupelniej opacznie, slowa ,,0 mezu natchnienia“ zastosowal do Ksiecia, co
wydrwil np. ,,Demokrata Polski“ (z Poitiers) w numerze z 30 maja.

W streszczeniu przeméwienia w ,, Trzecim Maju“ (w numerze z 14 maja)
powtarzaja sie w tym samym brzmieniu zdania przytoczone w liscie Niedz-
wieckiego; mozna wiec przyja¢, ze on to streszczenie zredagowal, korzy-
stajac takze z ogloszonego juz sprawozdania ,,Dziennika Narodowego* 7.

Zapiska w dzienniku:

,, 1842, 14 czerwca. Lekcja Mickiewicza o Brodzinskim i Wronskim.

Do pamiegci. Przed lekcjg Mickiewicz zblizy! sie do grupy, w kto-
rej i ja bylem na dziedzificu, i pytal, czy$my nie widzieli Januszkiewicza,
i prosit, zeby mu go przysta¢ do sali. Januszkiewicz nadszed}! i miat z Mic-
kiewiczem rozmowe. Po rozmowie zblizyt sie do mnie i rzekl: »Wszak
prawda, ze dzielo, ktére§ Mickiewiczowi zostawil, jest Bukatego? Mickie-
wicz mie pytal o nie w te chwile. Czytal je i bedzie o nim méwil na przy-
szlej lekecji. Mickiewicz powiada, ze to jest system Wronskiego zastoso-
wany do Polski«. Mowa o Wronskim na dzisiejszej lekcji, zdaje sie, nalezy
sie czytaniu tego dziela i stuzy za wstep do krytyki samegoz dziela“.

Chodzi tu o ksigzke Bukatego pt. Polska w apostazji [...] i w apo-
teozie [...], ktorg Niedzwiecki wydal wlasnie swoim kosztem, uwazajac
Ja za dzielo przetomowe 7.

Druk ksiazki skonczyt sie w potowie maja; jeszcze przedtem zapisuje
Niedzwiecki 1 marca, ze postal egzemplarz Trentowskiemu (oczywiscie
odbitke korektowsg). 26 maja wzigl z drukarni egzemplarz dla Towarzy-
stwa Literackiego; zapewne na krotko przed spisang tu rozmowg zanidst
egzemplarz Mickiewiczowi, a dopiero 25 czerwca rozdaje i rozsyla egzem-
plarze kilku wybitniejszym osobom, m. in. po raz drugi Mickiewiczowi.
Ksigzka byla do nabycia w Ksiegarni Polskiej dopiero od 10 lipca.

Podajemy ten kalendarz, aby uprzytomni¢ osobliwg sytuacje: Mic-
kiewicz mowi na lekcjach 21 i 28 czerwca o ksigzce jeszcze nie udostep-
nionej czytelnikom 72,

Szukajac w nowszej literaturze polskiej przejawow tego, co nazwat
mesjanizmem, zwrécil uwage na ksigzke Bukatego; nawiasem méwiac, spe-

7 Obie relacje podane w Dzietach, t. 13, s. 169—173. N

4! Autor ukryl swoje nazwisko, karta tytulowa podawata tylko wydawce, Niedz-
wieckiego. .
71 Dziela, t. 10, s. 378—382, 390—392.

16 Pamiegtnik Biblioteki Kérnickiej
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kulacje Bukatego dostosowywal do wlasnej koncepcji dziejow i starat sie
nada¢ im forme zrozumials.

Nic dziwnego, ze Niedzwiecki triumfowal i parokrotnie powolywal sie
na opinie Mickiewicza.

23 czerwca 1842 (a wiec w dwa dni po pierwszej lekcji o Bukatym)
pisat do Zamoyskiego:

»[...] Rozpoczal tedy krytyke dziela Bukatego z katedry slawianskiej
Mickiewicz. Z gory zas wyrzek}l: »c’est un ouvrage trés important« i ze sta-
raé sie bedzie je rozebra¢. Co do mnie, ja znam az nadto dobrze warto$e
tego dzieta i przylozylem sie ile sit moich do wydania go na jaw. Ale
co do $wiata, rzecz trudna, nikt pracy nie chce zada¢ sobie zastanowienia
sie nad tym, co czysta madros¢ niesie, i nie chcac lub nie mogac zrozu-
mie¢ ksiegi pelnej madroseci kladg to na karb nieudolnofdci
autora. Pan Blotnicki byl skory klasé te ksiazke w rzad ksiag niezro-
zumialych, co u niego znaczy czczych i niepotrzebnych. Kiedym mu po-
wiedzial, ze Mickiewicz rozbiera te ksigzke na katedrze, rzekl robiac
wielkie, niepewne oczy na mnie: »Jak to, to Mickiewicz ja zrozumial?«

»Tak jest, zrozumiat«.

Pan Blotnicki jest z zupelnym uszanowaniem dla ksigzki. Kotlysko
przyszedt mi reke S$cisng¢é winszujgc mi ksigzki (ktérej niestety
nigdy nie zrozumie), bo ja pochwalil Mickiewicz. Januszkiewicz, wbrew
swemu zwyczajowi, chwali¢ bedzie te ksigzke przed ksiegarzami, on, co
ma zwyczaj gani¢ wszystko, czego nie rozumie, nim jeszcze wyjdzie itd.
1 oto publicznosé, dla ktorej ksiazke sie drukuje! i oto publicznosé, ktora
jednym tchem chwali lub gani plody literackie, nie dlatego, ze je pojela,
ale dlatego, ze kto$ opinig zrobil lub nie zrobil! A przez szczegdblniejsza
przewrotno$¢ najmocniej beda krytykowa¢ dziela, ktérych nie czytaja,
jak np. czlonkowie Towarzystwa Literackiego dziela Wronskiego [...]“.

Ale i emigranci londynscy nie kwapili sie do lektury dziela Bukatego.
Jackowski prosit Niedzwieckiego 29 sierpnia, aby mu nie przysylat juz
dalszych egzemplarzy:

»[. . .] musze Ci otwarcie powiedzie¢, ze trudnos$¢ wielka, jezeli nie nie-
podobienstwo, znajduje w ulokowaniu go. Ci bowiem, ktérych tym
dzielem traktuje, wymawiajg sie tym, ze go zrozumie¢ nie moga, skarzg
sie na zawilo$§é stylu i rzeczy; pokazuje im ciagle opinie Mickiewicza, ale
oni powiadaja: jezeli Mickiewicz go rozumie, niechze go i czyta“.

Niedzwiecki w odpowiedzi z 8 wrze$nia bronit oczywiscie ksigzki
Bukatego:

»[. ..] powiadasz, Polacy nie chcg kupowaé¢ mojej ksigzki, bo jej zro-
zumieé¢ nie mogg. Zapewne, jest to fatalny sek, ale z ktérego nie mozna .
robi¢ zarzutu autorowi. Zwlaszcza autorowi, ktoérego ksigzka ma juz za
soba powage inteligencji nieposledniej zapewne, powage Mickiewicza.
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[...] Czlowiekowi majacemu che¢ prawdziwa szukania nie idzie o to, czy'
rzecz, ktorej szuka, jest na wierzchu, czy na spodzie, ale czy to,
czego szuka, znajdzie. Ci wiec, ktorzy polegaja na powadze Mic-
kiewicza i majg jego zapewnienie, ze ksigzka, o ktorg idzie, jest »nader
waznag, »zawiera rzeczy po raz pierwszy do filozofii wprowadzone«, do-
tyka rzeczy najzywotniejszych — powinni jak géral rozebra¢ sie do
koszuli i kopaé sie do prawdy, mimo wszystkie zawady, jakimi jest oto-
czona, majgc te wielkg pewnos¢, ze ja znajdg, byle szukali [...]“

Juz 31 maja Niedzwiecki przestal egzemplarz ksiegarzowi Behrowi
w Berlinie proszac o uzyskanie zgody cenzury pruskiej na sprzedaz dziela
w Prusach (tj. w zaborze pruskim). Gdy dowiedzial sie, ze sprawa lezy
w cenzurze, przestal mu w liscie z 1 grudnia wyjatki z lekcyj Mickie-
wicza, aby ponowil starania:

,»,Peut-étre vous avez entendu que M"™ Mickiewicz a consacré deux de
ses lecons (du Collége de France) a l'examen critique de Pouvrage que
j’ai ew Uhonneur de vous envoyer et qui porte pour titre »Polska w apo-
stazji i w apoteozie«. [...] Il est facheux que la censure ne met pas plus
d’alacrité dans examen des ouvrages qui lui sont présentés. En attendant
je vous envoie une copte des deux lacons de M"™ Mickiewicz ou il examiné
Vouvrage en question. [...] Les belles paroles que M™ Mickiewicz a pro-
noncées sur le compte de cet ouvrage, sont trés encourageantes pour moi
et ne le seront pas moins pour vous. [...] M" Mickiewicz a trouvé lou-
vrage trés important et pour mieux caractériser sa portée il a dit:
»La question de la mission des nations (dont traite lauteur) est pour la
premiére fois posée dans la philosophie moderne«. Sous tous les points
vous trouverez les extraits que je vous envoie, trés intéressants et encou-
rageants. [...J* .

Wréémy jednak do czerwca, do czasu lekcji o Bukatym. Nazajutrz po
drugiej lekcji Niedzwiecki miat sposobno$¢ rozmawia¢ o nim z Mickiewi-
czem. Wedtug dziennika 29 czerwca 1842 odbyt sie¢ obiad dla panny Pau-
liny Plater (corki Ludwika) w Hétel d’Angleterre w Saint-Germain. Niedz-
wiecki wymienia 27 biesiadnikow, m. in. Mickiewicza (ktéry wlasnie na
miesiace letnie wynajal mieszkanie w tej miejscowosci podparyskiej)
i Slowackiego. Mickiewicz:

»[...] z lewej strony pani Plater siedzial, a ja obok Mickiewicza. [...]
Mickiewicz zapraszal mnie do siebie na jaki dzien po wakacjach. O Bu-

73 Na sad Mickiewicza o Bukatym powolywal si¢ NiedZwiecki takze w liscie
Z 6 sierpnia 1842 do ksiegarza Bobrowicza w Lipsku oraz w liscie z 13 sierpnia dn
dra Philippa w Berlinie, ktérego prosit o interwencje u Behra w sprawie ksigzki.
(W1lasnie Philipp doni6st mu pézniej o zwloce w cenzurze pruskiej.) — Dajgc 25 sierp-
nia egzemplarz Andrzejowi Moraczewskiemu z Poznania i drugi dla Trentowskiege,
dotgczy! do obu odpisy lekcyj Mickiewicza o Bukatym.

16*
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katym, ze czlowiek myslacy. Pytal mie, czy przypominam, kiedym mu
zlozy! dzielo Bukatego, i zarazem dodawal, czy pamietam, kiedy on (Mic-
kiewicz) tlumaczyt zdrade7*. (Wniosek z tego kiedy i ttumacze-
nia zdrady zdaje sie by¢, ze Bukaty wzigl ustep swoj o zdradzie
Gurowskiego z Mickiewicza.) Powiedzialem, Ze jak moégt uwazaé po
przyniesionym mu dziele, ze dzieto to i z tym i bylo juz wydrukowane.
Moéwit o Maciejowskim, ze glupi bez ducha chcial nasladowaé Grimma“.
(N. 5.)

List do Zamoyskiego z 30 czerwca jest w tym wypadku wyjatkowo
lakoniczniejszy niz zapiska:

»W dniu wezorajszym w St. Germain z powodu imienin panny Pauliny
dano obiad panstwu Platerom. Przylaczylem sie do niego. Bylo nas blisko
trzydziestu: j-at Chrzanowski, p. Barzykowski, Mickiewicz, Szemioth.
Januszkiewiczowie, Zabielto, Nabielak, Krosnowski, Sawicki, Skorupko
z siostrg, Kozmian, Fel. Wolski, Sawicki, Jozef Mikulski, Ratow-
ski Ferdynand, Stowacki. Ja siedzialem przy Mickiewiczu, a on przy pani
Plater. MieliSmy rozmowe o réznych rzeczach. Zapraszal mnie do St. Ger-
main do siebie na jaki dzien jeden|...].

Mickiewicz jutro kurs konczy. W przeszlej Jeszcze raz wspomniat
dzieto Bukatego. Wyttumaczyt jego tytut i powiedzial: »c’est une pensée
profonde«*. (N. 4.)

Z listu do Zamoyskiego z 18 lipca 1842:

,Odchtan mistycyzmu pochwyca coraz wiecej ofiar; wpadli juz w nia
Stowacki, Goszczynski. Mowig nawet, ze i pan Montalembert Ale z dru-
giej strony Bohdan Zaleski, ktéorego mieli za swego, coraz jawniej po-
zna¢ daje, ze do nich naleze¢ nie bedzie. Przypisuja nawet tej okolicz-
noSci kilka stow ujmujacych, uwtlaczajgcych Zaleskiemu poniekad,
wyrzeczonych juz z katedry“ 7. (N. 4.)

Niedzwiecki miat tu na my$li ustep o Zaleskim z lekeji 32 z 28
czerweca. Uwagami o nim podzielil sie takze z Jackowskim, i to dwukrot-
nie. Znany jest tylko drugi list z 8 sierpnia 1842:

,»Z Bohdanem nie zartuje. U nas takie jest wrazenie, jak Ci napisalem,
i powiniene§ dostrzec trucizny pod pochwala. Nazwal go artysts, to jest
czlowiekiem, ktéry pisze, zeby pisaé (bez potrzeby), nie tak
jak Garczynski, ktory nie bylby pisat, gdyby nie bylo potrzeby. I potem

7  Teoria“ zdrady w wyktadzie 19 z 12 kwietnia, zob. Dziela, t. 10, s. 234—236;
jako zdrajeéw narodowych wymienial Mickiewicz J. Sekowskiego, A. Gurowskiego
i W. A. Maciejowskiego. — Niedzwiecki wysnul z zapytania Mickiewicza w rozmowie
zbyt daleko idace wnioski.

8 Wypisek ze zbioru listéw do Zamoyskiego w Archiwum Zamoyskich, udzielony
przez Stanistawe Jasinska; dwa pierwsze zdania oglosita w ,Pamietniku Biblioteki
Koérnickiej*, z. 4, s. 215.
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chwalgc Bohdana, niosac go pod niebiosa, rzekl, ze przeszed! wszystkich
obrabiaczy wierszy (faiseurs). Wyraz ten wymoéwil ze wstretem
i prawie zlos$cig. Wszyscy my wiedzieli, co to znaczy. Ale ja, ktory nigdy
poezyj Bohdana nie chwalilem, jak wiesz, a unosilem sie nad poezjami
Garczynskiego, jak sobie przypomni Olizarowski, godze sie z Mickiewi-
czem co do uwazania tych dwéch pisarzy, nie wynoszac tylko tak nadto
wysoko nawet obrabiactwa samego“. (N. 4.)

W wymienionym wykladzie Mickiewicz konczy! analize Wactawa
dziejow. Wyrazil sie o Garczynskim, ze ,nie pisze jako artysta, jako
poeta, literat; czuje, ze ma podja¢ walke”. Nazwal go najbardziej polskim
poeta. Nastepnie naszkicowal podzial pisarzy stowianskich na polskich,
rosyjskich i czeskich wedlug innych kategorii, wediug ich charakteru
i ,tonu‘; np. ,,Goszczynski jest bardzo czesto Rosjaninem*. Zdania o Za-
leskim tak zostaly zapisane przez stenografa:

»Zaleski est, sans contredit, le plus grand de tous les poétes slaves.
Il a lancé un bouquet de strophes pour finir le spectacle poétique slave.
Il fera pour toujours le désespoir de tous les faiseurs, de tous les hom-
mes qui voudraient faire de 'art pour Uart, parce qu’il en a épuisé toutes
les ressources, tous les rythmes; tout ce qu’il y a de plus éclatant dans
le coloris, tout ce qu’il y a de plus fin dans les nuances, tout cela a été
rendu déja par ce poéte” S,

Wzmianka o Goszczyhskim wywotala wzburzenie wsrod demokratow;
Mickiewicz musial wyjasnié¢ blizej swoje okreslenie w nastepnym wyktla-
dzie. Z listéw Niedzwieckiego dowiadujemy sig, ze i ustep o Zaleskim byt
szeroko komentowany, zresztg falszywie, bo Mickiewicz jeszcze w trzecim
kursie wyrdznil ostatnie utwory Zaleskiego 7.

Z dalszego ciggu listu do Jackowskiego z 8 sierpnia notujemy jeszcze
wzmianke: , Towianskiego z pewnoscia wygnali, lubo inni twierdza, ze
jest we Francji®. '

Z kolei przytaczamy wzmianke w dzienniku o Bukatym, w zwigzku
Z inng jego praca:

, 1842, 16 sierpnia. Oddalem Mickiewiczowi (1 Amsterdam) pismo
Bukatego o $rodku mech™ [mechanicznym?, nastepuje znak stenogra-
ficzny]“. (N. 5.)

7 Przeklad w Dzietach, t. 10, s. 389. W wydaniu francuskim Les Slaves z r. 1849
drobne zmiany stylistyczne, opuszczono ,de tous les faiseurs®. Tlumaczac zasadniczo
ze stenogramu, pod sugestia tego wydania i obu wydan Wrotnowskiego pominglem
owo wyrazenie (jak teraz widze, niestusznie).

7 Sam Zaleski, poznawszy dwie ostatnie lekcje ze stenogramu, uspokajal listow-
nie Goszczynskiego; przytoczyl takze ustep o sobie nie wspominajgc, jakoby czul sie
dotkniety. ,,W ogolnosci te dwie lekcje zaspokoily mnie pod wielu wzgledami®“, (Ko-
respondencja J. B. Zaleskiego, t. 1, s. 244—246.)
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By? to niewatpliwie memoriat ztozony w r. 1841 Czartoryskiemu o za-
stosowaniu lokomocji parowej do sztuki wojennej. Bukaty proponowat
zbudowanie wozéw parowych z dzialami i zbrojng zatogsg (a wiec niejako
czolgow parowych); odkrycie to ,,powinno odrodzi¢, odrodzi koniecznie
nasza ojczyzne, bo zapewni zwyciestwo nad wojskami nieprzyjaciel-
skimi, ktore pierzchna "®. NiedZwiecki zanotowal i opinie Mickiewicza
(zob. dalej zapiske z 8 listopada).

W pazdzierniku rozpoczela sie ofensywa ksiezy zmartwychwstahcow
przeciw towianizmowi kazaniem Kajsiewicza. NiedZwiecki notuje to
w dzienniku i opisuje w liscie do Jackowskiego:

, 1842, 9 pazdziernika. Ks. Kajsiewicz mial kazanie u S-go Rocha o cu-
dach i proroctwach, na ktérym znajdowali sie: Mickiewicz, Stowacki, Ja-
nuszkiewicz Romuald, Staniszewski, Wolski, p. Kaminski, g-at Mycielski
(ucznie Towianskiego). Kazanie bylo doé¢ trafne‘. (N. 5.)

Z listu do Jackowskiego z 10 pazdziernika:

»Wczoraj proroczyzna ugodzong zostala do zywca. Naprzod ksiadz
Kajsiewicz z ambony osmagatl ich nielito$ciwie i prawie po osobie w kaza-
niu o cudach i proroctwach, kazanie, ktére lalo sie gtadko jak
midd z ust jego, ale ktére lawg goracg palito wnetrznosci proroctwa obec-
nego. Byl Mickiewicz, Stowacki, g-at Mycielski, Staniszewski, R-d Janu-
szkiewicz, Wolski. Kazdy z nich co§ dostal, a kazdy ciezko. Po wtore
w Klubie naszym podany na czlonka statego prorok Aleksander Chodzko
zostat odrzucony. Chca tedy wystapi¢ z Klubu Stowacki, Januszkiewi-
czowie, Bonkowski, Staniszewski, Kolysko®“. (N. 4.)

O tym kazaniu i o prawdopodobnym ustgpieniu ,,naszych czternastu*
z Klubu pisze i Mickiewicz w liscie do Towianskiego, zapewne z 12 listo-
pada 7, Istotnie Januszkiewicz listem z 19 paZdziernika do Dyrekeji To-
warzystwa Polskiego (oficjalna nazwa Klubu) zapowiedzial wystapienie
od 1 kwietnia 1843, a listem z 13 stycznia 1843 zglosil je w imieniu
swoim, brata Romualda i Franciszka Lubienskiego. 15 stycznia i Mickie-
wicz zglosil na rece sekretarza, tj. Niedzwieckiego, swoje wystgpienie row-
niez od 1 kwietnia 89,

W przytoczonej ponizej rozmowie z Mickiewiczem s3 jeszcze poglosy
spraw weczesniejszych, ale Niedzwiecki troszczy sie juz o nadchodzacy
kurs trzeci:

, 1842, 8 listopada. Bylem u Mickiewicza, rue d’Amsterdam N-o I,

8 Cze$¢é memoriatu oglosil Niedzwiecki w nekrologu Bukatego (,,Rocznik Towa- -
rzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu“. Rok 1873—1878, t. 2, s. 236—238).

® Dziela, t. 15, s. 462—463.

8 Dzieta, t. 15, s. 482; list reka A. Chodzki, podpis Mickiewicza.
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pytajac, czy nie ma historii Raicza®. (Powiedzial, ze jest tylko
w Bibliothéque Royale.) Pytalem, czy nie méglby przemieni¢ godziny
kursu swego na 12-3. Powiedzial, ze godzina dawna dogodna mu byta,
ale ze to od niego zalezy, jezeliby chcial. Pytanie moje wyniklo z okolicz-
nosci, ze stenograf nasz dawny nie moze o godzinie dawnej by¢ w Collége
de France. W ciggu rozmowy rzekl, ze lekcje jego w »Trzecim Maju« sa
ttumaczone z dokladnoscia, wyrazy tylko nowe niektore powkladano dotad
nie uzywane 82, Z drugiego tlumaczenia (»D[ziennik]a N[arodowelgo«)
byl niekontent. Ze mocno by sam pragnat widzie¢ francuskie wydanie, ale
sie tym sam zajaé nie moze, kosztowaloby go to najmniej dwa mie-
sigce pracy. Moéwil, ze tego roku bedzie rozbieral nowszych pisarzy na
jednej godzinie w tygodniu, a dawaé¢ bedzie rzecz o starozytnosciach sta-
wianskich na drugiej. Wzgledem memorialu Bukatego moéwil: »On buduje
to na materii. Na to trzeba by nakladoéw. Ale skadze ich wzigé. Zapewne
rzecz dobra i Polacy powinni by¢ skorzy do poswiecen, tak byé powinno«.
Dziekowal bardzo za egzemplarz czysto przepisany 1l-o letniego kursu“.
(N. 5.

Inna zapiska z tegoz dnia:

,Bylem u Januszkiewicza z zapytaniem, czy mozna dosta¢ mapy
Domeyki. Powiedzial, ze ma blache, ale map nie ma, chyba je wybi¢, a to
za pozwoleniem Mickiewicza. Powiedzialem, ze mi Mickiewicz powie-
dzial to samo, ze mi ofiarowal swoj egzemplarz (pozyczy?). Pytalem Ja-
auszkiewicza, wiele by kosztowalo kaza¢ odbi¢ sto z papierem. Rzekl:
»Z osiemnascie frankow«*.

Chodzi tu o blachy rytowane z map Domeyki do dziela Essais sur la
géologie, Uhydrographie et les productions naturelles de la Pologne. Po
wyjezdzie Domeyki do Chile Mickiewicz dal rytowaé te mapy w r. 1836,
ale wobec trudnosci przekazal pézniej rekopis pracy i wszystkie mate-
riaty Ludwikowi Platerowi .

Z tematami drugiego kursu lgczy sie poniekad jeszcze jeden zamiar
wydawniczy Niedzwieckiego. Kto wie, czy to wlasnie nie pod wplywem
wyktadu Mickiewicza o Nowej Gigantomachii Kordeckiego Niedzwiecki
podjat sie tlumaczenia tej ksigzki, w kazdym razie w czasie staran o druk

8t Jovan Raié¢, historyk serbski z XVIII wieku, autor pierwszej proby historii
potudniowych Stowian, Istorija raznih slovenskih narodov, najpace Bolgar, Horvatov
i Serbov (1794—11795, 4 tomy). Ze dzieto to znajdowalo si¢ w Bibliothéque Royale, po-
informowalt Mickiewicza Zaleski jeszcze w grudniu 1840 (Korespondencja J. B. Zale-
skiego, t. 1, s. 185).

81 7 tltumaczenia lekcji pierwszego kursu w , Trzecim Maju* Mickiewicz byl nie-
zadowolony (por. list Niedzwieckiego z 16 sierpnia 1841), ale teraz tlumaczy! zapewne
kto$ inny.

88 Zob. Dziela, t. 15, s. 195, 197, 239—240.
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powolywal si¢ na sad Mickiewicza. Czytal przeklad na posiedzeniach
Towarzystwa Literackiego Polskiego w marcu 1843 r., od lipeca za$ ,,Trzeci
Maj‘ zapowiadal wydanie w tej formie: ,,W druku. Wojna nowozytnych
olbrzymoéw [...] (wydawca Leonard Niedzwiecki, naktad hr. W.Z.)«.

Zawiadomienie bylo przedwczesne 8. W r. 1845 Edward Lubienski,
zamierzajacy za namowg Raczynskiego wyda¢ Nowg Gigantomachie po
polsku, dowiedzial sie o przekladzie NiedZwieckiego i nawigzal z nim
kontakt. Niedzwiecki listem z 21 pazdziernika 1845 wyjasnil trudnosci
techniczne, ktére opdznily wydanie: chcial bowiem wydaé¢ réwnolegle
tekst lacinski i przeklad, aby udostepni¢ ksigzke i uczonym wszystkich
krajow.

»Wiesz, ze Mickiewicz dzielo to jako utwér wynosit pod niebiosa,
nazywajac je epopeja‘. (N. 1.)

Niebawem przestat Lubienskiemu przekiad, ale do wydania i tym
razem nie doszlo.

5. Trzeci kurs Prelekecyj

Ze ,,Sprostowania“ wiemy, ze wobec gloszenia przez Mickiewicza to-
wianizmu Zamoyski ,,umyl rece“ i przestal oplaca¢ stenografa. Niedz-
wiecki prébuje zorganizowa¢ skladke na oplacenie stenografa, postanawia
powielaé¢ tekst litograficznie i oddaé do sprzedazy dla pokrycia kosztow;
zrazu zamo6wil sto egzemplarzy, potem sto piecdziesiat.

Oto wazniejsze zapiski.z pierwszych tygodni w tej sprawie:

»1842, 4 grudnia. P. Wlad. Plater ofiarowatl naleze¢ do skladki na ste-
nografowanie kursu Mickiewicza. Wymienial 2-ch Sobanskich, 2-ch Po-
tockich.

6 grudnia. Mickiewicza prelekcja 1-a nowego kursu. [Dalej nastepuje
streszczenie.]

Wziglem na lekcja p. Grosselin, 1 r. Pa-on St. André (z »Monitorae
stenograf) — za fr. 20.

Kabriolet po stenografa 1, 70.

13 grudnia. Méwilem z Aleksandrem Chodzka, aby sie staral o pienig-
dze na utrzymanie stenografa do lekecji Mickiewicza.

14 grudnia. Postalem Leonardowi Chodzce 1-3 lekcje Mickiewicza tego-
roczng, azeby ja zanidst do Pani Sobanskiej i z nig sie rozméwil, czy nie
chcialaby przylozy¢ sie do sktadki na utrzymanie stenografa*. (N. 5.)

Skladki ztozyli kolejno, od grudnia do marca: gen. Mycielski (50 fr.),
Aleksander Potocki (100 fr.), pani Sobanska (zapewne Melania, 50 fr., jak

8 Trzeba wiec skresli¢c w Estreicherze i Korbucie rzekome wydanie: Paryz 1844,
wymienione zresztg z zastrzezeniem, natomiast doda¢ informacje o przekladzie Niedz-
wieckiego, nie drukowanym i nie zachowanym.
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wynika z innej zapiski: za siebie i za panig Potockg z Nicei), bezimienny
za poérednictwem Izydora Mikulskiego (40 fr.), wreszcie Izydor Sobanski,
Matachowski i Teodor Morawski (za posrednictwem gen. Mycielskiego
po 20 fr.).

,1842, 23 grudnia. Oddatem do Lithografii Renou 1-3 prel. Mick. i ka-
zalem jg odbié na 8 stronicach in 4-0, 32 fr. 100 egz.

29 grudnia. Zaniostem lekcjg 4-3 M. do Renou. [tj. w dwa dni po wy-
kiadzie.]

31 grudnia. Przystano mi z drukarni prelek. 1-g, 150 i 3 velin, i 12
epreuv lekeji IV-tej.

1843, 5 stycznia. Przetlumaczenie z Komedii nieboskiej przedmowy
fr. 8,50 #5. (N. 5.)

Dzigki temu, Zze NiedZwiecki zapisywal w dzienniku skrupulatnie
wplaty i wydatki (nawet na omnibus lub dorozke w sprawach Prelekcji),
mozna szczegélowo odtworzyé tok jego zaje¢. Zawozil na lekcje stenografa,
otrzymany od niego odpis stenogramu zawozit lub przesylal Mickiewiczowi
do poprawy, poprawiali na miejscu lub zglaszal sie ponownie po tekst po-
prawiony; nastepnie zawozil do litografii, gdzie ,,ortografista‘ przepisywal
na papierze autograficznym, a potem odbijano. Przy poprawianiu jakich$
jaskrawych bledow w odbitkach korzystal niekiedy z pomocy Romualda
Januszkiewicza f¢. Mniej wiecej w trzy tygodnie po lekcji otrzymywat od-
bitki litograficzne; kilkanascie rozsylat bezposrednio: Mickiewiczowi i tym,
ktorzy zlozyli skladke ®; dwadzieScia przesylal do Londynu na rece Ja-
ckowskiego, a calg niemal reszte oddawal E. Januszkiewiczowi do sprze-
dazy w Ksiegarni Polskiej; zeszyty sprzedawano po 50 centiméw.

Z tych roznych faz interesuje nas przede wszystkim jedna: poprawia-

85 Wstep do pierwszej czesci Nieboskiej komedii przytaczal Mickiewicz w tluma-
czeniu 13 grudnia 1842 (wykiad 2). Stenograf zanotowal tylko poczatkowe wyrazy
czterech zdan (dwie kopie stenogramu tej lekecji byly w zbiorach raperswilskich).
Przektad nieznanego pidra opublikowany w litografii ulegt jeszcze kilku retuszom
w wydaniu ksigzkowym z r. 1845.

8 Kartki do R. Januszkiewicza z 9 i 10 czerwca, aby kazal poprawié¢ kilka bie-
dow w odbitkach VIII étude.

87 Lista tych oso6b stopniowo wzrastala; ostatecznie otrzymywali zeszyty wprost
od Niedzwieckiego: gen. Michal Mycielski (2 egz.), Sobanska (3 egz.), Izydor Mikulski,
Amancjusz Zarczynski, Izydor Sobanski, Teodor Morawski, Malachowski, gen. Lu-
dwik Bystrzonowski (zdaje sie, dla gen. Skrzyneckiego w Brukseli), Stanistaw Barzy-
kowski, Aleksander Potocki. Jak widzimy, skiadki pochodzily przewaznie od ,utytu-
lowanych®. NiedZwiecki notuje tez zeszyty przestane Czartoryskiemu (22 lutego 10 ze-
szytow po cenie normalnej), dalsze, dawane K. Sienkiewiczowi, byly przeznaczone
zapewne dla Czartoryskiego. Partiami przesylal zeszyty Zamoyskiemu do Londynu.
Jedna notatka ciekawa: ,,3 lutego. [...] Serbowi Czaykowskiego takze 1-ére ét. i 4 L“
A wiec jakiemus$ Serbowi, ktérego przystal Michat Czaykowski, przebywajacy wtedy
chwilowo w Paryzu.
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nie stenogramu przez Mickiewicza. Oprocz ogélnikowych zapisek o rozmo-
wach na ten temat (zapiski zebrane sg dalej) zachowaly sie dwie kartki
Mickiewicza z poprawkami 88,

Pierwsza odnosi sie do lekeji 16 z 4 kwietnia 1843; Niedzwiecki rozsylat
zeszyt litografowany z tej lekcji 22 kwietnia, kartka byla wiec pisana okoto
10—12 kwietnia. Byla to lekcja o dramacie slowianskim. Stenograf nie
zapisal nazwisk poetéow i tytuléw lub przekrecil je. Z drugiego odpisu
stenogramu, ktéry byl w zbiorach raperswilskich (rkps nr 1554, t. 4), przy-
taczamy odnosne wyjatki:

»l. . .] nous avons aussi mis de cété le drame célébre dans la littérature
slave, celui de Gundulicz, I’ ...... , qui n’est qu’un libretto d’un opéra ita-
lien; nous ne parlerons pas non plus des drames des Bohémes, des drames
de Kouriski...... [..1

Trois compositions surgissent seulement de ce chaos d’imitations diver-
ses: le drame de Puszkin, de Dimitri, ce qu’il a appelé la comédie de Go-
dunof Dimis..... , le drame de ..... , poéete serbien, intitulé..... [...]

Les Polonais et les Russes connaissent probablement ce conte ou le
héros cherche l'oiseau mystérieux, le Pélican.”

Mickiewicz wypisuje doktadniej nazwiska i tytuly i dodaje przypi-
ski % (il. 15):

»Du drame de (Gu) Gundulitch. VA{w)riadne. (+)

Drames de (Iu) Turinsky. (2.) Virginie et Angioline.

le drame de Puschkine Dimitri(e), ou comme i[l] Uappela la com é-
die B.oris'so-Gedounovienne.

le drame de Milutynowitch. (3)

Ptak o zlotych pidrach nie ma nazwiska, méwitem moze l'oiseau myste-
rieux, fabuleux, ’espéce (de Phenic(?]) de Phenix etc.

Mozna doda¢ noty:

(+) Ariadna. Spievano od Gospara Giva Gundulichja {Wla) Viastelina
(D) dubravockaga. 1632. U Dubro(w)vniku (a Raguse).

(2) Virginie. Truchlora we ¢tweru dégstwi, od Fr. Turinske(go)ho,
w Praze a Hradci Krdlove 1841. Angelina. Truchlora etc.,, w Praze etc.
1840.

Tragedia Obyli(ch)cz od Symeona Milutynowicza. U Leipcyga sztam-
pana kod Brajtkopfa (u) i Chertla 1837

Wszystkie te uzupelnienia uwzgledniono w litografii. Transkrypcja ty-
tulow slowianskich w notce Mickiewicza jest niekonsekwentna; chociaz

8 Przy porzadkowaniu papieréw po NiedZwieckim kartki te przeniesiono do teki
autograféw Mickiewicza (B. K. 1610 II).

8 W nawiasach ostrych () przekreslenia, $§wiadczace o wahaniach Mickiewicza
przy transkrybowaniu kart tytutowych.
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w litografii poprawiono drobne niedokladnosci (np. ,,Chertla‘ — , Hertla“),
trudno czytelne pismo spowodowato nowe bledy (np. étweru), ktére dlugo
przetrwaly w wydaniach francuskich i polskich. Z autografu, poprawio-
nego wedlug kart tytulowych, ogloszono przypiski dopiero w wydaniu na-
rodowym (t. 11, s. 112).

Drugi ,,dokument* to kartka, na ktérej Niedzwiecki przestal do spraw-
dzenia wyjatki z 25 lekeji (z 27 czerwca), a Mickiewicz dopisal pare wyra-
zO6w (wyrozniamy je spacja): %

.,,do przejrzenia i poprawy L. N.

w Rosji

Aussi Uindemnité qu’on donne aux domestiques et aux soldats, est ap-
pelée yanosau€(jalovanie), une grice, une faveur, un don de charité pro-
prement dite.

Plusieurs publicistes francais distingués 'ont déja observé. Un écrivain
frangais Dommergue (+) dans un ouvrage sur la Russie etc.

(+t) Voir la Gazette de France de 1835.

Wynalaztem kartke de Maistra, je§li jeszcze mo-
zesz, zrd0b z niej uzytek —sltuga Mickiewicz

[Adres na kopercie:] Monsieur /Monsieur/ Leonard NiedZwiecki / Rue
Faubourg du Roule. N. 25. [Stempel:] 6 [juillet] 1843.“

Wyjatek z Les Soirées de Saint-Pétersbourg Jozefa de Maistre’a cyto-
wal Mickiewicz w zakonczeniu 25 wyktadu (z 27 czerwca). W stenogramie
brak bylo kilku wyrazoéw, a Mickiewicz zgubil kartke z cytatem (mowa
o tym w przytoczonym dalej liscie Niedzwieckiego do Januszkiewicza z 3
lipca). Dolgczona do listu Mickiewicza (a nie zachowana) , kartka de Mai-
stra“ przyszla za pozno: odbitki litograficzne byly juz gotowe, Niedzwiecki
rozsylal je 7 lipca.

W litografii, podobnie jak w stenogramie, pozostaly luki: ,,Puisque de
tous c6tés une foule de..... s’écrient: Venez, Seigneur!...... les hommes
s’élancent dans cet avenir majestueux”. W wydaniu z r. 1845 uzupemiono
tekst domy$lnie: ,,...une foule de voix sécrient: Venez, Seigneur!
peut-on sétonner que les hommes...“ gdy tymczasem wia-
$ciwy tekst de Maistre’a brzmi: ,,. .. une foule d’élus s’écrient de con-
cert: Venez, Seigneur, venez! pourquoi bldmerez-vous les
hommes qui s"élancent...... “ Przeklad z oryginalu jest w wyda-
niu narodowym (t. 11, s. 183).

Zapiski w dzienniku Niedzwieckiego, jak zachodzil do Mickiewicza dla
poprawiania stenogramu, laczymy z innymi zapiskami i listami w kolej-

% Koncowy dopisek Mickiewicza ogloszony jako list w Dzietach, t. 15, s. 319.
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noéci chronologicznej. Notatki o samych wykladach nie sg ciekawe; Niedz-
wiecki zapisal sobie tres¢ dwoch pierwszych wykladéw, notowal lako-
nicznie temat nastepnych; podajemy dalej tylko notatki o dwoéch ostatnich.

,»1843, 25 stycznia. Bylem z rana u Mickiewicza, 1 Amsterdam, dla
otrzymania wyrazéw, ktére cytowal w lekcjach %', Rzekl, ze mi dziekuje
bardzo, zem si¢ tym wydaniem jego lekcyj zajal.

3 lutego Mickiewicza nie zastatem w domu, pojechatl, jak zona powiada,
do St. Germain. [Rozmowa z Celing.] %2

17 lutego. Oddalem dzi§ Mickiewiczowi étude 1I-g i lecon 6 %3. Dzieko-
wal na nowo za zajecie sie jego lekcjami, doda]ac »Tak chodzisz kotlo tego,
Jjak gdyby to byl twoj wlasny interes«.

24 marca. Z rana zabieglem do Mickiewicza (1, d’Amsterdam), zastalem
tylko samg. [Rozmowa z Celing.]

25 marca. Na $niadaniu u Szczepanowskich. Stamtad do Mickiewiczow
(nie bylo ich w domu). (

Mickiewicz w liscie do Stanistawa Szczepanowskiego * (bawigcego
podéwczas w Anglii), pisanym z Paryza 13 lipca 1841:

»Twoja gre, wiesz, jak wysoko cenie i jak ja serdecznie czuje. Twoja
gitara tak mnie sczarowala, ze jg czasem przez sen slysze«.

31 marca. Z rana pojechatem do Mickiewicza (1, d’Amsterdam), od kto6-
rego odebratem 5-tg étude poprawiong i poprawilem z nim 6-tg %.

9 kwietnia, P. W. Zamf{oyski] opowiadal, co zaszio na wydziale histo-
rycznym niedawno, ktérego prezesem Mickiewicz.

Mickiewicz uskarzal sie na ,,Trzeci Maj* §wiezy, gdzie wzmianka o nim;
czut si¢ bardzo dotknietym. Wyrazono tam smutek i obawe z powodu
kursu jego. I zwrocit mowe do Palna] Zamoys. powiadajac, ze jemu to
wszystko jest przyznawane, co ,,Trzeci Maj* zawiera.

9 Chodzi zapewne o lekcje 5 i pierwsza étude, ktérych odbitki byly gotowe na
3 lutego. .

! Przyndsit wtedy Mickiewiczowi odbitki lekcji 1—5 i pierwszej etude

% Wedlug numeracji lgcznej: wyklady 7—8.

* Stanistaw Szczepanowski (1814—1879), stawny wéwczas gitarzysta, po
dwuletnim tournée powrocil w marcu r. 1843 do Paryza. Grywatl czesto w domu Mi-
ckiewicza, ktéry jeszcze w Lozannie upodobal sobie jego gre. W ,,Trzecim Maju*
z 23 marca 1844, w artykuliku Stanistaw Szczepanowski. Gitarzysta, czytamy m. in.:
,.Z niemalych tryumfow jego, a moze jednym z najpiekniejszych jest, ze podbil sobie
dusze $piewaka Dziadéw — jak wiadomo zamknieta wszelkim wrazeniom nieprawym,
klamanym, ale otwarta wrazeniom rzetelnym, tchnieniu z géry prawdziwemu. Lubo-
wanie sie w grze Szczepanowskiego wyrodzilo sie u nich az we wzajemne zakochanie
sie“. Niektore recenzje z koncertow artystow polskich w ,,Trzecim Maju*“ bywaly
sygnowane L. N.; i ten artykulik zdaje sie by¢ pidra Niedzwieckiego. Urywek listu
Mickiewicza zamieszczono w Dzietach, t. 15, s. 359.

% Tj. wyklady 15—16.
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»Bardzo Ci wdzieczen jestem, ze mie wprost wymieniasz, jak bylem Ci
wdzieczen, kiedy$ mi pierwszy o Towianskim méwié zaczal. Ja wplywu na
,,Trzeci Maj“ redakcyjnego nie mam najmniejszego, lubo podzielam ducha
tego pisma i przykladam sie do niego radg,- jesli ode mnie jej zadaja,
a nawet groszemc.

»Skoro rada i groszem, wiece$ odpowiedzialny«.

»Odpowiedzialnos¢ ta by sie za daleko rozciagala; nieraz przychodza
ludzie po rade do pism francuskich piszacy, a przeciez nikt mmnie za te
pisma odpowiedzialnym nie zrobi. Taki sam jest mdj stosunek do ,,T[rze-
ciego] Maj[a]‘“‘«.

Mickiewicz chcial, zeby go na nowo obiera¢. Pan Zamoyski zaslonit sie
ustawami, ktére zadnych wyboréw nie przypuszczaja, skoro raz prezes byt
obrany. .

Razila Mickiewicza ta legalno$¢®. (N. 5.)

W zwigzku z ulozonym przez Mickiewicza aktem potepiajagcym apo-
stazje Mirskiego ,,Trzeci Maj‘‘ wyrazil zadowolenie (w numerze z 2 maja
1843), ze inicjatywa tego aktu ,,wychodzi wlasnie od szanownego profe-
sora literatury stawianskiej, ktérego wyrazy wyrzeczone z ogélnego sta-
wianskiego stanowiska nieraz nas, wyznajemy, i smutkiem, i obawg prze-
jely“. Do przytoczonego w zapisce o$wiadczenia Zamoyskiego Mickiewicz
nawigzal na poczagtku przemdéwienia w wydziale 6 marca 1844, gdy osta-
tecznie zrzekatl sie godnosci prezesa %.

W kwietniu 1843 r. jeszcze gwaltowniej atakowal Towianskiego i jego
wyznawcéw ,,Dziennik Narodowy‘ (Wrotnowski wycofal sie z redakcji od
1 kwietnia). Do tego jest aluzja w nastepnej zapisce:

,, 1843, 3 maja. Posiedzenie Towa Literackiego, 3 des Saussayes, o 2-giej.
Ksigze czytat Zywot Niemcewicza. Mickiewicz gadat o usposobieniu ducho-
wym narodu polskiego. Barzykowski czytal raport.

Mickiewicz wychodzac nadybat Wi Platera i wykpal go za artykuty
»D-ka Narodowego« o Towianskim.

Ja zbieralem mowy za pomoca Soldenhoffa, Proniewskiego i Podo-
skiego* .%* (N. 5.)

J. Kallenbach oglosit urywek z listu do Zamoyskiego z 8 czerwca: *

,»[. . .] Lekarz szpitala oblgkanych na prelekcji Mickiewicza wnioskuje,
ze to wariat. Villemain woli Mickiewicza z wariacja niz wielu profesoréw
Z rozumem*‘.

% Dzieta, t. 13, s. 179.

97 Trzeci Maj“ nie zamiescil sprawozdania z przeméwien. Sprawozdanie z mowy
Mickiewicza z krytycznymi uwagami ukazalo sie¢ w ,,Dzienniku Narodowym* z 6 maja
(nr 110). Ten tekst w Dzielach, t. 15, s. 176—178.

% J Kallenbach, Adam Mickiewicz, t. 2, s. 419.
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O koficowych lekcjach mamy oprocz zapisek w dzienniku takze relacje
w listach do Zamoyskiego.

1843, 20 czerwca. Prelekcja Mickiewicza 24-ta — o systemie filozofii
Ludwika Krélikowskiego.

Miedzy stuchaczami siadt i profesor Quinet. Obecnosé jego nie najko-
rzystniej dzialata na wyklad profesora“. (N. 5.)

Z listu do Zamoyskiego z 22 czerweca:

»We wtorek przyszly ostatnia lekcja Mickiewicza. Na przeszlej byt
obecny profesor Quinet. Ten wielki honor zrobiony jego wykladowi
strwozyl poniekad jego ducha, kulal przez calg godzine — nie tak mu
szto o wyktlad, jak o jezyk, ktory, jak wiadomo, wysoko wyniosta w »Revue
Indépendante« Pani G. Sand %, Zakonczy!l lekcjg wyrazami Veni Creator
_ Spiritus, a trzeba wiedzie¢, ze na 21 proroczyzna oczekiwala jakiego$
cudownego zjawiska, bo na wielkie dwa tygodnie tragbila, ze kto sie teraz
nie nawréeil, juz za po6zZno mu bedzie. A Mickiewicza lekcja akurat
wypadla we wilia dnia cud daé majacego. Nic si¢ jednak nie stalo, chyba
ze putkownik Kaminski stracit dnia tego to, co cenit nad ztoto — pieknego
psa swego‘. (N. 4.)

Zapiska o ostatniej lekcji:

» 1843, 27 czerwca. Mickiewicza ostatnia prelekcja w Collége de France
o narodowosci polskiej. Quinet byl przytomny na miej“. (N. 5.)

Opis tej lekcji wypelnia caty list do Zamgyskiego (N. 4.):

»Paris, 25 rue du Faubourg du Roule
29-0 czerwca 1843, czwartek.

Panie Pulkowniku Dobrodzieju.

Mickiewicz zakonczyt swo6j kurs we wtorek przeszty mowsg rozpalona,
pelna obrazéw $wietnych i rzutéw mys$li niepospolitych. Obecni na niej
byli Quinet i Michelet profesorowie. Zaimponowat im niepomatu,
bo zaden z nich z pamieci dobrze méwié¢ nie potrafi, a Mickiewicz mimo
trudno$ei jezyka uderzal stuchacza plynnoScia wymowy, postawa my$li
i trafnym doborem wyrazéw, slowem, goéra szed! nad Francuzem Sla-
wianin.

Obecnosé dwoch profesoréw juz pochodzita z ciekawosci, juz z interesu.
Obaj, Quinet i Michelet, rozpoczeli niedawno z katedr swoich
wojne przeciwko, podlug nich, jezuitom, a w rzeczy przeciw christia-
nizmowi reprezentowanemu dzi$ przez duchowienstwo katolickie, starajgce
sie wrécié dawne wieki czystej wiary. Ustyszeli, ze Mickiewicz prawi
co$ nowego, i tatwo dostrzegli, ze to woda na ich miyn. ,I’Univers* na

9 Artykul De la littérature slave par M. A. Mickiewicz w czasopi$émie ,Revue
Indépendante* z 10 kwietnia 1843.
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nich trzech, zdaje mi sig, ma oko, kiedy wytyka Uniwersytetowi towa-
rzystwo illuminatéw College de France 1%,

To tyle co do efektu i interesu. Co za$ do rzeczy, to mowa ta byla
improwizacja czysto poetyczna, ujs¢ mogacag po obiedzie, ale za
chudg i pusta3 na nauke. Urquhartowi za§ podoba sie, bo trgci fata-
i it 101, . .
lizmem 1 tureczczyzng Shuga przywiazany Leonard NiedZwiecki®
[Dalej nastepuje dopisek w innej sprawie.]

Jak widzimy, Niedzwiecki ustosunkowuje sie juz zupelnie sceptycznie
do tresci wykladoéw Mickiewicza-mistyka; niemniej jednak doklada nadal
wszelkich staran, aby je opublikowaé jak mnajlepiej.

Jeszcze zanim ukazaly sie ostatnie zeszyty litografii, zamoéwil 28
czerwca u Jastrzebskiego ,,skazowke®, tj. indeks, a gdy Jastrzebski wy-
cofal sie, prosit o to Leonarda Chodzke: 192

Kochany L. ”3 lipca 1843

Gotuje dla Ciebie piekny egzemplarz lekcyj Mickiewicza. Potrzeba mi
do nich spisu alfabetycznego rzeczy w nich zawartych. Czy chcialby$ mi
to zrobi¢? Rozumiem, ze spomiedzy Polakéw Ty jeden masz po temu spryt
wyborny i umiesz rzeczy predko robié. Jest wszystkiego lekeji 25. Spis
alfabetyczny zabralby trzy dni. Robota Tobie samemu by sie przydata,
spis takze.

Rozumiesz, o co mi idzie. Czytate§ np. lekcje Mickiewicza, zapamie-
tales, ze w ktérej$ moéwi o tym 1 o tym, ma taki i taki epizod, robi takie
i takie por6wnanie. Ot6z spis alfabetyczny powinien Ci je wskaza¢, a zatem
wszystko obja¢. U Anglikow wszystkie ksigzki s3 w to opatrzone i znaj-
dziesz je u wszystkich dziet lacinskich dawniej pisanych.

Nie moge Ci lepszego wskazaé wzoru nad Byrona wydanie Baudrego %,
Tam masz spis taki. Odpiszesz mi, nieprawda?

Twoéj Leonard

100 Michelet i Quinet opublikowali wspolnie swoje wyklady letniego péirocza 1843
w ksigzce pt. Des Jésuites. Dziennik klerykalny , L’Univers“ pisal w nrze z 23 czerwca
o ,nowej, drobnej sekcie iluminatéw, powstajgcej od niejakiego czasu w Sorbonie
i w Collége de France“. ,Uniwersytet (Université de France) oznacza tu calg orga-
nizacje szkolnictwa panstwowego na wszystkich szczeblach.

11 Dawid Urquhart (1805—1877), angielski pisarz polityczny, prowadzacy stalg
kampanie przeciw Rosji, pozostajacy w kontakcie z Czartoryskim i Zamoyskim. By!
fanatycznym zwolennikiem Turcji. Mickiewicz wspominatl o jego artykulach w 11 wy-
kladzie kursu czwartego (Dziela, t. 11, s. 430, obj. s. 560). Urquhart, jak swiadczy list,
by! na wykladzie Mickiewicza, moze wtedy poznali si¢ osobiScie.

102 7Zhiory raperswilskie, nr 428, korespondencja Leonarda Chodzki, t. 25.

108 Ksiegarz paryski Baudry wydal czterokrotnie dziela zbiorowe Byrona w je-
zyku angielskim w latach 1825—1837,
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L. Chodzko nie podjal sie zrobienia indeksu. Rownocze$nie kto§ inny
przygotowywal wecale szczeg6lowe spisy rzeczy (zapiska o zapltaceniu za
te prace 16 lipca), ktére ukazaty sie osobno pod tytutami: Sommaire des
Lecons du Cours de littérature slave oraz Sommaire des Etudes du Cours. . .
Niedzwiecki rozsytal te zeszyty poczawszy od 22 lipca i postaral sie o prze-
drukowanie spisow rzeczy w ,, Trzecim Maju* (nr 29—30 z 8 sierpnia).

Rozprzedaz zeszytow litografii, kiérg zajmowal sie Januszkiewicz, szia
dobrze; gdy wyklady sie skonczyly, Niedzwiecki zaproponowal mu sprze-
dawanie kompletéw (N. 1/5.): .

»29, Tue du Fg du Roule
3 lipca 1843, poniedziatek.

Kochany Eustachy.

Posylam ci tylko 6 egz-y lekcyj 1—10 i 6 egz-y études [—VI. Pierwsza
1 czwarta lek c ja prawie wyczerpane.

Czy rozumiesz, Zze publiczno$¢ znajdzie w sobie ochote do kupowania
kursu w gromadniejszej liczbie egzemplarzy, skoro oglosimy, ze kurs prze-
daje sie caty z table des matiéres i indeksem alfabetycznym. (Jeden
i drugi zamoéwilem.) Jezeliby tak bylo, to bym sie nie wahal pierwsza
i czwartg powtoérnie pusci¢ na kamien. Od Twoich egzercji duzo zalezec
moze.

Czy nie masz Soirées de St Pétersbourg de Maistre’a. Mickiewicz zgu-
bit kartke, z ktorej czytal wyjatek, a brak mi kilku wyrazoéw.

Nagle, jak moge, pisarza kamieniowego. Twoéj Leonard“

Januszkiewicz odpowiedzial na tej samej kartce:

»Nie wiem, jaki jest koszt wydania 2-ch lekcji. To tylko wiem, ze po
wyjsciu zupelnym 25 lekcji nikt nam f. 12,50 nie da. Jasna rzecz, jak sig
to z kieszeni cudzej bralo po 50 cent., ale zazadaj od razu, to Ci krzyknie
na zdzierstwo %4, Polskie ttumaczenie wyjdzie takze, wigc i to przeszkodzi.

Soirées de St Pétersb. nie mam. [.. ] Twéj Eustachy®

Januszkiewicz ostatecznie zdecydowal sie sprzedawaé takze komple-
tami (ogloszenie w ,,Trzecim Maju* z 16 lipca), ale wkrétce mu ich za-
braklo 1%, O zeszyty wyczerpane szturmowal listownie Niedzwieckiego,
ktory na sierpien wyjechat do Londynu 1. Zakonczyt sprzedaz we wrze-
$niu; sprzedat ogéltem 2130 zeszytéw, tzn. przecietnie po 85 egzemplarzy

14 Dla pordéwnania: réwnoczesnie wydany, blisko 400-stronicowy tom Kursu
pierwszoletniego kosztowat 6 fr.

15 Jeden z kompletow na polecenie Niedzwieckiego (a niewatpliwie z inicjatywy
Mickiewicza) przestatl bezplatnie Quinetowi.

108 Niedzwiecki zawiézl z sobg m. in. dwa egzemplarze obu toméw wydania pol-
skiego (zapiska o zaplaceniu cta na komorze angielskiej).
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poszczegblnych lekeji. Zwracajgc reszte Niedzwieckiemu 28 wrzes$nia pisatl
don m. in.:

,Jesli potrafisz dokompletowaé pare egzemplarzy, to Ci pewnie sprze-
dam. Juzem odmoéwit dwom, ktorzy ich zadali“. (N. 1/5.)

Rozliczenie ostateczne przestal Niedzwieckiemu 12 grudnia (na kwote
933,85 fr., wyplacong ratami od lutego) i dodawatl:

»,Wymazze mie z listy swoich dluznikow, bom sie wykupil. Jeslim Ci
byt pomoca w publikacji, to zapisze to weglem w kominie i basta“.

Sporo listow w papierach NiedZwieckiego odnosi sie do odpiséw kur-
s6w poprzednich. :

Wrotnowski, ktory dopiero po wydaniu ,,wyciagu“ kursu drugiego
przystapil do przekiadu kursu pierwszego, o brakujace lekcje zwracal sie
do Niedzwieckiego (N. 1/12).

,Kochany Leonardzie.

[...] prosze Cig, przyslij mi, jak mozesz najrychlej, lekcje pierwszo-
letnie od 25 do 30 wlgcznie, a jesli mozesz, to za jednym zachodem do 35.
Robota moja zatrzymala sie na tym seku, badz taskaw, zhebluj go predko.

Do zobaczenia we wtorek, a bywaj zdréow.

1843, lut. 5
8, r. des Beaux-Arts*

F. Wrotnowski

,,Méj laskawy Leonardzie.

Zwracam ci lekcje: 33, 34, 35. Pozostaje u mnie 36-sta, bedaca teraz
na warsztacie. Dopelnij, miarki Twojej szacownej uczynnosci i taz sama
droga klubowg (albo jesli znajdziesz inng dogodniejsza) dostarcz mi lekeje
od 36-ej az do konca kursu pierwszoletniego; bo teraz majgc wiecej czasu
wezme sie gorgco, zeby ten tom jak najpredzej na $wiat wypchnaé. Pakiet
jutro lub pojutrze daj na obiedzie Ropeleskiemu, a on odniesie do ksig~
garni lub do Kazimirskiego, gdzie go bede szukat.

USciskam cie serdecznie. F. Wrotnowski

18 kwietnia [1843]“

W ciggu roku 1843 Mickiewicz mial parokrotnie zamiar opublikowaé
francuskie wydanie dwdch pierwszych kurséow. Jak juz zaznaczono,
w r. 1842 otrzymal od Niedzwieckiego pelny odpis I kursu, ale widocznie
traktowal go jako wlasno$é Niedzwieckiego. Listem z 3 kwietnia 1843 za-
powiadat zwrocenie ,rekopismu pierwszorocznego“, bo ma jego kopie,
a prosil o pozyczenie na kilka tygodni ,rekopismu przesziorocznego
kursu‘ 17, Niedzwiecki dostarczyt tego odpisu, bo ‘bedzie o nim mowza

107 Dzieta, t. 15, s. 492.

17 Pamigtnik Biblioteki Koérnickiej
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w po6zniejszym liscie Mickiewicza. Staral sie o otrzymanie z powrotem od-
pisow w lipcu, kiedy Mickiewicz juz wyjechal z Paryza do Belgii. Lau-
renty Wollowicz pisal do Niedzwieckiego 27 lipca 1843:

- ,Pani Adamowa Mickiewicz po przeczytaniu kartki Panskiej o$wiad-
czyla mi, ze jej maz jest na wojazu i ze nie zna Francuza, ktéremu pozy-
czone zostaly manuskrypta, tak wiec nie ma zadnej nadziei ich odebrania,
chyba po powrocie Pana Mickiewicza, ktéory nie tak predko nastgpi“.
(N. 1/12)

Tym ,Francuzem by! najprawdopodobniej mlody przyjaciel szwaj-
carski Mickiewicza, Adolf Lébre, entuzjastyczny stuchacz Prelekeji, ktory
‘wilaénie wtedy przygotowywal o nich artykuly z obfitymi cytatami, ogta-
szane poczawszy od sierpnia 1843 r.1%8,

Mickiewicz towarzyszy! Towianskiemu w podrézy z Belgii do Szwaj-
carii i wrécit do Paryza w ostatnich dniach wrzeénia lub pierwszych
pazdziernika. Zapewne na jaka$ prosbe Niedzwieckiego odpowiedzial mu
20 pazdziernika:

,,Kurs drugoletni zabrano mi, dotad nie mialem go. Posylam wtla$nie,
aby go wydosta¢. Za trzy lub cztery dni, spodziewam sie, ze go zwréce
Panu.

Rekopism pierwszoletniego kursu mam dawno przepisany. Mozesz go
zabra¢* 1%,

Odpis II kursu, pozyczony od Niedzwieckiego, ostatecznie zatracit sie
(zob. dalej list E. Januszkiewicza z 11 lutego 1847); mozliwe, Ze zatrzymat
go jeszcze Lébre — ostatni jego artykul o Prelekcjach ukazal sie w zeszy-
cie ,,Revue Suisse* z lutego 1844, a 26 marca Lébre prawie nagle zmarl.
Odpis meze pozostal w jego papierach.

Niedzwiecki starat sie o zwrot ,,rekopisméw*, bo sam rozporzadzat tylko
niepelna kopig I kursu, o nowa za$ kopie obu kurséw prosit go Leonard
Chodzko. W raperswilskich tekach L. Chodzki bylo kilka listow i kartek
Niedzwieckiego w tej sprawie 1%, Ciaggnela sie ona dlugo. Jeszcze w marcu .
pisal do L. Chodzki:

. »20 marca 1843.

Kochany Leonardzie,

Kaze Ci przepisywaé lekcje Mickiewicza 1-go i 2-go roku. Uzyje do
tego Szczurkiewicza i kaze mu pisa¢ u siebie, aby go mie¢ pod reka. Daj

108 Artykuly w trzech numerach ,Revue Suisse* (sierpien—pazdziernik 1843
i luty 1844) oraz inaczej ujety artykut w ,Revue des Deux Mondes“ (15 grudnia 1843).

109 Pelny tekst listu w Dzietach, t. 15, s. 528. Na odwrocie autografu minuta tredci
reks Niedzwieckiego: ,,20/10 43. A. Mickiewicz. Po drugoletnj kurs postal. Pierwszo-
letni moge zabrac“.

110 Rkps 428, t. 15.
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mu swoj papier. Zaplacisz mu po dwa susy i p6é! za stronice. Pieniedzy po-
trzebna sume mi ztozysz. [.. ] Two6j Leonard Niedz’w}eckz“

Ale 13 kwietnia donosit Chodzce: , Szczur bestia zginat mi znowu“.
Trzeba bylo znalez¢ innego kopiste, nastgpita zwloka. Z tego czasu zapewne
pochodzi szczegélowe obliczenie kosztéw kopiowania obu kursow wedlug
innej zasady (przecietnej liczby wyrazow w lekcji): ,,Mi sie zdaje, ze za
150 frankéw mozna by mie¢ wszystko bez przecigzenia pisarza‘.

29 sierpnia 1843. Niedzwiecki zapowiadal: ,Na list Twdj o lekcje
wkrotce odpowiem'. Odpowiedz wyjasnia szczegdly poprzednio podane
w zwiazku z listem Wollowicza.

,,6 wrzeénia 1843.

Kochany Leonardzie.

Kurs pierwszoletni Mickiewicza zbioru mego poczyna lekcja trzyna-
sta — jak wiesz, przed ta nikt nie myslat o stalym stenografie. Jest
kilka urywkow lekeji poczatkowych, ale tych nie bede miat, az Mickie-
wicz wroci. Tymezasem Wollowicz moze przepisywa¢é to, co jest, @ co Ci
posylam. Niech kazda lekcja bedzie osobna.

Daje Ci cigg lekeji 13—30. Twéj Leonard™

Z kolei na.stépuje kartka datowana ,piatek”, wczeéniejsza od listu
z 20 pazdziernika, réwniez z pigtku, a wigc pisana 13 pazdziernika:

,»Piatek.
Moj Leonardzie.
Oddaj mi moj zbiér lekeji Mickiewiczowskich, ktére miat u siebie Wol-
lowicz i ktore polecilem mu po przepisaniu u Ciebie zlozyé — periculum
i mora. Tw6]j Leonard Niedswieckic

Jeszcze mocniejsze naglenie o zwrot jest w liScie nastepnym:

,»20 pazdz, 1843.

Kochany Leonardzie.

Posylam Ci obiecany egzemplarz kursu 3-cioletniego, ale na miloéé
boska chciej mi odestaé wszystko, co masz z dawniejszych, bo mi potrzebne
sa dla Ksiecia na jutro rano (sobota). Odbierz od Wollowicza choc¢by nie
przepisane. Ja dam znowu potem.

Zapewne swoOj egzemplarz kazesz oprawi¢., Przyjalbym od Ciebie
ofiare oprawy podobnegoz egzemplarza dla mnie, ale to wtedy tylko, gdyby
dusza Twoja skakala z radosci odbierajac piekny egzemplarz, ktéry dla
Ciebie przeznaczyltem. Twéj Leonard®
Prawdopodobnie pézniej byla pisana jeszcze jedna kartka:

17¢
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»Pigtek.
Kochany Leonardzie.
Pozycz mi, jakie§ dobry, 1-ej, 2-iej i 4-tej lekcji Mickiewicza z tych,
ktore autografowane Cj postalem.
Potrzebuje ich na dwa dni. Two6j L. N.“

Wiasnie teraz nastapila niespodziewana perypetia. Doszlo do konfliktu
miedzy Aleksandrem Chodzka, moze ogdlniej: miedzy towianistycznym
otoczeniem poety, coraz bardziej ekskluzywnym, a Niedzwieckim. Nie-
dzwiecki otrzymat list od A. Chodzki (N. 1/3.):

»27 paidz. 1843, Paris.
Rue d’Amsterdam N° 4.
Szanowny Ziomku.

Egzemplarze stenografii stawianskiego kursu w Collége de France, zlo-
zone przez Pana w Ksiegarni Polskiej, juz zupelnie sa rozprzedane.
Wszakze doszly uszu pana Mickiewicza, z wielkg dla niego nieprzyjem-
noscig, pewne rozmowy osob, ktére, jak twierdzg, z prywatnych swoich
pieniedzy i skladek pomagaly do wyjscia na Swiat tych stenografii. Wiesz
Pan, ze pulkownikowi Kamienskiemu i mnie, a nie komu innemu dal
autor upowaznienie litografowania. Okolicznosé ta jest powodem, Ze prosze
Pana o zalaczenie mnie szczegdtéw tyczacych sie wydatkéw i funduszow
uzytych na to. Czy z wyreczonych sum zwrécié mozna osobom nalezagcym
do sktadki i jakie mianowicie sa te osoby? ile zlozyly pieniedzy w rece
Panskie? :

Tusze, ze zaszczycisz mnie odpowiedzig kategoryczng i przyjmiesz wy-
razenia szacunku, z jakim jestem WPana stuga. Aleks. Chod#ko
Na liscie znajduje sie brulion odpowiedzi Niedzwieckiego:

»1-go listopada.

Szanowny Ziomku.

Z listu mnie przestanego zdawaloby sie, ze zadasz ode mnie rachunkow
z wydania lekcyj p. Mickiewicza. Ztoze je, ale uprzedzam, ze za prze-
kazem wlasnosci osobom obcym, ktore nic a nic do wydania nie przy-
tozyly sie, stuszng bedzie rzecza zamies$ci¢é w rachunku czas i zabiegi wy-
lozone na to wydanie. Za zwrotem sumy obrachowanej caly kurs prze-
szloroczny w jego zrealizowanej wartosci zwréce kazdemu, co reke wy-
ciggnie. Oto jest moja »kategoryczna odpowiedz«.

Stuga unizony L. N«

Odpowiedz Niedzwieckiego minela sie w drodze z drugim listem

Chodzki: (N. 1/3.):
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»Paris, 1 listopada 1843,

Szanowny Ziomku rue d’Amsterdam N° 4.

Przed czterema dniami pisalem do Niego i dla niewiadomej przyczyny
nie odebrawszy zadnej odpowiedzi powtarzam:

Wiadomo Jemu, ze pan Mickiewicz zaczynajac swoéj kurs przeszio-
roczny w Collége de France upowaznit mnie i p. putkownika Kamienskiego
stenografowaé swoje lekcje. Stenografiami tymi Pan sie trudnile$ i pobie-
rale$ pienigdze wnoszone za sprzedaz onych. Dzi$ doszlty uszu pana Mic-
kiewicza arcyniemile dla niego rozmowy oséb, ktére sie chelpia, jakoby
dobrowolnymi skladkami przyczynily sie do wydania tego kursu. Wia-
domo Panu lepiej niz komu innemu, ze pan Mickiewicz nie otrzymat stad
zadnej korzy$ei, a tym samym nie poczuwa sig¢ do zadnych obowigzkow za
ofiary wspomnionych os6b, ba, nawet nie wie, kto prosit i w czyim imieniu
o ich pomoc.

Okolicznosci te sg powodem, ze powtdérnie wzywam Pana i prosze
o kategoryczng odpowiedz, czy dochody wyreczone za przedaz stenografii
wystarczyly na pokrycie kosztoéw? i kto mianowicie, i ile dal do sktadki?
Pvtam Pana o to w imieniu swoim i p. putkownika Kamienskiego, ktorzy
z naszej strony, jako upowaznieni, winniémy odpowiedZz panu Mickiewi-
czowi, majacemu do nas stuszny zal za naduzycie danego przezen prawa.

Zostaje z winnym uszanowaniem [?] AL Chod2ko

I na tym lisScie jest brulion odpowiedzi Niedzwieckiego:

Szanowny Ziomku. »4-go listopada 1843.

Z dwoch listow do mnie pisanych wyraznie widaé, ze chcesz, zebym
zibzyt rachunki z litografii kursu p-a Mickiewicza. Zanim te prace sobie
zadam, chcialbym wiedzie¢, czyli w przypadku strat wykazanych gotéw
bedziesz je zastgpi¢. Czy w razie zdania rachunku (czego nie zrobie bez
oddania zupeinie na wlasnos¢ litografowanego kursu) moge sie spodziewac
naleznego wynagrodzenia za czas wylozony i zabiegi podjete, jak stusznos$c
nakazuje. Jezeli tak jest, zloze wykaz i fundusze, jesli sie jakie znajda,
kazdemu, co po nie reke wyciggnie. Taka jest moja kategoryczna odpo-
wiedz, ktérg mialem honor juz przesta¢ 1-go listopada,i to jest, bez czego
niepodobna mi sie wdawaé¢ w zadne nowe trudy wywolywane, jak widze,
wskutek prostego plotkarstwa.

Zostaje z winnym powazaniem L. N.*

Nastgpit trzeci list Chodzki:

Szanowny Ziomku. ,»4, Rue d’Amsterdam, 1843 listop. 5.

Po dlugim oczekiwaniu otrzymalem na koniec odpowiedz, z ktérej wi-
dze, ze$ przyjal w gniewie i rozjatrzeniu to, coSmy ja i p. Kamienski



262 : LEON PLOSZEWSKI

w uczuciu spelnienia naszego obowigzku uczynili. I dla tej wtasnie przy-
czyny puszczam w niepamiet arcyniewlasciwe wyrazenie, ze »zwroécisz caty
kurs przeszloroczny w jego zrealizowanej wartoScikazdemu, co reke
wyciggnie«. Za podobne wyskoki nierozwagi i zolci nawet sie urazaé
nie godzi. Zostawuje tylko wtasnej Jego sumiennos$ci: czy rozrzadziwszy
sie samowolnie wlasnosciag pana Mickiewicza winiene$ albo nie wyttuma-
czy¢ sie przed nim z tego, bezposrednio lub inaczej. ’

Stuga unizony Aleksander ChodZko*

Ze kupujacy ,litografie” przechwalali sie przed Mickiewiczem, $wiad-
czy i Januszkiewicz (zob. dalej); poete musialo to drazni¢. Jednakze pre-
tensje Chodzki, jakoby tylko on i Kamienski mieli upowaznienie, byty
chyba bezpodstawne. Przeciez Mickiewicz, je§li nawet przelotnie tak sie
wyrazil, poprawial bez Zadnych zastrzezehn odpisy dostarczane przez Nie-
dzwieckiego i okazywal mu wdziecznosé. A z drugiej strony nie ma $ladu
jakiejkolwiek inicjatywy Chodzki.

Takim}przykrym zgrzytem zakonczyly sie trzyletnie zabiegi Nie-
dzwieckiego o utrwalenie tekstu Prelekcyj.

6. Czwarty kurs Prelekcyj. Poé6Zniejsze odpisy
i wydania

Po wymianie listow z A. Chodzkg bylo juz nie do pomyslenia, aby
Niedzwiecki zajmowat sie stenografia. Sprawa lezala mu jednak nadal na
sercu. Na jego zapytanie odpowiada Januszkiewicz w liscie z 12 grudnia
1843 (N. 1/5.): ,,Czy tegoroczny kurs bedzie sig spisywal, jeszcze nie
wiadomo*‘. .

Niedzwiecki naciska dalej:

,»1843, 19 grudnia. Bylem u Januszkiewicza z zapytaniem, czy mysleli
o zbieraniu lekeyj Mickiewicza. Odpowiedzial, ze Mickiewicz temu mocno
sie sprzeciwil, a to z powodu doznanych mieprzyjemno$ci od oséb, ktére
lekcje jego nabywaja i potem chwali¢ sig z tego do niego przychodzg, jak
gdyby taske mu tym wysSwiadczaty. Powiedzial mi dalej, ze tlumaczenie
trzecioletniego kursu przez Wrothowskiego sam Mickiewicz poprawia.

Z tym wszystkim Januszkiewicz gotéw jest lozyé pienigdze na steno-
grafa, byle Mickiewicz chcial pozwoli¢ na wydawanie lekeji tych po
polsku. Prosil mnie o zaméwienie stenografa i pozwolil zdejmowaé¢ kopie
lekey]j.

[Dopisek pdzniejszy:] Zamoéwilem Grosselina‘ !, (N. 5.)

't B, Januszkiewicz na wlasnorecznej kopii stenogramu IV kursu (Ossolineum,
rkps 1042 1V) zanotowal: Le Cours de la littérature slave a été sténographié par
Mr Grosselin, sténogr. de la Chambre des Députés.
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Przystuzywszy sie w ten sposob, chociaz posrednio, Niedzwiecki chodzit
stale na wyklady IV kursu i notowal ich tresé¢, nawet dokladniej niz
w latach poprzednich, bo nie mégt juz mieé podzniej do dyspozycji tekstu
stenografowanego.

Noty te podajemy jako przyklad, co ,,doswiadczony* stuchacz chwytatl
z przepojonych mistycyzmem improwizacji Mickiewicza.

,,1843 22 grudnia, pigtek. Prelekcja pierwsza Mickiewicza.

Pokrzepiony widokiem dziel nowo wyszlych a gloszacych wystep Sta-
wian na $wiat. Nie bedzie odtad trudnil sie rozbiorem dziel. Staje jako
organ Slawian wposréod Francuzéw i chce im daé¢ swiadectwo tego, czym
sa, do czego sg powolani. Powolanie wielkie, cho¢by miat sie nie podobaé
stuchaczom, choéby mial straci¢ katedre, choé¢by musiatl krzyku zamiast
mowy uzy¢ — dopelni jego. Pracg jego bedzie wydoby¢ z duszy swojej
tyle iskier i tyle promienia, azeby da¢ swiadectwo Francji o ogniu za-
jetym Stawian i o ich $wiatle. Zrobi sie Francuzem, aby lepiej dopelnil
powolania swego, zapyta Slawian, co przynosza nowego, i bedzie sie sta-
- ral spoi¢ ducha Stawian ze $wiattem Zachodu. Zycie Stawian zebrane
w sobie wyleje jak z czary przed Francuzow — bedzie to libacja Stawian
geniuszowi Francji.

To, co od dawna czytal w swoim sumieniu, to sie teraz jawi — réveil
de Vesprit slave®.

,»26 grudnia, wtorek. Prelekcja 2-ga Mickiewicza.

Dotad rozbieral obce, ale takie, w ktorych widzial wyrazone my$li
swoje. Ale ze te dziela ustaja bez rozwiazania, obowigzkiem jego jest
pojsé dalej czerpajac z siebie i da¢ to rozwigzanie. Do tego mu posluzy
plod autora bezimiennego, ogloszony przez zdrade opatrzng bez wiedzy
autora (Biesiada). Chcac ten ploéd ocenié, trzeba sie oderwaé¢ od wszyst-
kiego, w czymesmy wzrosli, porzuci¢ wszystkie doktryny i wszystkie syste-
mata, bo doktryny i systemata sg konaniem wszelkiej prawdy, ktéra swoj
czas wybyla. Stad tez rozbierajac pléd nowy, zapowiadajacy $witanie
prawdy nowej, nie bedzie go rozbieral podiug doktryny jakiej albo syste-
matu, to byloby konczyé¢ konanie $wiata zachodniego, a zaczyna¢ jego od-
nowienie. Chwalit Francuzéw, ze nic zglebia¢ mie cheg, a przeciez wydali
wielkich ludzi. Charlemagne, Napoleon, wodzowie, byli to ludzie nie nauki
ksigzkowej, ludzie wstepujacy w siebie. Wywodzae przed Francuzéw
rzecz nowsg, ktérag ma odmiennie od tonu przyjetego traktowa¢, nie przy-
nosi im mic nowego, przywoltuje tylko jeniusz francuski do siebie samego*.

,1844 9 stycznia, wtorek. Prelekcja 3-cia Mickiewicza.

Zapowiedzial, ze nim przystapi do odczytania Biesiady, ktéra stanowi
program kursu tegorocznego, pisma wyniesionego nad wszystkie dzisiejsze
nauki i systema, méwi¢ wprzod bedzie i mowi¢ bedzie potem o symbeo-
lach religijnych wiary na Poélnocy, rozdzielonej na wschodnig i zachodnia,
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o wplywie, jaki mie¢ moga na Zachdd, i o stycznosci. Stad raz sie jeszcze
odwoluje do sympatii Francuzéw, a poprzednio wyttumaczy z Cieszkow-
skiego, co jest intuicja. .

Co jest sztuka? i uwielbienie jej? Jedno i drugie polegaja na intuicji,
dlatego tez w sztuce nie powazaja sie ludzie rozbiera¢ smaku, chocia?
sztuka wydartg zostala intuicji. '

Powie wyrazami Edmonda Borcha, ze wplyw du sublime rozdyma pier$
i powieki. I na przykladzie: filozofa niemieckiego czoto obwiste jest for-
mulami — jego serce nie czuje uniesienia z odkrycia prawdy, jego uciecha
jest uciecha gracza na gieldzie, uciechg zysku. Gdy tymczasem w zgroma-
dzeniach publicznych Francji widaé u stuchaczéw, jak pier§ sie ich roz-
szerza, oko bltyszczy i reka prawa, czego Borch nie wspomina, robi gest
porwania sie do czynu. Po tym gescie poznawali sie Francuzi z Polakami
i uznawali sie braé¢mi.

Nie wszystkie narody maja intuicje i w narodach majacych nie wszyst-
kie indywidua. Ludzie przesziosci jej nie maja. Poznaé¢ ich po mowie:
»strzez sie} nie tykaj, entuzjazm zgubi«. A tymczasem czas przychodzi, jak
sztuke nazwano boska, tak wprowadzi¢ bosko$¢ do sal prawodawczych
i do $wiatyn. Ludem nazywaja sie sami ludzie przysziosci, ktérzy zostaja
w tym lancuchu intuicyjnym®.

,»16 stycznia, wtorek. Prelekcja 4-ta Mickiewicza.

Duchowienstwo nizsze wszystkich krajow (katolickie) ciemne, ale
wierzy i-oczekuje, ze rozumieé¢ bedzie to, czego naucza. Duchowienstwo
wyzsze trudni sie polityka zamiast wiare rozprzestrzenié¢. Duch pierwotny
wygasl! w duchowienistwie. Schizmatykéw nie $mie nawracaé — chociaz
zapuszcza sie w Chiny. Dla Polski duchowienstwo nie znalazio modlitwy,
ono, ktoére posiada sekret modlitw, wtedy, kiedy ciemna gwardia naro-
dowa zasylala swoje za Polska. Dzi§ Papiez przyznaje sie, ze btadzil.

Gdyby duchowienstwo miato duch pierwotny, rozumialoby ptody lite-
rackie teraz ukazujace sie, a ktoére sg prorocze jak Sen Cezary, z czego
dal wyjatek*.

,»23 stycznia. Mickiewicza 5-ta nauka.

Przeciw Kosciolowi rzymskiemu, ze Papiez terazniejszy z gazet bierze
wiadomos$ci o tym, co sie dzieje w stronach odleglych Kosciola, kiedy
dawniejsi, jak Sykste V kazal nabozehstwo odprawia¢ za batalie wy-
grane za krucjat, w chwili samej wygranej, kiedy jeszcze nikt w Rzymie
o tym wiedzie¢ nie mogl. Ze nie protestowal przeciw katechizmowi naka-
zujacemu cze$¢ dla cesarza ruskiego i przyjetemu przez biskupéw pol-
skich — ze nie daje $wietych — ze Ratisbonny zyda nie cheiat zaraz
ochrzci¢ — ze stracil sekret modlenia sie do $§wietych.

Za czcia Napoleona: — Zze puste Inwalidy odwiedzane sg dotad dla
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niego — ze Waterloo bylo Golgota dla ludzkosci, tak Byron uznal — ze
w polu waterlooskim autor Biesiady mial widzenie*.

,,30 stycznia. Nauka Mickiewicza 6-ta.

Po raz ostatni o sztuce.

Odziewanie posagéw w ubiory zawiesiste diugie nie jest bynajmniej
wynalazkiem greckim, ale stawianskim widzeniem. Slawianie widza nie-
raz osoby, ktére znaly za zycia, ukazujace sie po $mierci w odzieniu, jakie
za zycia nosili, i stapajace po ziemi. Inne za$, ktére widza w powietrzy,
sg w szatach diugich biatych. Snycerstwo przedstawia¢ poczelo pierw-
szych, ale drugich malarka, ktéora prawdziwie za chrzescijanstwa po-
wstaje, kiedy ludzie miewali widzenie $§wiata wyzszego.

Ostatnig cze$cia Nowego Testamentu jest widzenie (na usprawiedli-
wienie zapewne Biesiady Towianskiego)‘.

,»27 lutego. Prelekcja Mick-a 7-ma.

Dlaczego Kosciél dzis nie przodkuje wiekowi? Co jest stowo? Co byt
dar moéwienia wszystkimi jezykami? Co to jest nowa epoka?‘.

,,0 marca. Prelekcja Mick-a 8-ma.

Co energia, co stowo? Jaka pocieche dzi§ Kosciot i ekonomia polityczna
biednemu ludowi niesie? Smieré — a przeciez nie chlebem czlowiek tylko
zvje“.

,19 marca. Prelekcja Mickiewicza X-ta.

Pytanie wieku, jaki jest stosunek czlowieka do zwierzat i catej natury?
Potrzeba nowej rewelacji 2,

W tej lekcji moéwige o Zbawicielu Mickiewicz wyraznie zaczerpnal
my$li swoje z dziela Bukatego o Hoene-Wronskim, gdzie powiada, ze za-
daniem zostawionym ludzkoSei przez Zbawiciela jest przyjscie do zmar-
twychwstania itd.

W miejscu o przeznaczeniu ziemi naszej wzial rzecz z samegoz Wron-
skiego, z ustepu przytoczonego w piSmie Bukatego.

W dawniejszych lekcjach co rzekl o chemii, wzigl takze jawnie z Bu-
katego. :

A dawniej co rzek! o mocy slowa, wyjal takze z Bukatego, z miejsca,
gdzie daje roznice jezyka polskiego od rosyjskiego.

Lekcja dzisiejsza zakonczy! odezwaniem sie wprost do stuchaczow
powolujac ich do wyznania, czy nowe objawienie nastaje. Zwolennicy
wrzeszczae powstali, ze tak jest“.

,,23 kwietnia. 11-a lekcja Mickiewicza.

Dano mu inng sale '3, Na lekcji znalazl sie i przelozony Kollegium,

114 Dalszy cigg dopisany poézniej, nieco innym duktem pidra.

118 Wobec rozglosu lekcji poprzedniej ,publiczno$é zbiegla sie bardzo licznie.
[...] Sala lekcji zostala zmieniong, dano obszerniejsza“ (,Dziennik Narodowy* z 27
kwietnia, nr 159). Administratorem Collége by! wtedy Jean-Antoine Letronne.
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z ming pana miejsca, z rekg w bok i ze spogladaniem na publicznosé nie-
miarkowanym. Catlg lekcje przetrzymat.

Rozumiem, Ze naganng jest ta przytomno$¢. Madrosci nie jest rzecza
wynosi¢ sie nad drugich, bo to bodzie, c6z dopiero jakiego przelozonego
kloca, ktory juz dla napuszenia swego nic rozumieé¢ nie mogh.

W lekeji dowodzil, ze nadszed! czas nowej epoki, bo wszystko, co znane,
nie wystarcza ludziom: Austria nawet namawia Slawian, zeby oddali sie
cichemu zakonnemu zyciu, obiecujac im w zamian dobrobyt materialny
najlepszy; Rosja bez ogrodki, w katechizmie narzuconym Polszcze, a przy-
jetym przez biskupéw polskich — dajcie sie krzyzowa¢ jak Chrystus,
majac osiagnaé¢ przez to zbawienie duszy. Jest to ciggla proba mocy, jaka
posiada¢ powinien chrzescijanin, préba nieustajaca. Normanowie spadiszy
na krainy stawianskie wotali: pokazcie, czym jest mocniejszy Bog wasz
od Odina; p6zniej Mongolowie to samo.

Gengiskan proszacym przebaczenia ludom odrzek!, ze muszg byé¢ wino-
wajcy, skoro ich Bég ich nie ratuje, i ze na takich zniszczenie przyszedi
Dalej mahometanie — i nie inny ma sens powiedzenie Jana III po zwy-
ciestwie pod Wiedniem: »Teraz Turcy nie beds pytaé, gdziez jest moc
Boga waszego«.

Teraz gnebienie idzie do narodéw chrzescijanskich.

Ttumaczac sie z drogi przez siebie obranej w przedstawianiu plemienia
slawianskiego twierdzit, ze aby zna¢ Niemcy, dosy¢ przeczyta¢ ich dziela,
bo ci wprzéd pisza, nim dzialaja; Zzeby poznaé¢ Hiszpanig i Wilochy, trzeba
je ogladaé¢, ale chcac poznaé lud slawianski, ani jeden sposéb, ani drugi
nie ustuzy: ludy te sa w zupelnej niemocie.

Gdyby Francja znala dobrze historie Rosji, nie kwapilaby sie do
zwigzku z Anglia. Dynastia Romanoéw Anglia osadzila na tronie i jest z nia
w sympatii.

Nowa epoka powoluje nowy lud, tworzy go. Francja stajac sie monar-
chig nie byla juz ani gauloise, ani franc-germaine, ani romaine, tylko
byli ludzie usilujacy oddaé nowo powstalty pierworys.

Dlaczego to Polske nazwano Francjg Poinocy, dlaczego to w izbach
parlamentowych sprawe jej nazwano sprawag narodowa? Przypominal, ze
uwazal Francja za narod par excellence, ale ze potrzebuje oprzeé sie na
czyms$, te podpore ma mie¢ w Slawianszczyznie. Jaki znak tego nowo
powstajacego narodu? Plomien ognia wewnetrznego tlejacy w osobie*.

»30 kwietnia. Lekcja Mick[iewicz]a 12 w sali Micheleta.

Ludy cywilizowane wysoko rozwiniete nazywajg barbarzyhskim
wszelki lud nowy. Stad o barbarzyncach. Bdg wlewa nardéd Swiezy
w narody rozwiniete obumierajace. Stad wycieczka na nauki i na ksigzki.
Zeby jednak jego samego nie miano za nieuka, cytowal z Garczynskiego
miejsce, w ktorym poeta ten uczony robi rozbrat z ksigzkami.
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Tym narodem barbarzynskim sa Polacy, tym narodem barbarzynskim
jest masa ludu francuskiego. Stad o podobienstwie dwoch ludéw i niedo-
statecznosci epoki terazniejszej. I znowu posilkowanie sie Emersonem
na J.,wiedzenie, ze czlowiek terazniejszy nie ma by¢ kapucynem Ilub
jezu *a, ale chrzescijaninem kompletnym, w ktérym cala przeszio$¢ spo-
czywa Scisnieta w nim, i taki tylko i$¢ moze w przyszilos¢, taki tylko
jest na drodze do ideatu“.

»21 maja. Prelekcja Mickiewicza 13-ta.

Ludzie uczeni nic z siebie wydaé niezdolni, ludzie nieuczeni dali po-
czatek wszystkim wynalazkom — najwiecej nieuczonych we Francji. Naj-
medrsze ksigzki nic nie pomogg, bo nie moga nakazaé, tylko czlowiek
iszczacy w sobie zycie nowe ten rozkaz daje; ten czlowiek nadto musi
by¢ czysty, o piersi silnej, o duszy goracej. ‘

Teraz wchodzi na scene peuple paysan, na Francuzach ciezy odpowie-
dzialno$¢ przodkowania.

(Wsréd tego podniosta sie kobieta z krzykiem i rozkrzyzowanymi
rekoma i biegla usciskaé Mickiewicza, ale sie nie dal. Padlszy na kolana
krzyzowala sie i wrzeszczala: o, mon Dieu). Mickiewicz nie zmieszany
kontynuowatl dalej. Przy koncu uderzat w to, ze jest dobrym Polakiem®.

Ostatnig lekcje, 28 maja, Niedzwiecki zdaje sie opuscil, poniewaz byl
na koncercie Liszta. t

Poza przytoczonymi notatami mamy z okresu IV kursu zaledwie kilka
drobnych zapisek odnoszgcych sie do naszego tematu.

Dwie pierwsze $wiadcza, ze Niedzwiecki chcial niejako twércom dwoch
odmiennych , mesjanizmoéw*, Mickiewiczowi i Wronskiemu, utatwi¢ wza-
jemne poznanie swych ideologii. Wydawszy w styczniu 1844 r. wlasnym
nakladem druga ksiagzke Bukatego, entuzjastyczne (ale nieczytelne) stu-
dium o Hoene-Wronskim 't dal egzemplarz Mickiewiczowi; wkrétce po-
tem Wronskiemu znowuz pozyczyt egzemplarz Prelekeji.

,,1844, 20 stycznia. Mickiewiczowi 1 egz. pisma Hoene-Wronski.

26 lutego. Bukatemu pozyczylem 3-cioletni kurs Mickiewicza,
oprawny, dla Wronskiego*. (N. 5.)

O dramatycznej scenie w Wydziale Historycznym, kiedy Mickiewicz
ostatecznie zrzek!l sie godnosci prezesa, Niedzwiecki miat relacje juz wie-
czorem tego dnia.

,,6 marca. Dzi§ Mickiewicz zlozyl swoje prezesostwo w Wydziale Histo-
rycznym powiadajac, Ze nie moze zasiada¢ w gronie, ktérego jedna czes¢
ma go za Moskala, a druga za wariata“.

Tegoz dnia zapiska o wystaniu dwéch (niekompletnych) egzemplarzy
IIT kursu Vierlingowi.

114 Hoene Wronski i jego udzial w rozwinieciu wiedzy ludzkiej, Paryz 1844.
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W pazdzierniku minister Villemain udzielil Mickiewiczowi péirocznego
urlopu; zdawano sobie sprawe, ze oznaczalo to wlasciwie zawieszenie wy-
kladow.

Niedzwiecki nie zapomnial, ze Leonard Chodzko chcial skompletowaé
teksty Prelekcyj. Pisze do miego: 115

,, 11 novembre 1844.

Kochany Leonardzie.

Rozpatrz sie w robotach twoich pi$miennych i zobacz, co Ci zostaje

. do skompletowania twego zbioru lekcyj Mickiewicza po francusku. Miko-

taj Zaleski, ktory dzi§ ma czas wolny i ktéry je dawniej w biurze Sienkie-
wicza przepisywal 16, moze Ci usluzy¢ w tym doskonale. Posylam go do
Ciebie, jak tylko sie ugodzicie, oddam w rece jego lekcje, ktorych jeszeze
nie masz.

Jest to walny chlopak i ze wszech miar do wszelkiej roboty sumiennej
dobry.

Sciskam Cie Leonard NiedZwiecki®

Chodzilg oczywiécie o kopie I oraz II kursu, bo wydanie francuskie na-
stepnych bylo juz w druku. Niedzwiecki pragnat otrzymaé odbitke jeszcze
przed ukonczeniem druku; prosit Januszkiewicza (N. 1/5):

»2, Tue St. Louis en Ulle

Kochany Eustachy. 18 listopada 1844.

Mogibys mi z taski swojej daé egzemplarz tego, co wyszlo juz z druku
z lekeyj Mickiewicza po francusku? Zrobisz mi uczciwg przyjemnoéé, a po
dobrym kumostwie nawet nalezaloby, zeby$ to zrobil. Egzemplarz
dla mnie, ktéry z rgk moich nie wyjdzie ani bedzie pokazywany. [...]
Twoéj Leonard‘
Januszkiewicz odpisal na tej samej kartce:
»Mo6j Leonardzie.
Z polecenia wyraznego Adama nie wolno mi przed ukonczeniem druku
wyda¢ by 1 egzemplarz.
Jest tomu IlIgo arkuszy 15
v — 9.
Wszystko do 20 grudnia wyjdzie niezawodnie.
Bardzo mi zal, ze w tej Twojej potrzebie usluznym byé nie moge.
Two6j Eust.'*

115 Zbiory raperswilskie, rkps 248, t. 15.

118 Dzieki tej wzmiance po poréwnaniu charakteru pisma mozna ustali¢, ze spora
cze$é kopii kursow I—II, znajdujgca sie obecnie w Bibliotece Czartoryskich (rkps
nr 2989), zostala przepisana przez M. Zaleskiego. Kopia, dokonana staraniem K. Sien-
kiewicza i z jego marginaliami, byla przeznaczona dla Czartoryskiego.
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PrzytoczyliSmy te listy, poniewaz rzucaja $wiatto na tok prac nad wy-
daniem kurséw III i IV i pozwalajg inaczej okresli¢ daty dwoéch listow
Mickiewicza !'7. Przy ustalaniu tych dat w wydaniu narodowym rozu-
mowano, ze Mickiewicz przystapit do pracy nad tomem drugim (kur-
sem IV) dopiero po ukonczeniu pierwszego, ktéry ukazal sie w ksiegar-
niach 18 lutego 1845. A wiec i list do Quineta, z prosbg o przeczytanie
korekty i o dodanie krétkich streszczen (sommaire) na poczatku kazdej
lekeji, i kartke do Goszczynskiego, ze wskazéwkami co do korekty dwoch
pierwszych arkuszy, okreslono jako listy z lutego 1845 r. Wprawdzie znany
byt juz list Goszczynskiego do L. Nabielaka z 10 kwietnia 1844: W tych
dniach rozpoczyna sie druk kursu Adama po francusku; naprzéd wyjdg
lekcje tegoroczne“ '8, ale skoro w rzeczywisto$ci kurs IV wyszed! do-
piero w roku nastepnym, w Kkilka miesiecy po kursie III, wolno bylo
w owe] wzmiance widzie¢ tylko $Slad zamiaru przelotnego, na razie zanie-
chanego. A jednak nie mozna jej ignorowa¢ w catos$ci. Jesli nie zaczeto
wtedy skiada¢ kursu IV, to przynajmniej Mickiewicz juz wtedy zaczal po-
prawia¢ ten kurs do druku; okazuje sie bowiem w $wietle listu Januszkie-
wicza, ze przez pewien czas skladano i odbijano oba tomy niemal réwno-
legle. Jezeli do 18 listopada 1844 bylo odbitych juz dziewie¢ arkuszy dru-
giego tomu, to list do Quineta, pisany jeszcze przed lamaniem tomu, pocho-
dzi moze jeszcze z pazdziernika 1844 r., kartka do Goszezynskiego, pisana
po przelamaniu pierwszych arkuszy, najpézniej w poczatku listopada. Nie
znamy zreszta »harmonogramu« drukarni.

Szczegdt podany przez Januszkiewicza prowadzi do jeszcze jednego
wniosku. 9 arkuszy odbitych juz w listopadzie obejmowalo tekst do po-
czatku Osmej lekcji. O pomoc przy przerobieniu lekeji dziewiatej prosit
Mickiewicz Goszczynskiego dopiero 2 marca 1845. Widocznie w listopa-
dzie przerwal prace nad przeredagowaniem tekstu kursu IV, podjat ja
znowu dopiero po ukofczeniu druku pierwszego tomu. Trzeba za§ dodag,
ze byla to praca mozolna: poczawszy od lekcji szostej wszystkie dalsze
(z wyjatkiem dziesigtej) zostaly zupelnie przerobione, s3 w nich cale
ustepy dodane.

12 marca pisat Mickiewicz do Micheleta, ze konczy drugi tom. Ale
nastapita nowa zwloka. Na zapytanie o jej przyczyny Niedzwiecki otrzy-
mal odpowiedz od Januszkiewicza w liscie z 25 kwietnia 1845 (N. 1/5):

,Rymsza nie zastal mie weczoraj i dlatego Katalogu Charpentier nie
zabral. A ze chcesz mieé¢ odpowiedZ na pytanie, dlaczego kurs 4-oletni
spézniony, wiec z nig razem szle Ci i katalog.

Kurs 4-toletni wyjdzie okolo 2-0 lub 3-0 maja. Comon nie proszony

17 Dzieta, t. 16, s. 10, 11, listy nr 747, 748.
u8 Iisty Seweryna Goszczynskiego, Krakéw 1937, s. 171.
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przy ogloszeniu tomu 1l-go oglosil przez dzienniki wyjscie drugiego ma
10 marca, a istotnie kalkulowaliSmy na 10 kwietnia. Stat sie blad, z kto-
rego korzystajac Adam pozwolil sobie jeszcze dni 20. Jest wydrukowa-
nych lekecji 12, pozostaje dwie i tytut ete. [...]1°

Na oktadce edycji z r. 1845 bylo zapowiedziane i wydanie dwéch pierw-
szych kurséow. Mickiewicz wznowil zamiar ich wydania w r. 1847. Pa-
mietamy, ze w r. 1843 obiecywal Niedzwieckiemu oddanie odpjsu kursu I,
bo ma jego kopie, i prosil o pozyczenie kursu II, niewatpliwie réwniez dla
sporzadzenia kopii dla siebie. Otdz ten egzemplarz pozyczony od Niedzwie-
ckiego przepadl. Niedzwiecki mial jednak i inny odpis; proszony teraz
o tekst II kursu, zawiadomil widocznie Mickiewicza, ze sam przepisuje
dla niego ten kurs. Wiaza sie z tym dwa listy Januszkiewicza. Pierwszy
z 11 lutego 1847 (N. 1/5; il. 15).

»,Kochany Leonardzie.

Spiesze Ci przesta¢ najszczersze podziekowanie od Adama za zyczli-
wos¢ i uprzejmos$é Twoja. »Dobrze, ze Niedzwiecki tak jest grzeczny dla
mnie — saljego slowa — ze sie sam przepisaniem trudni, ale czymze mu
ja za to odplace, chyba zareczeniem, Ze juz drugi raz nie pozwole, aby mi
zabraé miano to, co go tyle pracy kosztowalo«.

Adarn ma zamiar w tych dniach zaja¢ sie przejrzeniem pierwszych
dwéch toméw i wydaniem ich po francusku na $wiat. Jak skoro to nastapi,
bedziesz mial sobie ofiarowane wszystkie cztery tomy, autora i wydawcy
imieniem. {...] Twoéj Eustachy*

»14 lutego 1847.
1, rue de Moscou.

Kochany Leonardzie.

Mnie sie zdaje, ze dobrze zrobisz odsylajac to, co masz juz przepisane,
bo Adam jest w zapale do jecia sie zaraz do poprawy, rzu¢ mu tedy na
pastwe owe 20 lekeyj.

Jes?’ sam bedziesz u niego, to radze by¢ miedzy 3 a 4-ta, jest to go-
dzina, w ktérej on zawsze prawie bywa w domu. [...]

Two6j Eustachy

27 kwietnia 1847 Niedzwiecki donosil Zamoyskiemu !2*: | Mickiewicz
zglosil sie do mnie po swoéj kurs drugoletni, ktéry zamierza wyda¢ z pierw-
szoletnim".

Ale i teraz piekne zamiary rozbily sie o przeszkody. Mickiewicz pisat

10 W dalszym ciggu listu Januszkiewicz wyjasnia Niedzwieckiemu przyczyne
ich wzajemnego oddalenia sie w ostatnich latach: ,,r6zno§¢ w pojmowaniu nas i oj~
czyzny naszej“ (Januszkiewicz byl towianczykiem).

120 Wyjatek w dziele Jenerat Zamoyski, t. 4, s. 186.
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do Konstancji Lubienskiej w czerwcu tego roku, ze ma wiele poprawiaé
w rekopisie, a dotychczas jeszcze brak mu na to swobodnego czasu !2!,

Gdy w sierpniu 1848 r., wlasciwie przypadkowo, bo dzieki subwencji
Ksawerego Branickiego, powstala mozliwo$¢ wydania pierwszych kurséow,
Mickiewicz, pochloniety akcjg legionows, przekazal tamtg sprawe osocbom
ze swojego 6wczesnego otoczenia. Redaktorzy wydania rozporzadzali tylko
jakas niepelng kopia I kursu; ,,ludzie nowi“, nie znajacy dawnej historii
tekstu, nie zwrécili sie do Niedzwieckiego, ktéry by z pewnoscia posfa-
ral sie o uzupelnienie brakujacych lekcji. Byly to zresztg czasy ostrego
konfliktu politycznego z obozem czartoryszczykéw, do ktérych Nie-
dzwiecki nalezal, chociaz nie byl politycznie aktywny. Dos¢, ze powstato
istne curiosum wydawnicze: dla wydania francuskiego przetlumaczono
kilkanascie poczatkowych lekeji I kursu z polskiego przekladu Wrotnow-
skiego!

W dzienniku Niedzwieckiego z r. 1849 nie ma wzmianki o ukazaniu sie
Les Slaves. ..

8. Z lat 1845—1855

Po zawieszeniu wykladow w Collége de France kontakty osobiste
Niedzwieckiego z Mickiewiczem staly sie bardzo rzadkie. Mickiewicz przez
pare najblizszych lat czyni jeszcze niekiedy beznadziejne wysilki, aby po-
zyskaé zwolennikéw dla towianizmu, ale przede wszystkim boryka sig
wsrod taré i intryg w Kole, wérdd dojrzewajacego konfliktu z ,,Mistrzem*.

Niedzwiecki notuje w dzienniku od czasu do czasu jakieé wiadomosci
czy tez plotki na ten temat.

24 grudnia 1845, w dzien imienin Adama Czartorysklego Mickiewicz
przyszedl do niego wraz z Karolem Roézyckim. Zlozywszy Zyczenia imie-
ninowe wzywali go do uznania idei Towianskiego. Odwiedziny te byly
komentowane w prasie emigracyjnej !?. Niedzwiecki notuje:

,, 1845, 24 grudnia, $roda, S-go Adama. O jedenastej msza w kapliry
siéstr zgromadzenia St. Vincent de Paul.

Przed msza wpadl Mickiewicz do Ksiecia i wypalil perore do niego,
perore, w ktérej wynosil go pod niebiosa i pochlebstwami chciat go ujaé¢
w moc swoja i odda¢ Towianskiemu. Praca chybiona. Ksiaze mu oddat
dzieki za pochwaty — ale od wiary w Towianskiego si¢ wymowil.

1846, 2 stycznia. [...] Mickiewicz mial byé z wizyta u Bogdana Zale-
skiego. '

Podlug nowej denominacji Towiaﬁskiggo Mickiewicz ma sie zwat
duchem ziemi, a Rézycki ziemia ducha.

121 Dzieta, t. 16, s. 126.
122 Opinie zebrane w Zywocie A. Mickiewicza, t. 3, s. 389—391.
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Wedtug rozkazu Towianskiego Mickiewicz odrzuca jako herezja pre-
lekcje swoje, ktore zatytulowal mesjanizmem. [...]“

W marcu i na poczatku kwietnia 1846 r. Mickiewicz mial w Richters-
wilu zasadnicze i ciezkie rozprmawy z Towianskim, ktéry probowat wy-
wrze¢ nan presje przy pomocy zony i Ferdynandowej Guttowej, aby
utrzyma¢ go w postuszenstwie. Mickiewicz zdolal oprze¢ sie grozbom
i nagle opuscit Richterswil. Wiesci o czeSciowym zerwaniu przeniknety
do ko6t emigracyjnych i dtugo byty komentowane. Niedzwiecki pisat jeszcze
4 czerwca 1846 do Zamoyskiego: 123

,Towianski przepowiedzial Mickiewiczowi $mieré za trzy dni. Mick.
gotuje sig, robi rozporzgdzenia, nie umiera. Pogniewatl sie z Towianskim,
ktory o$wiadczyl, ze dalsze zycie winien Mickiewicz modlom Towian-
skiego*.

Obszerniejszg pogloske o przebiegu owych dramatycznych scen no-
tuje Niedzwiecki w dzienniku:

,,1846, 7 lipca. [...] O Mickiewiczu Kottupajto. Przepowiednia $mierci
Mickiewicza zrobiona przez Gutowa, nie przez Towianskiego. Méwila mu,
ze miala widzenie, ze Mickiewicz umiera. Towianski wyrzucal Mickie-
wiczowi, ze Kolo Zle stoi przez jego wine, albowiem on byt w nim duchem
morzacym. Mickiewicz o$wiadczal sie z gotowoscia zlozenia $wiadectwa,
ze nie winien. Towianski na to, ze ma ztego ducha w sobie. Mickiewicz
w odwet, ze Mistrz bab stucha — »Ja mam plany swoje« (Gutowej). To-
wianski to styszac padl krzyzem na ziemie i w wielkim pocie modlitwe
odmawiaé¢ poczal. Mickiewicz padl takze za nim ma ziemie. Powstawszy
rzekl Mickiewicz, ze jedzie na upokorzenie do Wisingen 2. Stamtad
ruszyl na powrét do Paryza. W Paryzu ma rozkaz oglasza¢ Kotu wedle
rozkazu Mistrza, ze on duch morzgcy winien jest zlego stanu sprawy
proroczej. Moéwia, ze rozkaz proroka przyjal na kolanach.

Kotysko napisat list do Mickiewicza wyrzucajagc mu odszczepienstwo
i gloszac go albo za oszusta teraz, albo dawniej. Zadat odpowiedzi, Mickie-
wicz nie odpowiedzial, [...]* 1%

Z tej dusznej atmosfery — w krag planéw pisarskich Mickiewicza prze-
noszg nas wzmianki w listach do Zamoyskiego z 9 stycznia i 30 czerwca
18417: 126

[ ..] Mickiewicz mial zrobi¢ uklad z C. Platerem o historie polska.
Twierdza powszechnie, ze Mickiewicz wroécil do siebie i mial sie spowia-
da¢ ks. Krainskiemu. [.. .]

128 Wyjatek przytoczony u Kallenbacha, 4t. 2, 5. 424.

124 Tak w rekopisie; zapewne przekrecona nazwa Einsiedeln.

125 W dalszym ciggu mowa o podlozu stanéw chorobowych Celiny.
12¢ Przytoczone u Kallenbacha, 4t 2, s, 426.
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[. . .] Rozglaszajg, ze Mickiewicz pisze druga cze$¢ Pana Tadeusza. [...]*

Informacja pierwsza jest prawdziwa: istotnie, 27 listopada 1846 Ja-
nuszkiewicz ulozyl w imieniu swoim i Cezarego Platera projekt umowy
z Mickiewiczem w sprawie wydania historii polskiej !??. O zamiarach kon-
tynuacji Pona Tadeusza mamy z roéznych zroédel wzmianki z lat 1835
i 1851—1852; z roku 1847 jedynie pogloske zanotowana przez Niedzwie-
ckiego 128,

23 grudnia 1847 wreczono Czartoryskiemu medal wybity na jego czesé
przez Wydzial Historyczny. Niedzwiecki opisujac ten dzien Zamoyskiemu
(w liscie z 27 grudnia) poswieca kilka zdan Mickiewiczowi: 129

»Skladanie powinszowan w pigtek ciagnelo sie do trzeciej z poludnia.
Byl i Mickiewicz. U drzwi przyjat go ks. Wiadystaw. Mickiewicz dziwit
sie wzrostowi ks. Wiadystawa, méwil, ze gdyby go spotkal na ulicy, nie
bylby poznal, i dodal z zadumaniem: »Lepiej Ksigciu, ze§ wyrést tu niz
w Pulawach!« Mickiewicz jedzie do Rzymu. :Gadal diugo z Ksieznymi,
zbudowat je swoja rozmows. Wyglada niepospolicie dobrze. Prawie utyt“.

Nastepne wzmianki o Mickiewiczu znajdujg sie dopiero w dzienniku
z r. 1849, a dotycza ,,Trybuny Ludéw* (N. 5):

,» 1849, 19 lutego. Byt u mnie Cyprien Robert. Mickiewicz, zamierzywszy
w chwili obecnej wydawa¢ dziennik, dawal Robertowi poprawe francu-
szczyzny. Nie mogli sie zgodzié. Zreszta pienigdze, na ktére liczyli, nie
sg tak skore do opuszczenia kieszeni, gdzie sie przechowuja 13,

15 marca. Nowy dziennik »La Tribune des peuples« zaczgl wychodzi¢
pod dyrekcja Mickiewicza. Administracja dziennika jest przy Godebskim.
Chojecki Edmond odbiera przesyiki do dziennika. Carpentier jest odpo-
wiedzialnym wydawca“.

W zapisce z wrzesnia kojarzy sie w sposob niespodziewany ,, Trybuna“
z Wronskim.

Wronski uporczywie cheiat w latach 1848—1849 odegraé¢ kierownicza
role ideows. Jedna z jego koncepcji, rozwinietg w r. 1847 w odezwie do
narodéw slowianskich, bylo postannictwo Slowian pod przewodem Rosji.
Probowat skaptowa¢ Czartoryskiego, tak w drukowanym liscie 131, jak
i w licznych rozmowach; tres¢ ich poznajemy z zapisek Niedzwieckiego,

127 Tekst projektu w Zywocie A. Mickiewicza, t. 3, s. 436—437; do zawarcia umowy
nie doszlo.

128 Relacje zebrane w 16 tomie Dziel wszystkich (wydanie sejmowe), s. 510—513.

1280 Wyjatek w dziele Jenerat Zamoyski, t. 5, s. 53—54. Mickiewicz w lipcu kry-
tykowal napis na medalu (Dziela, t. 16, s. 127).

130 Tj, kieszeni Ksawerego Branickiego.

131 Fpitre @ Son Altesse le Prince Czartoryski sur les destmées de la Pologne et
généralement sur les destinées des nations slaves [...], Paris, Novembre 1848. O oso-
bistych ,pertraktacjach“ Wronskiego z Czartoryskim nie wspominajg ich monogra-
fisci, S. Dickstein i M. Handelsman,

18 Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej
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ktory nalezal wtedy do sekretariatu ksiecia, a w tym wlasnie okresie
umiat niekiedy patrze¢ trzezwiej na postepowanie Wronskiego. 20 wrzes-
nia 1849 zapisuje swoja gwaltowng dyskusje z Wronskim, gdy ten powie-~
dzial, ze zrywa formalnie z Polakami. W kilka dni p6zniej w pokoju cho-
rego Niedzwieckiego (ktory mieszkal teraz w Hotelu Lambert) spotkali
sie Czartoryski i Wronski:

,»,1849, 28 wrzesnia. [...] Wronski za$ by}, by powiedzie¢, ze postanowit
zaniecha¢ sprawy stawianskiej. Chcial, zeby do tego zaniechania od
Ksiecia byt upowazniony. — Dawatl powody tego zaniechania, bardzo na-
ciggane, miedzy innymi, ze my$li Ksiecia godza sie z mys$lami »Tribune des
peuples«, mianowicie z artikulem pod dniem 3-ciego septembra, a zatem
sg wbrew przeciwne pracom Wronskiego. Prawdziwsza przyczyna byla
w tym, Ze nie moze liczy¢ na dalsze juz poparcie pieniezne®.

W numerze ,, Trybuny* z 3 wrze$nia byl artykul wstepny, jak teraz
wiemy, piéra Mickiewicza, o upadku rewolucji w Niemczech, potepia-
jacy role tamtejszych monarchéw !*2. Musialo to oburzyé Wronskiego,
ktéry wybieral sie do Berlina i Wiednia, aby monarchéw naklfoni¢ do
uznania misji Slowian, a na koniec zamierzal trafi¢ do cesarza rosyj-
skiego. Ale ,,zgodno$¢“ mys$li Czartoryskiego z artykulem dostrzegt Wron-
ski chyba dopiero w zakoniczeniu zwrdéconym przeciw Rosji — Czartoryski
bowiem w rozmowach z Wronskim odrzucatl stale jej prymat.

Twierdzenie Wronskiego zaskoczylo chyba ksigcia, zaskoczyloby i Mic-
kiewicza.

Czytalismy wyzej mazwisko Cypriana Roberta, zastepcy Mickiewicza
w Collége de France. Wlasciwie nie wiemy dotychczas, jak odbywaly sie
jego wyktady i jakie miat audytorium. Ot6z stuchat ich niekiedy Niedzwie-
cki, chodzil tez na posiedzenia Towarzystwa Slowianskiego w jego miesz-
kaniu 138, Z zapisek mozna wydoby¢ kilka zabawnych szczeg6iow:

,,1849, 6 marca. W Collége de France na kursie lit-y slawianskiej Cy-
priana Roberta, Mata bardzo liczba sluchaczéw. Na poczatek bylo tylko
czterech mezczyzn i jedna kobieta. Pod koniec bylo nieco wigcej. Nie zro-
zumiatem lekecji Cyp. Roberta. Nie wiem, o co mu chodzilo. Trudno do-
strzec system jakikolwiek. [N. 5.]

14 maja. W Collége de France na lekcja Cypriana Roberta. Ja jeden
tylko skladalem jego audytorium. Gawedzilismy wiec. [N. 5.]

12 Dzieta, t. 12, s. 203—206.

133 C. Robert zalozy! w marcu r. 1848 efemeryczne , Towarzystwo dla wyzwole-
nia ludéw stowianskich®; na czlonkéw zapisali sie m. in. Zamoyski i Wronski (Zywot
A. Mickiewicza, t. 4, s. 38). Stad wniosek, ze Niedzwiecki nawigzal kontakt z Robertem
bodajze na polecenie Zamoyskiego. Po rocznej przerwie (kiedy liczono sie z powro-
tem Mick‘ewicza do Collége) Robert wznowit wyklady 23 stycznia 1849; NiedZwiecki
bvl na p‘erwszvm wykladzie.
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1851, 22 grudnia. Na prelekcji Cypriana Roberta w Collége de France.
Rozwodzil si¢ nad slabg strong Stawian, ich zamilowaniem w madterii,
przeto materializowaniem samych nawet pojeé. [N. 6.]

29 grudnia. Poszedlem do Collége de France na zwyktla lekcja Cypriana
Roberta, ale uczniowie zdaje sie §wigtkowali, bo nie przyszli. Bylo nas tylko
trzech. [N. 6.]

1853, 10 maja. Na lekcji Cypriana Roberta. Na niej byt ksigze Czarto-
ryski ojciec i p. Wiad-w Zamoyski z zong. W wielu ustepach bardzo smako-
wano [N. 6]“.

W r. 1851 Niedzwiecki przebywal przez kilka miesiecy w Havre; we
wrze$niu bawit tam i Mickiewicz. Dato to okazje do kilku rozméw.

,»1851, 21 wrzeénia. Spotkatem tu Mickiewicza. Bawi tu z synem. Wy-
glada tego. Stoi w Hétel de la Marine, chambre n-o 6. [N. 6.]

22 wrze$nia. Spotkalem sie drugi raz z Mickiewiczem. Datem mu [do]
obejrzenia rysunki domu wystawionego w Londynie przez ksiecia Alberta
przy gmachu Ekspozycji. [Not., krocej w dzienniku:]

Widziatem P-a Adama Mickiewicza spacerujacego po Havrze.

24 wrzeé$nia. Mickiewicz przyszedt mnie odwiedzi¢ 12, Rue Bernardin °
de St. Pierre.

Pokazatem mu odezwe Wronskiego do narodéow stawianskich. Trafit na
ustep o sobie. Przeczytat go, potem zapytal mnie moéwigc: »To zapewnie
nie on sam po polsku pisal. Kto§ musial mu przetlumaczyé«. Powiedzialem
mu, ze kto inny tlumaczyl. [Not.]

25 wrze$nia. Mickiewicz dzi§ przechodzac po mieScie uklonit mi sie
pierwszy. Jam go nie postrzegl“. (Dz.)

Wronski wydat w r. 1847 pismo polityczne Adresse aux nations slaves
sur les destinées du monde (wlaczone takze na czele pierwszego tomu
dzieta z tegoz roku Messianisme ou Réforme absolue du savoir humain);
w roku nastepnym ukazatl sie przektad polski pt. Odezwa do narodéw sta-
wianskich wzgledem przeznaczen $wiata, Ttumaczem byt Antoni Bukaty,
jak juz sie domy$lano (na podstawie dziwacznego stownictwa i stylu), a co
potwierdza zapiska Niedzwieckiego:

,,1847, 1 pazdziernika. Bukaty mi zwiastowal, ze Wronski go prosit
o przetlumaczenie ustepu jednego o Stawianach na polskie z dziela swego
tylko co wyszlego®. (N. 5.)

Wronski ubocznie zaprotestowal tutaj przeciwko ukradzeniu nazwy
mesjanizmu przez mistykéw (aluzja do Mickiewicza). Cze$¢ broszury ujeta
jest ironicznie: autor wklada w usta przeciwnikéw zarzuty przeciw jego
filozofii absolutnej i przeciw idei postannictwa Stowian. Oto Stowianie,
ktérzy na wygnaniu znalezli si¢ wéréd ludéw cywilizowanych Zachodu
(tj. emigranci polscy we Francji), zeszli na wszystkie manowce cywilizacji.

18*
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Jedni zostali skrajnymi demokratami (w przektadzie: ,ludoduzcami‘), inni
skrajnymi arystokratami (,,moznowladzcami‘). Wreszcie:

»inni na koniec rozpasali sie na wszystkie sproénosci rozburzliwe,
zawsze na zaboj, dochodzac az do tajemnicyzmu. A miedzy tymi ostatnimi,
miedzy Slawianami tajemnicznymi na wygnaniu, sg nawet tacy, co dla
przypodobania sie naszym cywilizowanym bozomedrkom skradli w dzie-
lach waszych nazwe mesjanizmu i przyczepili ja do naszych przeghupia-
lych marzen bozomedrczych, pomiedzy jinnymi do rozszerzania nowej re-
ligii, opartej na przerazliwym zniszczeniu wszelkiej wiedzy, szkaradzac
w ten sposdb te piekng nazwe mesjanizmu [...]* 134

Nic dziwnego, ze Mickiewicz wyrazit sie, iz to zapewne nie sam Wron-
ski po polsku pisal. My jesteSmy w szcze$liwszym polozeniu o tyle, ze dla
zrozumienia przekladu polskiego mozemy siggnaé¢ do oryginatu 135,

Byla to, zdaje sie, pierwsza diatryba Wronskiego przeciw Mickiewi-
czowi; p6zniejsze, uwzglednione przez badaczy kwestii, w pismach z lat
1851—1852 sg znacznie dosadniejsze 136,

28 sierpnia 1852 z okazji wydania przez Aleksandra Chodzke Gram-
maire persane grono przyjaciét urzadzilo na jego czes¢ uczte. Niedzwiecki,
ktory zbierat skladki, opisal ja w obszernej relacji, przeslanej Karolowi
Sienkiewiczowi wraz z listem z 3 wrzeénia, a przeznaczonej do archiwum
Tow. Historycznego 137, Relacja byla juz ogloszona drukiem, ale dla pel-
nosci obrazu powtérzymy ustepy o Mickiewiczu.

wl- - -] Przewodniczyt uczcie Pan Adam Mickiewicz.

»Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy«. (Z Pana Tadeusza.) Nazwi-~
ska tych dwoéch przyjaciét nierozdzielnych i nierozdzielne: Chodzki i Mi-
ckiewicza, tak sie spotykajg wczednie i zawsze blisko siebie w literaturze,
jak ich szanowne osoby posadzono w dniu tym obok siebie przy stole. Duch
Pana Aleksandra krazy wiecznie okolo czarownika swego Adama. Wiecz-
nie dazac do siebie, najszczesliwsi, kiedy sg razem. [...]

Zes$my pili zdrowie przewodniczacego, to sie samo przez si¢ rozumie.
Wznosil je [...] ksiaze Wladystaw Czartoryski [...]

W ciggu rozméw dowiedzieliSmy sie, i stuszna to zanotowaé, ze Pan
Adam Mickiewicz swojego czasu przekladal w heksametr Zofijéwke Trem-

14 Odezwa do narodéw stawianskich, s. 44.

185 d’autres enfin, se sont livrés a toutes mos élucubrations révolutionnaires,
toujours a outrance, en allant jusqu’au mysticisme itd.; ,bozomedrkowie“ to teolodzy.

138 Conférences Européennes, 1851, s. 3, Philosophie absolue de Uhistoire ou Gé-
nése de Vhumanité, 1852, 1. 1, s. 6, 89—90 (tu wymienione nazwisko Mickiewicza),
s. 236—239.

187 Pamietnik Literacki®, III, s. 607—608; rekopis obecnie w Muzeum Mickiewicza
w Paryzu, nr 1030. W papierach L. Chodzki w zbiorach raperswilskich bylo zapro-
szenie na uczte pisane reka Niediwieckiego.
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beckiego 38, DowiedzieliSmy sie dalej, ze byl pierwszy, co wiele utworéw
Trembeckiego zagrzebanych wykryl i w Wilnie je pierwszy oglosil. Do
czego pan Sienkiewicz dodal, ze widzial w rekopisie traktat Trembeckiego
o jezyku polskim.

Pan Aleksander Chodzko dal nam dostateczne objasnienie artykulu
w »Monitorze« o gramatyce jego [...] Dziekujac za zdrowie swoje, a bylo
drugie z kolei, nie mial skruputu wyznaé, owszem, wyznatl to z uczuciem
goracym ucznia dla mistrza, ze ojcem gramatyki jego jest wiece] pan
Adam Mickiewicz jak on sam*.

Zapiska z r. 1853 odnosi sie do jednego z licznych posiedzen Towarzy-
stwa Literackiego Polskiego, na ktérych dyskutowano sprawe nabycia
domu dla Biblioteki Polskiej i oferte Zamoyskiego.

Zamoyski podjatl sie pokry¢ czes¢ kosztow kupna, zastrzegajac mieszka-
nie dla siebie. Karol Sienkiewicz, wlasciwy organizator Biblioteki, sprze-
ciwil sie kategorycznie, bo Biblioteka popadtaby w zalezno$é od Zamoy-
skiego i od jednego obozu politycznego; zapowiedzial swoje ustgpienie.
Taka byla sytuacja w pazdzierniku.

»1853, 27 pazdziernika. Zgromadzenie Towarzystwa Literackiego Pol-
skiego w Paryzu w Hotelu Lambert. Rzecz o Biblioteke, Zgromadzenie
liczne. P. Barzykowski zawodzil skarge. Czytal raport Delegacji Rady Bi-
bliotecznej j-at Dembinski. Przemawial Mickiewicz. Raport przyjety [...]“
(N. 6.)

Tres¢ przemoéwienia Mickiewicza zanotowana jest zapewne w protoko-
tach Towarzystwa. Skadingd wiemy, ze uznawal oferte Zamoyskiego za
korzystng i staral sie¢ przekonaé¢ Sienkiewicza. W grudniu zgromadzenie
Towarzystwa przyjeto oferte, Sienkiewicz ustapil.

Dochodzimy do roku 1855.

,» 1855, 2 kwietnia. Pogrzeb pani Julianowej Fontany 139, Méwig, ze sie
byla zaziebila na pogrzebie pani Mickiewiczowej. Dostala zapalenia ptuc,
a ze niedawno poronila byla, wiec sie i wiecej coé dotgczyto. Mickiewicz
ptakal nad jej grobem. Znali sie i lubili sie. [N. 6.]

6 czerwca. Zaprowadzilem p-a Mialle do p-a Mickiewicza. Pierwszy
wykladat swéj system jezykowy — nie potrafil da¢ sie zrozumie¢“. (N."6.)

Jeszcze w styczniu tego roku Mickiewicz odpowiedziat Niedzwieckiemu
wymijajgco na propozycje poznania sie z panem Mialle 40, Ale nie zostalo
mu. to oszczedzone.

138 Urywek lacinskiego przekladu Sofijéwki w Dzielach, t. 1, s. 379.

138 Kreolka z pochodzenia, ktéra wyszla za maz po raz drugi za Juliana Fontane
(muzyka, przyjaciela Chopina). Panstwo Fontanowie i Mickiewiczowie spedzili mie-
sigce letnie w r. 1853 w najblizszym sasiedztwie w Montgeron. Poeta byt ojcem
chrzestnym synka Fontanéw.

40 List w Dzielach, t. 16, s. 522—523.
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Ktéz to byt Simon Mialle? Katalogi Bibliothéque Nationale wymie-
niajg kilka jego wydawnictw z r. 1827 0 ,,nowej metodzie czytania; a wiec
byl moze zrazu nauczycielem. W wymienionym dalej prospekcie z r. 1859
podpisuje sie jako konfroler Kasy Amortyzacyjnej i byly stenograf, za-
znacza, ze polowe zycia po$wiecil na zapowiedziane w prospekcie dzielo
pt. Le Langage francais articulé, considéré pour la premiére fois dans ses
éléments, ses faits, ses lois et ses formes ortographiques 41, Jak sig dowia-
dujemy z prospektu, autor obliczyl, ze 18 spéiglosek francuskich wyste-
puje w 2556 kombinacjach zgloskowych a w 15 752 formach ortograficz-
nych. Kombinacje te podlegaja 1700 prawom szczegbélowym, zbiorowym
i og6lnym. Mialle grozil, ze jezeli rzad francuski nie da mu pieniedzy na
druk dziela, oglosi subskrypcje, w ktorej wezma udzial wszystkie ludy.

Typowy maniak pseudonauvkowy, tego rodzaju pomysly rozwijal za-
pewne przed Mickiewiczem.

W dzieh odjazdu Mickiewicza i Wladystawa Czartoryskiego na Wschod,
11 wrzeénia 1855, odbylo sie pozegnalne $niadanie; znang notatke Aleksan-
dra Chodzki 42 uzupelnia zapiska Niedzwieckiego nazwiskami obecnych.

,1855, 11 wrzesnia. Sniadanie dane ksieciu Wtadystawowi z okazji jego
wyjazdu do Turcji, na ktérym prezydowal P. Morawski, a znajdowali sig
pp. Mickiewicz, Barzykowski, Zarczynski, Bystrzonowski, Szemioth, Stu-
zalski, Wrotnowski, Blotnicki, Chodzko Aleksander, Blotnicki [s], Ludwik
Zwierkowski, Jedlinski, Lopacinski, PoZzniak, Sawicki, Sefels etc., etc.
Obiad zjadtem u Pani Czaykowskiej, Quai d’Anjou 9, a po obiedzie po-
wiodlem jej synoéw do drogi zelaznej lyonskiej, zeby Mickiewicza puscié¢
z usciskiem na Wschéd“. (N. 6.)

W kalendarzyku w rubryce 28 listopada dopisane pézZniej: ,,Zgon Mi-
ckiewicza w Konstantynopolu®.

Nie wiemy, jak zareagowal NiedZzwiecki na wiadomos$¢ o zgonie poety.
Jakim gromem byla ona dla blizszych przyjaciol poety, ukazuje list Wrot-
nowskiego do NiedZzwieckiego z 12 lipca 1856 (N. 1/12).

Wrotnowski przepraszal za zwloke w odpowiedzi na jakis list:

»Winienem jeszcze gorzej i dawniej wzgledem kochanego Kossitow-
skiego, ktory mi donidst o $mierci Adama listem tak czulym, tak przyja-
cielskim, tak wtedy sercu memu potrzebnym, ze pamigtka bolesnej straty
i tkliwego glosu przyjazni zostaly we mnie na zawsze polgczone.

[-..] Owoz moéwitem sobie: C6z mam odpisa¢ kochanemu Ildefonsowi?
Czy wylewa¢ zale, czy mu jakie§ dawaé pociechy? Ni lez, ni stéw, ni mys$li

11 Egzemplarz prospektu w Bibliotece Kérnickiej w tekach uczniow Wronskiego,
H. W. 136. Zapowiedziane dzielo na szcze$cie nie ujrzato §wiatta dziennego.
142 Ogloszong w Zywocie A. Mickiewicza, 1. 4, s. 420—421.
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ani dla siebie, ani dla nikogo nie mialem: wszystko bylo zaciéniete, zawa-
lone czarnym kamieniem grobowym® 143,

8. Przektad Konfederatéw barskich przez Olizarowskiego

Gdy A. Giller oglosil biografie Niedzwieckiego (jeszcze za jego zycia),
Aleksander Chodzko przestal mu w liScie z 17 wrze$nia 1882 pewne spro-
stowania i uzupelnienia, m. i.:

»Slyszae ma lekcjach moich o dramatach Mickiewicza, nikomu nawet
z Polakéw nieznajomych, Leonard przepisal je i dal Olizarowskiemu,
ktéry przetlumaczy? je i oglosit w Krakowie nie wspominajgc nawet, skad
je mial. Ja otrzymatem by! je od Mickiewicza w podarunku. Pani George
Sand chciala je przerobi¢ dla ktorego$ z teatréw tutejszych w Paryzu, ale
projekt speizl na niczym®.

Te zdania, szczeSliwie wynotowane ze zbioréw raperswilskich 14 na
krétko przed- ich spaleniem, pozwalajg uchwycié¢ zwigzek miedzy réznymi
materialami kornickimi i odtworzy¢ geneze i losy przekladéw Olizarow-
skiego.

A wiec w papierach Niedzwieckiego zachowatl sie rekopis Aleksandra
Chodzki z urywkiem owej lekeji (z 21 czerwca 1858) 145, Chodzko moéwiac
o znaczeniu konfederacji barskiej wspomnial o dramacie Mickiewicza:

,,Mickiewicz a choisi pour son drame la date de 1772, ¢’ est-a-dire la
derniére année de cette lutte des géants. Il le rédigea en francais a la de-
mande de M€ George Sand, alors admiratrice enthousiaste du poéte et de
ses poésies. Elle voulut qu’ il composdt une piéce pour les thédtres de Pa-
ris. Dans les manuscrits pasthumes de Mickiewicz on ne trouva que deux
premiers actes des »Confédérés de Bar«. Le manuscrit complet aura été
confié par George Sand @ quelque artiste dramatique. J'ai eu beau la prier
de nous en indiquer la demeure ou le nom. Elle m’a répondu qu’elle ne s’en
rappelle plus, mais que ni Uauteur lui-méme, ni ses amis littéraires n’atta-
chaient aucune importance »a ces essais — comme elle les appela — dra-
matiques«. Cette expression dans une lettre que M¢ George Sand m’adressa

143 Niedzwiecki w marcu—maju 1856 r. towarzyszyl! Zamoyskiemu jako sekretarz
w podrézy do Turcji (dla likwidacji spraw dywizji polskiej). Po powrocie pytal wi-
docznie Januszkiewicza o jaki$§ list Mickiewicza; Januszkiewicz odpowiedzial mu
29 maja 1856: ,,Listu od Mick. ani noty jego nie znam, pierwsze bede widzial u Odynca
zapewne jutro. Znam Feliksa Mich., lekarza i badacza niezmordowanego nad formacja
jezyka polskiego®“. W r. 1854 Januszkiewicz doreczyt Mickiewiczowi ,,pismo o mowie
polskiej*“ F. Michalowskiego i otrzymatl od poety list z uwagami (Dziela, t. 16, s. 510).
Przekazal je Michalowskiemu, ktéry odpisal wprost Mickiewiczowi. Moze w przy-
toczonym urywku jest mowa o odpowiedzi Mickiewicza Michalowskiemu, dotychczas
nie odszukanej.

144 Zbiory raperswilskie, korespondencja Agatona Gillera, rkps 1896, t. 2.

145 Teki Niedzwieckiego nr 39.
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& ce sujet, influa sur Vopinion de la majorité des membres d’'un comité
polonais chargé d’éditer les oeuvres posthumes de Mickiewicz. Ils s’op-
posérent a Uimpression du drame. Nous avons protesté. M™¢ Sophie We-
gierska et moi, contre Uarrét du comité. Si 'oeuvre manque des perfections
égales a celles d’autres poémes du poéte, elle n’en est pas moins dtgno
d’étre arrachée a Uoubli.

[Przypisek:] Vers 1841 Mickiewicz avait brilé une partie de ses ma-
nuscrits. Peut-étre les deux drames (Pulawski et Jasinski) dont nous ne
possédons que des fragments, faisaient partie de ce autodafé*.

Okazuje sie, ze juz wtedy Aleksander Chodzko, on pierwszy, staratl sig
odnalezé¢ pelny rekopis Konfederatéw (Wiadystaw Mickiewicz rozpocznie
wydawaé utwory ojca dopiero w latach sze$édziesigtych). Cenne jest wy-
jasnienie, dlaczego komitet opiekunczy nie zakwalifikowal fragmentow
dramatycznych do druku. Sg w lekeji takze niescistosci: twierdzenie, ze
Mickiewicz pisal dramat po francusku na zyczenie George Sand, i przy-
puszczenie, ze oba dramaty zostaly zdefektowane okolo r. 1841 146,

Niedzwiecki rzeczywiscie postaral si¢ o odpisy dramatéw, i to zaraz po
wykladzie Chodzki. Zachowal sie czeSciowo odpis fragmentu o Jasif-
skim 47 z nagléwkiem Jacques Jasifiski ou les Deux Polognes. Tragédie en
cinq actes. Copiée de Vautographe de Mickiewicz d Paris, le juin 1858.

Charakter pisma $wiadczy, ze odpisu dokonatla jaka$ Francuzka; popra-
wiala ona usterki ortograficzne i jezykowe autografu. Jest to najdawniej-
szy znany, a moze w ogble pierwszy odpis fragmentu.

. Olizarowski przelozyt Konfederatéw, wedlug jego biografa, w roku
1864, zapewne wlasnie w tym okresie, kiedy — bezdomny — znalaz! przy-
tulek w pokoju Niedzwieckiego 48, W kazdym razie inicjatorem musial
byé Niedzwiecki. On tez przyczynit sie do wydrukowania przekladu 4%

148 Chodzko, ktéry w r. 1843 przyczynil sie poniekad do opublikowania przez
panig Sand w ,,Revue Indépendante“ artykulu o Prelekcjach i wykladéw o Niebo-
skiej komedii, musial chyba wiedzie¢, ze pani Sand zamierzala wtedy drukowaé
Konfederatéow barskich lub ulatwié ich wystawienie i ze otrzymala od poety ponow-
nie caty rekopis. Ale po latach zapomniat o tym.

147 N. 39. Odpis w stanie obecnym obejmuje 17 kart zapisanych jednostronnie;
prywa sie pod koniec sceny 2. )

148 Rok 1864 wskazuje A. Giller, Tomasz Olizarowski, Wspomnienie, Lwow 1879,
s. 39. Seweryna Duchinska podaje, ze Olizarowski mieszkal przez rok u NiedZwie-
ckiego, ktory potem, w r. 1864, ulokowaf go w domu weteranéw (,,Bxbhoteka War-
szawska*, 1879, IV 35). Wymowna zbieznosé dat!

19 Druk przekladu zapowiedzial juz w r. 1865 lwowski dziennik polityczno-
literacki ,,Hasto* (wydawany przez W. Zawadzkiego). Poniewaz nie dotarlem do kom-
pletnego egzemplarza czasopisma, przytaczam informacje posrednia z wydawnictwa
emigracyjnego ,Pismo Zbiorowe®, Bendlikon (wtasSciwie Paryz) 1865: ,Czytamy
w »Ha$le« 0 nowym poemacie Adama Mickiewicza, znalezionym w jego rekopismach
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Gdy w r. 1866 organizowalo sie czasopismo ,,Przeglad Polski“, Niedzwie-
cki przez Wiladyslawa Czartoryskiego (a zapewne i z jego inicjatywy) prze-
stat przeklad do jednego z redaktordéw, Stanistawa Tarnowskiego. Tarnow-
ski podziekowal mu listownie (N. 1/12).
»Krakéw, 13-go czerwca [1866]
ul. Stej Anny Nr 191
Szanowny Panie!

Ksigze Wladystaw oddal mi w imieniu Panskim rekopism dwoch aktéw
Konfederatéw Mickiewicza. DomyS$lam sie, ze przestane mi byly na to,
azebym je wydrukowal w , Przegladzie Polskim‘.

Takiego dobrodziejstwa nikt ‘jeszcze ,,Przegladowi mie wys$wiadczytl
i nielatwo drugi raz wy$wiadczy. Pozwdl Pan, azebym mu zlozyl w imie-
niu Redakeji najszczersze i najgoretsze podziekowanie.

Znajduje sie atoli w trudnym potozeniu, bo nie odebrawszy zadnego
objasnienia nie wiem, czy rekopism ten jest wlasnoscig Szanownego Pana,
czy tez ttumacza, pana Olizarowskiego; nie wiem, czyim jestem dluznikiem
ani wiele m6j dlug wynosi. O$mielam sie¢ zatem prosi¢ Szanownego Pana,
azeby mi doniést laskawie, wiele i komu mam za 6w rekopism odestaé.
Prositbym zarazem o wiadomos$¢, czy miesci sie w nim wszystko, co Mi~
ckiewicz napisat, i czy tlumaczenie jest zupelnie zgodne z oryginatem,
czyli tez przez tlumacza ulozone i zmienione. Zechciej, Szanowny Panie,
wraz z wyrazem prawdziwej i wielkiej wdzieczno$ci przyjgé zapewnienie
mojego wysokiego szacunku i powazania

Stanistaw Tarnowski‘

Odpowiedzi Niedzwieckiego nie znamy %, ale tres¢ jej weszla do notki
redakeyjnej pod tekstem przekladu ogloszonego od razu w pierwszym nu-
merze ,,Przegladu Polskiego* z lipca 1866.

,Dramat ten pod tytulem: Les Confédérés de Bar znaleziono pomiedzy
papierami $p. Adama Mickiewicza [s]. Zaczgl on go byt pisaé w roku 1833
i 1834 z my$lg przedstawienia go na scenie w teatrze Porte S. Martin. Pan
Alfred de Vigny i pani George Sand, ktorym czytal dwa pierwsze akty,
nie radzili kontynuacji, wiec zaniechal. Ze wzgledu na te krytyke, o ile
wiemy, nie ogloszono francuskiego oryginatu Konfederatéw w paryskim

nie drukowanych, do ktérego tre§¢ wzieta jest z czaséOw konfederacji barskiej.
Poemat ten jest pisany po francusku i jest nie dokonczony, mial by¢ w pieciu aktach.
Redakcja »Hasla« niezadlugo ma umie$ci¢ w swoich szpaltach przeklad polski po-
wyzszego poematu“ (s. 356). — Moze zapowiedz w ,,Ha$le* zawierala jakie$ dane,
skad redakcja otrzymala tekst przekladu.

150 Nie ma listu NiedZwieckiego w papierach St. Tanowskiego, ktore dostaly sig
niedawno do zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej i zostaly juz uporzadkowane.
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wydaniu pism Mickiewicza. Pan Olizarowski przelozyt z najzupelniejsza
wiernosécig fragment ten mieznany, ktéry po raz pierwszy w druku sie
okazuje*.

Ze notka opiera sig na informacjach Niedzwieckiego, $wiadczy choéby
okreslenie stosunku przekladu do oryginatu (zbyt pochlebne!) i szczegét
o decyzji komitetu, znany Niedzwieckiemu z lekcji Chodzki. Pojawia sie
tu jednak wiadomoé¢ mylna, ktéra powtdrza czasopisma w okresie kra-
kowskiej premiery: jakoby Mickiewicz poznawszy krytyki dwoéch pierw-
szych aktéw zaniechat pisania dalszego ciagu. Czy to poplatal sam Nie-
dzwiecki, czy redakcja skrocita i znieksztalcila otrzymane informacje,
trudno ustalié.

Tak wiec caly splot okolicznosci zlozyt sie na to, ze przeklad Konfede-
ratow ukazal si¢ w druku wezeéniej niz oryginat francuski, ktéry zostat
wydany przez Wi. Mickiewicza w r. 1867.

W przekladzie Olizarowskiego wystawiono Konfederatéw barskich po
raz pierwszy w Krakowie 1 stycznia 1872, w tymze roku we Lwowie.
Utwor ten nalezal odtad do ,repertuaru patriotycznego sceny krakow-
skiej.

Seweryna Duchinska, znajgca dobrze Olizarowskiego w ostatnim okre-
sie jego zycia, pisze o jego przekladach: ,Praca ta zywo go zajela, blogo-
stawil Mickiewicza, iz otworzyl mu do niej pole, wdzigczno$é wyraza
w czterowierszu:

Dazac za Melpomena w przepas¢ sie dostalem
Podajze mi kto reke : z przepasci wotalem;

O! medrki, samoluby, o! bezduszne karly,
Patrzcie, podal mi reke Mickiewicz umarty*.

A gdy po premierze krakowskiej recenzenci chwalili jezyk przekladu:
», Uwiadomiony o tym listem przyjaciela, smetnie myslat o promyku stawy,
ktory zbyt pozno btysnal nad jego glowsg‘ 151,

Jak pamietamy, w r. 1840 Niedzwiecki pragnat, aby Mickiewicz przy-
chylnie ocenil poezje Olizarowskiego. Po uplywie ¢wieréwiecza sprawil,
ze jego przyjaciel, ukladajgcy z podziwu godng wytrwato$cia dziesigtki.
dramatéw, uzyskal jedyny w swym zyciu sukces jako... ttumacz francu-
skiego utworu Mickiewicza.

Zachecony wydrukowaniem Konfederatéow w ,,Przegladzie Polskim®“,
Niedzwiecki przestal pézniej i drugi przeklad Olizarowskiego: fragment
pt Jakub Jasiriski, ale redaktor zwrdcit rekopis (N. 1/12).

151 § Duchinska, Tomasz August Olizarowski (,Biblioteka Warszawska“,
1879, t. 4, s. 236, 257).
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,Wieden, 22-go czerwca [1867]

Szanowny Panie.

Z prawdziwym zalem odsylam zalaczony fragment, ale drukowaé go
nie $Smiem, bo jakkolwiek w zbiorze pism moéglby byé zamieszczonym, to
oderwany mialby istotnie male znaczenie. Jest bowiem tak niekompletny
i maly, ze nie mozna domys$la¢ sie z niego ani planu autora, ani zamierzo-
nej charakterystyki osob. Zdaje mi sie, ze sprawilby u publicznosci wiece]j
rozczarowania, nizby wywotat zajecia.

W kazdym razie chciej przyja¢ podziekowanie za taskawg ofiare, a za-
razem zapewnienie wysokiego szacunku, z jakim zostaje Szanownego Pana

stugg
St. Tarnowski*

W papierach NiedZzwieckiego znajduje sie jeszcze jedna pozycja Mickie-
wiczowska, najpézniejsza: jego rekag pisany (kaligraficznie) przeklad roz-
prawki francuskiej De la peinture religieuse moderne des Allemands
(w przekladzie tytul O nowoczesnym malarstwie religijnym Niemcow 152).
Rozprawke te wykryt w rocznikach czasopisma ,,Revue du Nord‘* J. Kal-
lenbach; w styczniu r. 1891 oglosit wiasny przeklad (w ,,Przegladzie Pol-
skim* oraz w ,,Tygodniku Ilustrowanym*), w tymze roku przedrukowal
tekst francuski w piatym roczniku ,,Pamietnika Towarzystwa Lite-
rackiego‘.

W nekrologach Niedzwieckiego podkreslano, ze do ostatnich tygodni
zachowal zywotno$é¢ (zmart 13 grudnia 1892). Wydaje sie rzeczg zupelnie
prawdopodobna, ze poznawszy nowy tekst Mickiewicza probowat zmierzy¢
sie z trudno$ciami tlumaczenia (miat juz za soba drobne przekilady oko-
licznoSciowych pism i przemoéwien francuskich). Przeklad jest nieudatny,
znacznie stabszy od przekladu Kallenbacha, skazony dziwaczng terminolo-
gig d la Bukaty 133, Gdyby nie to, ze Bukaty zmarl ma wiele lat przed od-
kryciem rozprawki, mozna by $mialo jemu przeklad ten przypisa¢. Nie-
dzwiecki pisal dawniej inaczej, ale na staro$é¢ moégl przyswoi¢ sobie ma-
niere uwielbianego przyjaciela 154, '

152 Teki Niedzwieckiego, nr 40.

153 Dla przykiladu podajemy kilka terminoéw: cielesnota (les corps), zanedzota
(prolétaire), przedstawa (scéne), przetwora (réforme, w znaczeniu: reformacja), ryso-
wzor (type), wywzoér (modéle), godnotliwy (moral), tworliwosé (originalité), wyborli-
wos¢ (éclecticisme), nauka rozrzeznicza i wywarowa (étude anatomique et alchimi-
que); Rafael .silit sie nadaé¢ wiecej roztoczliwosci, wiecej rozmiekliwosci w posta-
ciach” (plus de rondeur et de mollesse).

154 Nie trzeba dodawaé, ze przeklad ten nie ma nic wspdélnego z anonimowym
przekladem rozprawki z r. 1837 w czasopi$mie krakowskim ,Pamietnik Naukowy*;
va dawny przeklad zwrécil uwage P. Chmielowski dopiero w r. 1898 (a wiec juz po
$mierci Niedzwieckiego).
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Przeklad rozprawki byl ostatnia, niestety bezwartoéciowsg, daning zto-
zong pamieci Mickiewicza.

Uwagi koncowe

Stosunek swo6j do Mickiewicza okre$lil sam Niedzwiecki tymi slowy:
,»,Hold, jaki niose Mickiewiczowi, nie ma nic nadzwyczajnego, ale jest
pelny, nie bedac przesadzonym* (w streszczonym liScie do Jackowskiego
z 21 kwietnia 1842).

W nielicznych wypowiedziach listownych jeszcze z czaséw londynskich
0 tworczosci Mickiewicza mozna zauwazyé jédno: Niedzwiecki widziat
W niej wiecej artyzmu niz szczerego uczucia. Miat swoich ulubiencéw
poetyckich: Brodzinskiego, Garczynskiego i Olizarowskiego; odczuwat
jakby zal do twércy Dziadéw i Pana Tadeusza, ze zasltonil w oczach czytel-
nikéw — wartosci tamtych.

W Paryzu poznal osobiscie i Stowackiego, i Mickiewicza. Ze Slowackim
zlaczyla go bliska zazylo$¢, byl przez pewien czas powiernikiem autora
Beniowskiego, ktory go wtajemniczal w plany literackie, a nawet w kom-
plikacje sercowe.

Kontakt osobisty z Mickiewiczem trwal wlasciwie nawet dluzej, ale
mial inny charakter. Byla to raczej znajomoséé ,,zawodowa‘: Niedzwiecki
zajmowal sie stenografowaniem wykladow Mickiewicza, bywal w jego
domu, ale nie wszed! do kregu jego przyjaciél. Pozostal miedzy nimi pe-
wien dystans.

Ten odmienny charakter znajomosci ttumaczy, ze inne beda jej koleje,
gdy obaj poeci ulegng wplywowi Towianskiego. Niedzwiecki patrzyt na
towianizm trzezwo i krytycznie. Na tle réznicy pogladéw Stowacki odsunie
sie wkroétce od swego przyjaciela. Przeciwnie, z Mickiewiczem widuje sie
Niedzwiecki najczeSciej wlasnie w latach 1842—1843 — ciagle w zwiazku
ze stenografowaniem i litograficznym wydaniem Prelekcyj. Mickiewicz
oczywiscie zdawal sobie sprawe z jego stanowiska, ale nie uwazal za ce-
lowe przekonywaé¢ go. Niedzwiecki ubolewal, ze wyklady schodza na ma-
nowce, ale jeszcze przez dwa lata wypelniat lojalnie zadanie, ktérego sie
podjal.

Znaczna wiekszo§¢ materialéw wydobytych z archiwum Niedzwie-
ckiego dotyczy Prelekcyj. Niedzwiecki zainicjowat systematyczne ich ste-
nografowanie, przez trzy lata pilnowat sprawy, on tekst Prelekcyj dla nas
ocalil. Byt najpierw niejako ,,kolporterem‘* tekstu francuskiego, dostarczat
odpiséw samemu Mickiewiczowi i osobom, dla ktérych mogly byé uzy-
teczne, przede wszystkim Wrotnowskiemu; Wrotnowski dzigki niemu mogt
przygotowaé¢ przeklad i wydanie polskie. Najwiecej krzatal sie w r. 1843,
gdy zaja? sie litograficznym powieleniem III kursu.
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Dwukrotnie spotkala Niedzwieckiego krzywda w zwigzku z jego zabie-
gami: raz pod koniec r. 1843, gdy A. Chodzko zarzucil mu samowole, drugi
raz w r. 1865, gdy Wrotnowski w przedmowie do nowego wydania Litera-
tury stowianskiej zupelnie przemilczal jego nazwisko. Przemilczal je row-
niez Wiladystaw Mickiewicz, ktéry tyle razy pisat o wydaniach Prelekcyj.

Rozprawka niniejsza przywraca Niedzwieckiemu nalezne miejsce
w dziejach tekstu Prelekcyj, odstania ukryte dotychczas jego zastugi. Moze
czytelnik uwazal niektére szczegbly za niepotrzebne, ale akt rewindykacji
po stu przeszlo latach nalezalo poprze¢ jak najszerszym materialem do-
wodowym.

Mickiewicz okazywal przez pare lat zupelng obojetnosé¢ wobec losu
wygloszonych wykladéw. Dlatego tez z archiwum NiedZwieckiego przyto-
czyliSmy takze listy innych os6b odnoszace sie do odpiséw, przekladow
i wydan Prelekceyj. Dzigki Niedzwieckiemu i przy jego pomocy ta garstka
0s6b przyczynila sie na réznych odcinkach i w réznym stopniu do udo-
stepnienia wykladéw Mickiewicza czytelnikom.

Korespondencja i zapiski Niedzwieckiego rzucajg nieco sSwiatta z jednej
strony na sady Mickiewicza o niektérych pisarzach epoki (np. o Olizarow-
skim, Wronskim i o ,,wronskiscie* Bukatym), z drugiej — mna stosunek
,opinii publicznej“ do wykladéw i niektéorych wystapien Mickiewicza.
Garscig szczegdéléow uzupeiniajg calendarium biograficzne poety.

Relacje o rodzinie poety i jego zyciu domowym sg — przypominamy —
zebrane w osobnym artykule.

Do ostatniego dziesigciolecia zycia Mickiewicza materialy nasze
(w ogole z latami coraz szczuplejsze) przynosza tylko drobne i luzne szcze-
goly. Za to pézniej Niedzwiecki po raz drugi, chociaz posrednio, przystuzy?t
sig sprawie znajomosci spuscizny Mickiewicza: przyczyni} si¢ do tego, ze
Olizarowski przelozyl oba francuskie fragmenty dramatyczne, i do tego,
ze przeklad Konfederatéw barskich zostal juz w r. 1866 ogloszony dru-
kiem; to za$ umozliwito wejécie Konfederatéw na scene polska na diugo
przed Dziadami.

I znowu ‘w dziejach recepcji Konfederatéw barskich trzeba uwzglednié
nazwisko Niedzwieckiego. *



