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PAULINA BUCHWALDOWNA
+MALPA-CZLEOWIEK"”, ANONIMOWA SATYRA Z CZASOW SASKICH

Jednym z cennych, a malo znanych i dotad nie opublikowanych
utworéw z poczatkow XVIII wieku jest cbszerna satyra anonimowego
autora pt. Maipa-cziowiek w cnotach, obyczajach i kroju. Satyra ta znaj;-
duje sie¢ w kilku rekopisach, fragmenty jej zostaly przedrukowane
‘w ,Monitorze' z 1769 roku !, ostatnio zas przez R. Pollaka? i J. Gierow-
skiego 3. W literaturze naukowej znajdujemy liczne, na ogél pochlebne
wzmianki 4 o Malpie, ale, jak dotad, jedyna obszerniejszg pracg omawia-
jaca te satyre jest studium K. Bartoszewicza ® z 1882 r. Praca ta stala sie
gléwnym zrodlem wiadomoici o utworze, gdyz Bartoszewicz umozliwit
zapoznanie sig¢ z trescig satyry przez dokladne jej streszczenie i liczne
cytaty. Staral sie on takze nieco blizej okresli¢ anonimowego autora
satyry ,tegiego szlachcica", ktéry pisat ,rekga od korda odjetg'", nie-
wprawnie, ale zamaszyscie, i od ,,serca i do serca pragngl przemawiaé'"

Uwaga: strony Maipy podaje zawsze wedlug T. Leszczynskiej, zob. przyp. 6.

1, Monitor"” z 1769 r., nry 66—68, 72—75.

2 R. Pollak, Antecedencje ,Monachomachii’, ,Zeszyty Wroclawskie”, R. 6,
nr 1, s. 143—145.

3J. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie upadku, 1700—1740. Wybdr #rédet,
‘Wroclaw 1955, s. 187—188.

4 Np. I. Chrzanowski, Z dziejéw satyry polskiej XVIII wieku, Warszawa
1909, s. 62, 101; T. Sink o, Polski glosiciel stanu natury z poczqtkéw XVIII wieku, ,Roz-
prawy Wydz. Filolog. PAU", t. 45, 1910, s. 320; A. Briickner, Recenzja pracy Sinki,
«~Pam. Lit."", 1910, s. 144; A. Briick ner, Z dziejéw salyry Polskiej w XVIII wieku, ,Pam.
Lit."”, 1910, 5. 81; P.Chmielowski, Historia literatury poliskiej, Lwow 1914, s, 422; A.
Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 3, Warszawa 1930, s. 116; T. Mikulski, Rod
Zoiléw, ,,Prace Historycznoliterackie”, nr 42, Warszawa 1933, s. 76; T. Grabowski,
Historia literatury polskiej, t. I, Poznan 1936, s. 346; W. Borowy, O poezji polskiej
w XVIII wieku, Krakow 1948, s. 18—19; R. Kaleta, ,Monitor' z 1763 roku na ile
swych czaséw, ,Studia Historycznoliterackie”, t. 20, Wroctaw 1953, s. 43; K. Kre jéi,
Déjiny polské literatiiry, Praha 1953, s. 129; J. Krzyzanowski, Historia literatury
polskiej, Warszawa 1953, s. 398; B. Suchodolski, Nauka polska w okresie oswie-
cenia, Warszawa 1953, s. 23.

*K. Bartoszewicz Malpa-cziowiek. Nieznana satyra z poczgtku XVIII w.,
wAteneum”, 1882, przedruk w Szkicach i portretach literackich, t. 1, Warszawa 1930.
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Wszystkie poézniejsze prace ¢ nie zmienily zasadniczo ogélnej oceny
Malpy zawartej w studium Bartoszewicza, a nawet przyniosty malo no-
wych uwag o utworze. Nadal zagadka pozostala sprawa autorsiwa
utworu, jego oryginalnos$é, recepcja przez wspotczesnych.

Praca moja nie ma amkticji rozwigzania wszystkich kwestii zwigza-
nych z omawiang satyrg, zadaniem jej jest zebranie dotychczasowej wie-
dzv o Malpie i dodanie kilku nowych szczegotow. Sadze, ze takie przy-
pomnienie utworu jest potrzebne — moze w ten sposoéb poglebi sie zain-
teresowanie nim i zwiekszg sie szanse wyswietlenia kryjacych sie w nim
zagadek. Moze jeszcze w jakichs sylwach szlacheckich kryje sig niejeden
odpis utworu 7, ale dotarcie do nich umozliwi jedynie przypadek. Zreszig
wiadomos¢ o kilku odpisach Malpy zawdzigczamy wiasnie temu, ze np.
Briickner 8 w recenzji pracy I. Chrzanowskiego o satyrze polskiej XVIIiI
wieku, mowigc o Malpie, wspomnial o jej petersburskim i dzikowskim
odpisie. Podoknie Chrzanowski? zanotowatl istnienie dwéch rekopisow

“t2] satyry w Warszawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej. Dzigki tym no-
tatkom wiemy dzi$ o kilku odpisach Maipy, nazwanych od miejsc ich
przechowywania: rekopis kaliski, drezdenski, 2 warszawskie, petersbur-
ski, czyli nieswieski, dzikowski i kornicki 19,

Rekopis kaliski alco 16dzki odkryl i opisal K. Bartoszewicz.
Zeinteresowanie budzi poprawka tytutu rekopisu. Pierwotny tytul brzmiat
Maipa cztowiek w cnotach, pézniej ciemniejszym atramentem inna reka
(2 wedlug Bartoszewicza ta sama) zmienila to na tytul Satyra. Maipa
cziowiek w cnotach, obyczajach i kroju. Na tej podstawie Bartoszewicz
twierdzi, ze jest to autograf i ze sam pomyst satyry rozrastat sie w cza-
sie jej pisania. Prawdopodobnie jednak najpierw wypisat kopista nad tek-
stem jedynie tytul pierwszej czesci: Malpa cziowiek w cnotach, a pdz-
niej kto$ inny uzupelnit to, dajgc pelny tytul satyry. Sam tekst pisany

¢ Do wyzej wymienionych wzmianek i uwag nalezy doda¢ dwie nie drukowane
prace mag:sterskie, napisane w 1952 r. pod kierunkiem prof. R. Pollaka, przechowvy-
wane w Zakladzie Historii Literatury Polskiej przy Uniw. im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu: H. Kazmierczak éwna, ,Malpa-cziowiek” — préba monografii; T. Le-
szczynska, Préba przygotowania do druku tekstu anonimowej satyry z XVIII wieku
pt. . Maipa-cziowiek” (na podstawie odpisu z rekopisu warszawskiego, przechowy-
wanego w Poznaniu, z uwzglednieniem odmian tekstu rekopiséw drezdenskiego, kornic-
kiego i ladzkiego, czyli kaliskiego).

7 Tak prawdopodobnie jest w Ossolineum, ale mimo poszukiwan nie udalo mi sig
odnalez¢ tam tekstu Maipy.

8 A. Briickner, Z dziejéw satyry polskiej w XVIII w., ,Pam. Lit."", 1910, s. 81.

¢ O.c., s. 101.

10 4, Kazmierczakowna wylicza jeszcze rekopis ,suski”’, ale ta wiadomos$¢ jest
bledna, gdyz opiera sie jedynie na Zle zrozumianej uwadze Briicknera w cyt. wyzej
artykule.
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jest tardzo starannie, prawie zupelnie tez poprawek i skrellen, cho¢
z wielu opuszczeniami. Nie przepisany zostal fragment wiersza , Ach,
sromoto urodzenia..."” i dalej poczatek ustepu o miastach — kopista
pozostawil na to wolne miejsce. Rekopis ten zostal wyrwany z klocka
i poztawiony jest notatek proweniencyjnych, od Bartoszewicza wiemy
jednak, ze poprzednio byl wiasnoscia Cezarego Biernackiego i przywie-
zicny zostat z Kalisza. Obecnie przechowywany jest w Archiwum Miej-
skim w Lodzi .

Rekopis drezdenski budzi zainteresowanie swym przeznacze-
niem — byl przepisany przez Niemca (znieksztalcajacego fonetycznie
niektore wyrazy) specjalnie dla biblioteki krola. Na grzbiecie oprawy
wyttoczony jest herb dynastii saskiej, a na oktadce — ziocony medalion
z inicjatami , FA" !2. Obecnie rekopis ten znajduje si¢ w Krolewskiej
Bibliotece w Dreznie 3.

Z dwoch rekopiséw warszawskich, o ktérych wspomina Chrza-
nowski, pozostata tylko kopia w Bibliotece Zakladu Historii Literatury
Poiskiej przy Uniwersytecie im. A. Mickiewicza. Wedlug ustnej infor-
macji Dzialu Rekopisow Warszawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej oba
te rekopisy splonely w czasie ostatniej wojny.

W czasie wojny zniszczeniu ulegt réwniez rekopis petersburski,
jedyny ze znanych nam dotad, ktéry miescil si¢ w sylwie . Ta okolicz-
noé¢ moglaby moze co$ powiedzie¢ o autorze satyry, tym bardziej ze
cprécz Matpy miescita sie w sylwie kronika doprowadzona do 1726 roku.
Rekopis ten pochodzit z Biblioteki Radziwiltowskiej w Nieswiezu, na-
stepnie byl wlasnoscig J. Ch. Zaluskiego, a z Biblioteki Zaluskich prze-
szedl do Cesarskiej Biblioteki w Petersburgu. Zrewindykowany, sptongt
w Warszawie w czasie ostatniej wojny 5. Satyra Maipa-cziowiek figu-
rowata w tym kodeksie pod zmienionym tytutem: Szczesliwe przypom-
nienie ztotej staropolskiej wolnosci ... Prawdopodobnie z tego rekopisu,
jako nalezacego do Zaluskiego, przedrukowal fragmenty satyry Boho-
molec w ,,Monitorze" (,,Obyczaj mitosci i przyjazni blizniego”, ,,Obycz4j
inklinacji i gotowosci do postanowienia', ,,Obyczaj postuszenstwa i uniz-
nosci'" — z drugiej czesci satyry i ,,Kroj biatogtowski i meski' — z trze-
ciej czesci). '

Bohomolec tagodzil drastyczne wyrazenia Maipy, ttumaczyt niektére

11 Rekopis nr inwent. 355.

12 Opieram sie na opisie T. Leszczynskiej w wymienionej pracy magisterskiej.

13 Biblioteka Krolewska w Dreznie, Msc Dres G 44.

4] Korzeniowski, Zapiski z rekopisow Ces. Bibl. Publ. w Petersburgu...,
wArchiwum do dziejow literatury i o$wiaty"”, t. 11, Krakow 1910, s. 284.

15 Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w zakresie rekopismiennych #rédel
historycznych, t. 3: Biblioteki, Warszawa 1955, s. 15.



78 PAULINA BUCHWALDOWNA

wyrazenia lacinskie, w zamian za to fragmenty Malpy opatrywat cyta-
tami z pisarzy lacinskich. Modernizowal tez troche zagmatwang inter-
punkcje rekopisu i przez odpowiedni uklad drukarski czynit go czytel-
niejszym.

Tytul bardzo rozszerzony znajdujemy w rekopisie dzikowskim,
przechowywanym obecnie w Bibliotece Jagiellonskiej®., Egzemplarz
ten ma zanotowana proweniencje z drugiej polowy XVIII wieku (byt
wiasnoscig Onufrego Brodzkiego !7), zostat jednak sporzadzony wczes-
niej. Data ,,1722", widniejaca na karcie tytutowej'¥, wskazuje chyba na
czas przepisania tekstu. W lewym dolnym rogu notujemy nieczytelny
monogram , KM[?]", ,KHJ[?]"; jest to moze podpis kopisty, gdyz rowniez
ten rekopis jest odpisem — $wiadczg o tym poprawki bledow powsta-
tych przy przepisaniu. Satyra w tym rekopisie nie zostala przepisana
do konca — urywa sie na poczatku ,,Stroju meskiego $wiatowego’
(a wiec juz przy koncu utworu), w srodku s. 222.

Z podobnych wzgledow jak przy rekopisie dzikowskim uzna¢ musimy
za kopie rekopis kérnicki® O tym, ze byt on przepisywany — i to
nie w sposob ciggly — $wiadczy pozostawienie wolnego miejsca na
k. (nlb.) 6; widocznie kopista zostawil wiecej miejsca na przepisanie
poczatku, niz potrzebowal. W rekopisie tym brak 3 kart, w tym karty
ostatniej; sa natomiast slady ich wydarcia. Nie ma tez karty tytulowej
ani wiersza od Zoila. Do Kornika rekopis ten przywedrowal dopiero
w 1931 roku od p. Sterczynskiego z Warszawy — poprzednie jego losy
nie sg znane. Na tylnej okladce znajdujemy uwage kopisty, odnoszaca
si¢ do ksiedza w Szydiowicach: ,,Nb. Xigdz Dotchory (?) w Szydtowi-
cach” 2°. Prawdopodobnie notatka ta odsyla do ostatniej brakujgcej
karty rekopisu — w kazdym razie nie jest to podpis kopisty, jak twier-
dzila T. Leszczynska 21,

16 Akc. 157/1951. Pelny tytul rekopisu: Maipa-cziowiek w cnotach, obyczajach
I wiasnym ufoZeniu, a nie w posiurze cziowieka, ktéra lubo jest od -Boga, jednak przez
zepsowanie natury i wnetrznej aplikacji lub przez $wiat teraZniejszej dyspozycji, bez-
piecznie do tej bestyi przyréwnywa sie, na wstyd tych, ktérzy jq czyli tez ona ich na-
fladuje, i oraz przejrzawszy sie w sobie i poznawszy prawde, na poprawe onychie
wydana przez domowego authora staropolskiego szlachcica A. 1722.

7 Onufry Brodzki byt synem Jozefa Stanistawa, podstarosciego krzemie-
nieckiego, i Teofili z Kaminskich. Wraz z bratem Antonim udowodnil swe pochodzenie
szlacheckie w sadzie ziemskim Iwowskim w 1782 i 1783 r. (Boniecki, Herbarz
t. 2, s. 129).

8BS Vrtel-Wierczynski, Dodatkowy spis rekopisow dzikowskich..., po-
daje date 1724.

¥ B, K. 1630.

20 prawdopodobnie chodzi o Szydlowice k. Rohaczewa w guberni mohylewskiej
(Stownik geograficzny, t. 12, Warszawa 1892, s. 99).

2t Por. przyp. 6. :
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Poréwnujgc tekst dostepnych dzisiaj rekopisow: kaliskiego, kornic-
kiego, dzikowskiego, poznanskiej kopii rekopisow warszawskich i re-
kopisu drezdenskiego ??, stwierdzitam, ze rekopisy te dzielg sie na dwie
grupy. Najpelniejszy tekst (z wierszem do Zoila, nie znanym z innych
rekopisdow, ktory cytuje rowniez Zatuski?® opisujgc satyre) przynosi
kopia poznanska. Najbardziej do tego tekstu zbliza sie rekopis dzikow-
ski. Nie jest on jednak kopig rekopisu warszawskiego, ale prawdo-
podobnie tak jak on zostal odpisany z jakiego$ wspodlnego wzoru. Do
tej grupy zaliczam rowniez tekst Maipy drukowany w , Monitorze”,
a wiec prawdopodobny tekst rekopisu petersburskiego. Drugg grupe
tworza rekopisy: kornicki, kaliski i drezdenski. Robig one wrazenie
drugiej redakcji utworu — tekst ich miedzy soba rézni sie w maloznacz-
nych szczegotach, natomiast wieksze zmiany w poréwnaniu z poprzednig
grupa, glownie stylistyczne, rozbudowujgce jeszcze zdania, majg te same.

Dotychczasowe badania pozwalajg nam stwierdzi¢, ze dotad nie zna-
my autografu Mailpy. Odszukanie jego pomogioby nam w rozwigzaniu
sprawy autorstwa, ale sam utwér jest dosy¢ ciekawy, aby zainteresowaé
nas bez wzgledu na osobe swego tworcy, a tylko z uwagi na wartosci
poznawcze satyry. O walorach satyry pod tym wzgledem decydujg dwie
rzeczy: przedstawiony przez anonimowego autora obraz rzeczywistosci
polskiej i program pozytywny satyry.

W charakterystyce tych burzliwych czaséw, ktéorg wydoby¢ mozemy
z utworu, wiele miejsca zajmie sprawa wojny — bo w rzeczywistosci
cd 1702 roku trwal niemal bez przerwy ,mieniony" taniec na ziemiach
Rzeczypospolitej. Co prawda Poltawa pozornie go skonczyta, nie usu-
ngta jednak wojennego zamieszania i szerzacego sie bezprawia.

Znikneli Szwedzi, ale przeciez wojska saskie nie byly od nich lepsze,
poczynajgc sobie w Polsce jak w kraju okupowanym. Jaskrawym tego
dowodem sg skargi na sejmikach i burzenie sie szlachty przeciw uciskowi
kontrybucji i samowoli Zolnierzy, ktorzy dopuszczali sie nawet zabojstw.
Dsprowadzi to w 1715 roku do wystgpien zbrojnych szlachty przeciwko
Sasom, a w koncu do konfederacji tarnogrodzkiej.

Prawdopodobnie w czasie bezposrednio poprzedzajacym konfederacje
tarnogrodzka zostala napisana Malpa. W tekscie jej mamy niewiele
aluzji do konkretnych wspétczesnych wypadkéw, a moze sg one dla nas
niedostrzegalne. Jedynie kilka aluzji odnoszgcych sie do krola cudzo-
ziemca, czlowieka do$¢ mlodego, nie znajacego jezyka polskiego, cie-
szgcego sie wielkim wzieciem u niewiast, wzmianka o panach, handlu-
;acych wolnoscia ,,na Saksy' — umieszczaja satyre na poczatku wieku

*2 Rekopis drezdenski znam jedynie z pracy T. Leszczynskiej.
# J. Ch. Zatuski, Bibliotheca poetarum polonorum, 1754, s. 22.
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XVIIL Nieco blizej czas powstania satyry okresla aluzja do Orderu Orla
Bialego, ustanowionego w 1705 r. w Grodnie, i obawa autora przed
zestaniem do Ankony (gdzie w 1709 1. zostat osadzony kiskup poznan-
ski St. Swiecicki, a w 1706 — Zatuski) lub Koénigsteinu (uwieziono tam
Jekuba i Konstantego Sobieskich w 1704 r.,, a w 1713 r. Jana Stanistawa
Jabtonowskiego). W ,,Obyczaju shuzby zolnierskiej" znajdujemy wiade-
mos¢, ze wojsko maszeruje z generalnego obozu pod Zamosciem pod
Krzeszow — prawdopodobnie chodzi tu o obdéz hetmana Sieniawskiego
w 1709 r.2* W ,,Obyczaju chwaty koskiej" w kosciele Wizytek w War-
szawie wita kréla podczas odpustu biskup poznanski — mégt nim by¢
jedynie biskup Michat Bartlomiej Tarlo, rezydujacy w Warszawie, mia-
nowany w 1709 r.

Czas powstania utworu trudno wiec okresli¢ $cislej — mogt on po-
wsta¢ w latach 1710—1715. Date 1715 podaje rekopis warszawski (reko-
pisy koérnicki i kaliski nie posiadaja karty tytutowej), a rekopis dzikowski
twierdzi, ze jest to satyra ,, wydana przez pewnego autora, staropolskiego
szlachcica, A. 1722". Sg to chyba daty przepisania utworu. Ustalenie
jednak nawet tak przyblizonego czasu, w jakim prawdopodobnie Maipa
zostala napisana, pozwala nam z wiekszym zrozumieniem spojrze¢ na
cdtworzony w satyrze obraz 6owczesnej Rzeczypospolitej. Anonim pod-
kreslat naturalnie gtéwnie ujemne strony zycia. Widziat zio toczace caty
organizm Rzeczypospolitej.

Satyra ukazuje jednak nie tylko ogolne przejawy zia, ale stara sig tez
znalez¢ jego przyczyne: jest nig zepsucie dawniej doskonalej natury
czlowieka. Konkretnie w wypadku wojny przyczyna jej wybuchu jest
polityka kréla, dbajacego juz nie o dobro panstwa, lecz o swoj interes —
w ten sposéb bowiem krél chce wzmocni¢ swg wladze. W tym celu
krolowie poswiecaja tysigce swych poddanych, ,,ciaggngc” ich ,,na rzez'".
Wtadcom dopomagajg panowie, ktérzy z wojennego zamieszania ciggna
dla siebie korzysci. Dzieki wspolnym knowaniom krolow i panow daw-
niej szczesliwe, kogate i ludne kroélestwa zmienily sig¢ teraz w pustynie,
a na zyznych przeditem polach wida¢ jedynie kosci polegtych lub zmar-
tych z glodu biedakow, ,ktorych sie chlebem nienapchany tuczy drab
niepotrzebny", nie oszczedzajgcy zreszty takze ani ,,chatup szlacheckich”,
ani $wiatnic panskich czy domow sedziwych plebanéw. Przez wojne
rozluznily sie obyczaje we wszystkich stanach. Prawa wojenne zasta-
pity te, ktore obowigzywaly dawniej: szlachcic przestat by¢ nietykalny,
mogt bez sagdu by¢ uwieziony, a nawet skazany na $mier¢. Czesto szlachta
byta zmuszona do niezgodnych z jej urodzeniem stuzb: strozy, chedozenia

M Por. J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w czasie wojny péinocnej, Wai-
szawa 1956, s. 335.
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kordygardy. Autor skarzy sie tu gtéwnie na samowole wojsk polskich.
W catym utworze znajdujemy jedng tylko wzmianke odnoszacg sie ¢o
wojsk obcych — saskich lub moskiewskich, ,,goécinnych': ,;sita nervum
swe utracita domowa, go$cinna ma wszystkiego zbytek" (s. 145).

Jest to jakby echo zatargéw wojsk polskich z saskimi, a gtdéwnie
utyskiwan hetmana, ktérego zolnierzy pozbawiano nalezytego zaopatrze-
nia, dajac je Sasom. I w innych miejscach moéwi autor o funkcjach het-
marnskich, stwierdzajgc zmniejszenie sie jego wladzy, brak nalezytego
postuchu w wojsku i jakby oddalenie si¢ jego od swego wodza. Hetman
zresztg sam jest winien upadkowi piastowanego przez siebie urzedu przez
to, ze wojska uzywa do swych prywatnych celéw, ze stara sie gromadzié¢
tylko zyski z hikern, lokacji itp. W ten sposdéb wojsko nie spetniato
swej funkcji ochrony ojczyzny. Inng plaga éwczesnego wojska jest po-
wszechne tchérzostwo, nie dziwigce juz czasem nawet wspolczesnych
Anonimowi. Na narzekania na zolnierzy wptynela z pewnoscia tradycja,
ale mimo to fragmenty Maipy poswiecone sprawom wojny sg oryginalne
i bardzo mocne w wyrazie 25, Na tym tle powstala krytyka krola i magna-
tow jako gtéwnych sprawcoéw tego stanu rzeczy.

Krytyka krola jest {miala, ale zarazem do$¢ ogoélnikowa; robi wprost
wrazenie, jakby autorowi specjalnie chodzilo o to, by mozna bylo od-
. nie$¢ jg nie tylko do jednego krola polskiego, ale w ogdle do panuja-
cych. Bylo to uwarunkowane 6wczesng sytuacja — w Polsce walczyly
wojska pod rozkazami czterech kroléw: Augusta II, Stanislawa Lesz-
czynskiego, cara Piotra i Karola XII.

Akcentow krytycznych odnoszacych sie do samego Augusta II jest
niewiele, sprowadzaja si¢ one do jednego: obawy absolutnych rzgdow.
Autor najpierw ogoélnie stwierdza, Ze ,lada jacy poddani” i tacyz kro-
lowie sprawili, iz obecnie jest ,sedycyja poddanstwa z tyranstwem",
gdyz ,,tron osiada panowania ambicyja, ciezka ludziom potega, bezprawie,
niezbozne uciemigzenie i tyranstwo' (s. 4). ,Zginelo bezpieczenstwo
w radzie", gdyz nikt nie mowi, co stuszno$¢ kaze, ale: ,,Wszyscy prawie
radzg, co muszg, co sercu, woli najwyzszej i potrzebie przyjemno..."”
(s. 13).

W dodatku:

Zgingla w senacie powaga, bo to do skutku nie przychodzi, co tam uradza,
chyba ze si¢ samemu panu na co przyda moéwi¢ do nich, co méwié powinni, a nie
stucha¢ tego, [co] do kogo innego nalezy [s. 13].

Jest to jawne juz naruszenie swobod szlacheckich. Miedzy krolem
a szlachta wyrasta jeszcze jedna przegroda: nieznajomosé jezyka kraiu
przez krdla, wskutek czego dochodzi do tamania stowa krolewskiego

¥ Stwierdzit to juz W. Borowy, o. c., s. 18.

¢ Pamigtnik Biblioteki Kérnickiej
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przez jego podwladnych (,,Przygoda szlachcica stlusznego na funkcji
ziemi swej bedagcego w Warszawie' *¢). Ostra ironig postuguje sie autor
(w kazdym razie mozna uznac¢ to za ironig) w rozmowie p. Mikolaja i p.
Stanistawa o spowiedzi krola:

A c6z by to byla za nieostrozno$¢ pana sumnienia dobrego podawac si¢ na
takse ludziom, a osobliwie stanom Rzeczpospolitey, skrytosci serca swego nie-
winne. W'zdyé to tu by anatomij bylo po dostatku, Ze krél w biedach wiary se-
kretnie zostawat albo ja do publicznego w krolestwie upadku sekretnie sposobié
zamys$lal, albo Ze stan wolnego narodu do odmiany siluje, albo Ze tez matke
ojczyzne zabil, ludzi milijony pogubil, matek i cérek wspolny plejzer w wszete-
czenstwie miesci i tam dalej, czym si¢ w najmniejszy sposéb serce panskie §wiad-
czy¢ nie moze [s. 90].

Wszystkie te zarzuty istotnie spotykaly Augusta II

Bardziej wszechstronny jest obraz magnatéw. Do panéw odnosi sie
Anonim z duzym szacunkiem, czesto zaznacza, ze mu wiecej pisa¢ nie
pozwala ,respekt stanu'’, mimo to nie szczedzi i im ostrych stéw. Dla
autora najwiekszym skarbem jest szlachectwo, nie moze wigc patrzec
spokojnie, jak zadufani w swojej potedze wielmoze, ,,prawo W potedze
s¢wej majac za nic i wedlug woli zazywajac granic” (s. 19), depcg row-
nos¢ szlachecka i wynoszg sie nad swych braci w herbie i prawach.
Dopomaga im przez swe takomstwo szlachta, nie pamietajgc, ze po wy-
korzystaniu spotka sie z rozmaitymi szykanami ze strony panow, ktérzy
.wojujg" szlachte, pozbawiajg jg jej wlasnosci, a nawet porywaja jg
,na gnoj pod kije od strasznego oltarza”. Wojna domowa na Litwie
$wiadczy, zZe nie byly to jedynie wymysty autora. Narzedziem swej
zemsty czynig magnaci takze kwatery i hiberny, obcigzajac nimi uboz-
szych ltib ciggnac z nich zyski (autor myslat tu chyba o przekupstwach,
jakich sie dopuszczano w celu uwolnienia sie od nich). Rozprawia sie
przy tej okazji Anonim (naturalnie nie wymieniajgc ich imiennie) z het-
manem i poskarbim, ktéremu wprost grozi sejmem konnym, tym ulu-
bionym straszakiem szlachty na magnatow.

Anonim nie waha sie nazwa¢ ich ,,odrodkami dawnych senatoréw —-
0jcow ojczyzny" — ,kiernozami i zdrajcami”. Uciskanie stabszych, krzyw-
dzenie ubogich nazywa kroétko ,,panskg funkcjg" lub ,,manijerg panskiej
rozrywki'. Dla swego wyniesienia gotowi sg oni zawsze do ,machia-
welstw'" i zdrad, prowadzgc na wilasng reke konszachty z zagranicg.
Pomagajg tez krélowi w wprowadzaniu rzadéw absolutnych, wolnoscig
handlujgc ,,na Saksy'. Krytyce autora podlegaja rowniez obyczaje mag-
nackie — gtowna wing panow jest wedlug niego szerzenie cudzoziem-
czyzny.

2 Podobny fakt podaje H. Koltataj, odnoszac go do Augusta III; por. Stan oswie-

cenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta III, B. N., s. I, nr 144, Wroclaw
1953, s. 182.
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Z zycia szlachty autor wybiera i omawia jedynie pewne dziedziny
zycia obyczajowego, chociaz poswigca tym sprawom wiekszg czesc
swego dzieta. Najbardziej niepokoi go zniewiescialo$¢ szlachty, zamito-
wanie do zbytku, pijanstwo, nadmierny erotyzm i wigzgce si¢ z tym
rozprzezenie zycia rodzinnego, czynigce je pieklem.

Podobnie krytykujgc duchowienstwo zwraca Anonim uwage gtdéwnie
na strone obyczajowa. Zagadnieniu temu poswieca obszerne ,,Opisanie
duchownego stanu'" w pierwszej czeSci satyry. Zwraca tam uwage na
zaniedbywanie przez ksiezy zaréwno swych obowigzkow, jak i swego
wygladu zewnetrznego, na niedbale odprawianie nabozenstw, a wy-
lgczne zajecie sie sprawami $wieckimi, interesami i zabawg. Naturalnie
nie sg to nowe motywy w naszej literaturze, mozemy znalei¢ wiele im
podobnych, cho¢by u Reja czy Krzysztofa i Lukasza Opalinskich. U Lu-
kasza np. znajdujemy bardzo podobna w tonie parodie mszy $w.

Anonim zgda od ksiezy, aby byli dobrymi przewodnikami i opieku-
.nami swych wiernych, gdy oni mysla tylko o tym, aby sie wzbogacic¢. Traf-
nie tez Anonim spostrzega, ze nie ma w tym nic dziwnego, gdyz kaplan-
stwo uwaza sie za swoistg droge kariery i awansu, przebiegajgcego zreszta
w zaleznosci od tego, jaki byl punkt wyjscia. Odpowiednio do tego, czy
kandydat na ksiedza byl z pochodzenia chtopem, czy tez szlachcicem,
otrzymywat mniej lub wiecej tluste plebanie lub inne godnosci. Autor
ze szczegolng niecheciag méwi o ksiezach pochodzenia chlopskiego. Moze
przemawia tu przez niego pogarda stanowa, ale by¢ tez moze, ze dostrze-
gal on ujemne strony zwigzane wylacznie z tym pochodzeniem. Ksigdz
pochodzenia chlopskiego z powodu ztych warunkéw materialnych nie
mogt nalezycie odby¢ studiéw i wskutek tego dochodzito do takich
katastrofalnych dowodow nieuctwa, jakie podaje autor w swym utworze;
po drugie taki ksigdz nie czut sie nigdy dos¢ niezaleznym od pana, by
moéc go nalezycie gromi¢. Nie potepiajgc ,,machiawelstw' moznych,
duchowni ci byli jednak niezwykle czuli na wszelkg krytyke ich stanu:

Dotchna¢ sie choéze dyskretnie ksiedza swieckiemu — tysigc zaraz ekskomunik

i irreqgularitas kryminalna, i odszczepienstwo bedzie.

Anonim najbardziej gorszyl sie jednak wykroczeniami kleru prza2-
ciwko cnocie czystosci. Sprawa ta poruszana jest kilkakrotnie w utworze,
autor kladl wiec na nig wielki nacisk. Zresztag wlasnie tego typu ,.grze-
chy" (obok pijanstwa) pietnowal najsilniej — nie wiadomo jednak, czy
ze wzgledu na szczegdlne rozpowszechnienie sig ich, czy tez z powodu
szczegolnej do nich niecheci.

W zwigzku z duchowienstwem zauwazy¢ nalezy, ze wszystko, co autor
mowi na jego temat, odnosi sie do duchowienstwa nizszego i swieckiego,
a wigc zwyklych wiejskich plebanéw. Zastanawiajace jest przemilczenie
zakonow, a zwlaszcza tak zwigzanych ze szlachty jezvitow. Mozna nawet

€
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znalezé w ~atyrze pozytywne stwierdzenia, ktére dadza odnies¢ sie do
nich:

Ja za$, uchowaj Boze, dobrych nie tykam ani nie moéwie, aby dobrych nie

bylo... Latent sub modio, po ubogich zakonach, po ciemnych zgromadzeniach,
po szarych klasztorach, po s$wietych kolegiach ‘$wigte i nader $wiete osoby
[s. 82—83].

Trudno stwierdzi¢, jakie powody wplynely na te przychylna opinie,
zwlaszcza ze jesteémy pozbawieni wiadomosci o autorze i kolejach jego
Zycia. Moze w tym stosunku Anonima do kleru odbilo si¢ tradycyjne
u szlachty przywiazanie do zakonow, a zwlaszcza jezuitéw, a moze
wplynely tu inne wzgledy. Duchowienstwo zakonne, zamkniete w klasz-
torach, nie gorszylo tak obserwatora nie zwigzanego z nim ani mu nie
przeszkadzalo, nie trzeba bylo dawa¢ mu danin czy rozmaitych oplat —
a o niechetnym stosunku do tych ¢wiadczen nieraz sltyszymy nawet
u gorliwych katolikow, do jakich zresztg nalezy zaliczy¢ naszego Ano-
nima.

Autor, omawiajgc po kolei wszystkie stany, przechodzi do mieszczan,
wlasciwie do miast. Opisuje ich wyglad zewnetrzny, ich zaniedbanie
i zubozenie, Zdaje sobie sprawe z tego, ze do nalezytego ich rozwoju ko-
nieczne jest rzemiosto i handel, ten za$ nie moze sie rozwija¢ wobec
ogolnego stanu kraju, niebezpieczenstwa drég i zdzierstw. Odpowiedzial-
nymi za zty stan miast czyni Anonim magnatéw, a wiec tych, ktérzy ,,naj-
wyzszego rzadu niesprawiedliwie, przysigg i oktowigzkéw nieproporcjo-
nalnie, wolnosci i prawa w swawoli zazywacie” (s. 40). Dalej jednak
stwierdza, ze wina za stan miast spada i na samych mieszczan ze wzgledu
na ich niedbalstwo, pijanstwo oraz tolerowanie dysydentéw i panoszenia
sie Zydow.

W podobny sposéb podchodzi Anonim do sprawy chlopéw. Widzi ich
optakany stan, dostrzega, ze w chlopach ,zgola wszystek czlowieka
pozor okrutniejszy niz z bestiami lesnymi zagluzowal postepek' (s. 49—
50), ze ich , poszarpalo nieznosne w panowaniach okrucienstwo, zdarlto
do szczetu niepomiarkowanie w podatkowaniu' (tamze). Dalej jednak
autor daje wyraz przekonaniu, ze gtéwng przyczyna nedzy dawniej
szczesliwych chlopow 7 jest utrata przez nich poboznosci. Znow wiec
moralistyczny punkt widzenia zwyciezyl w pogladach Anonima.

Wszystko to, co méwitam dotgd o obrazie rzeczywistosci polskiej
w Malpie, obraca sie w sferze ogélnikéw i w zasadzie nie wnosi nic
nowego do naszej wiedzy o czasach saskich. Wspomnialam jednak, ze
Malpa odznacza sie duzymi walorami poznawczymi. Widze je w spo-
sokie przedstawienia przez Anonima stanu Polski i wspélczesnego mu

27 Na opinie autora o dawnej szczesliwosci chlopow, wprost sielankowej, wplynaé
moglt S. H. Lubomirski Rozmowami Artaxesa z Ewandrem.
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spoleczenstwa. Takze wnioski, jakie wycigga anonimowy autor, sg dla
nas interesujgce, gdyz pozwalajg zapoznac¢ si¢ dos¢ bezpoérednio z po-
gladami przecietnego obywatela. Wigze si¢ to ze sprawg programu sa-
tyry, a wiec z osobistymi postulatami autora. Sg one dos$¢ niekonse-
kwentne. Przykladem moze tu by¢ potraktowanie przez autora miesz-
czan i chlopow, jak réowniez ocena magnaterii: Anonim trafnie widziat
zty stan miast i wsi, dostrzegat nawet przyczyny tego (samowole pandéw
i nadmierny ucisk chlopow), ale w koncu przerzucil wine na zepsucie
tych stanow.

Program pozytywny utworu sprowadza sie do hasta powrotu do
tego, co bylo dawniej. To , dawniej’ nie jest blizej okreSlone przez
autora. Z rozrzuconych po calym dziele wzmianek mozna jednak zbudo-
wac jakis$ ,, model” Rzeczypospolitej. Panstwo mialo mie¢ charakter wy-
bitnie stanowy. Wszystkie 'stany winny ,wigza¢ si¢ na jeden dobra
pospolitego interes' {s. 7). Na czele sta¢ ma krél — ale nie rzgdzacy
samowladnie. Stanowisko jego tak autor okresla:

Krél winien staraé¢ sie o ludzkie nad ludZmi panowanie. To jest w przyjemnej
kazdemu laskawosci, w przykladnej bogobojnosci, w ostroznej i wiecznej sprawie-
dliwosci, w usilnym o pomnozenie chwaly boskiej i dobra pospolitego pieczoto-
waniu (s. 3).

Obok kréla stoi senat i hetman, bedgcy w rozumieniu autora sila pra-
wie réwnorzedng krolowi, fundamentem i podporg majestatu krolevs-
skiego. Co wiecej, Anonim pochwala to, ze dawniej hetman wydawat
sie obcym silniejszy od krola — przeciwstawia sie wiec tendencjom
ograniczenia wladzy hetmanskiej, podobnie jak i zmniejszeniu liczby
wojska.

Najcenniejszg dla Anonima wartoscig jest wolnos¢ w szlacheckim
rozumieniu tego slowa. Zdaje on sobie co prawda sprawe z tego, ze
w ,,zbytnim a nieostroznym wolnosci jako niepomiarkowanego lekar-
stwa zaiywaniu nieszczesliwi trujemy sie i giniemy" (s. 67) — ale zbyt
tradycyjnie jest do tego pojecia przywigzany, by moc zdoby¢ sie cho¢
na cien krytyki. Jednym z najcenniejszych przywilejéw wolnosci jest
wytieranie krolow.

W panstwie najwiekszg role ma mieé szlachta, Wlasnie rola szlachty
w Polsce upodabnia jg do rzeczypospolitej rzymskiej, ktdéra jest dla
Anonima doskonalym wzorem. Szlachte utozsamia autor Maipy z rycer-
stwem i wymaga od niej, aby odznaczala sie doskonala naturg ludzka.
Anonim daje jej zbiér regut postepowania, ktére nazwac¢ mozna ,Deka-
logiem cnét rycerskich"”. Przestrzega w nich przed pycha i zapalczy-
woscig, obzarstwem, tchoérzliwoscig, nieczystoscia, skapstwem, klam-
stwem, niechlujnoscia w mowie i lenistwem. Z rzeczywistoscig polska
wigzg te reguly obrazki z zycia szlachty, pokazujgce, jak przebiegalo
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stosowanie tych zasad w rzeczywistosci. Ciekawe jest podkreslenie
potrzeby goscinnoici i towarzyskosci.

Reguly te mialy by¢ wziete przez autora z praw rzymskich, ale wig-
zaC je nalezy nie tyle z literaturg rzymska, co z Dekalogiem — podchwy-
cit to juz K. Bartoszewicz. ,,Dekalog cnét'" z Malpy ma pewne analogie
w innym utworze z tego czasu pt. Questiones Pclonico-Morales in Acade-
mia Lipsiensis 2, W utworze tym w 9 punktach, po lacinie zostaly ujegte
cechy , Eques Polonus moderni temporis”, w wierszach za$ polskich po
nich nastepujgcych zostaly uwydatnione polityczne konsekwencje
rozprzezenia — a wiec panoszenie sie obcych na ziemi polskiej. ,,Deka-
log cnot' z Malpy w sposéb dos¢ ogdlnikowy okresla cnoty idealnego
rycerza (po lacinie), a omowienie polskie pokazuje, jak w rzeczywistosci
wygladata dana ,,cnota” u Polakéw. Mowigc o modelu Rzeczypospolitej
postulowanym przez Anonima nie mozna zapomina¢ o roli, jaka wyzna-
cza on w niej magnatom, ktérych mimo ostrej krytyki zupeilnie powaznie
nazywa, jak Skarga, ,ziemskimi bogami". Wlasciwe ich miejsce widzi
W senacie.

Program, jaki wysuwal anonimowy autor, pozwala okresli¢ go jako
ideologia szlachty, i to jej odtamu bardziej konserwatywnego. Nie mowi
to jednak o nim wszystkiego. Obcigzony wielu przesadami szlacheckimi,
uwazajgcy szlachectwo za najwyzszy wykwit czlowieczenstwa, potrafit
on jednak dostrzec i inne warstwy — mieszczan i chlopéow, i o potozeniu
ich wypowiedzie¢ kilka trafnych uwag.

Rozpatrywanie dziela w ten sposob, jak rowniez pobiezne zapoznanie
sie z nim moze budzi¢ watpliwoséci co do obdarzania tego utworu nazwag
satyry, gdyz sam tekst robi wrazenie raczej traktatu moralizatorskiego.
A jednak jest to satyra — utwoér byt nig juz w koncepcji autora. To tylko
sposob realizacji tej koncepcji zbliza Maipe do traktatu, tym bardziej
ze styl utworu chwilami staje sig echem napuszonych barckowych ka-
zan. Stvl epoki — sprawiajgcy, Ze czesto odnajdujemy cale zdania z Mat-
py w wielu wspolczesnych utworach — widoczny jest zresztg nie tylko
w zamilowaniu do zdan zlozonych, w stosowaniu licznych figur retorycz-
nych, antytez, kontrastow, konceptyzmu, ale rowniez w specjalnych
konstrukcjach skladniowych. Wymieni¢ by tu mozna ,styl biblijny",
polegajacy na uzywaniu swoistych ,motywéw konstrukcyjnych”,
np. powtarzaniu pewnych czlonow zdan lub nawet catych zdan. Styl
epoki wida¢ rowniez w dazeniu autora do systematycznosci i pewnej

% Utwor ten przedrukowal J. Gierowski w antologii Rzeczpospolita w dobie
upadku, s. 170. Tekst ten znajduje sie rowniez w tzw. kodeksie Lekszyckiego w Bibl.
Uniw. w Poznaniu, sygn. 72, i w rekopisie B. K. 513. Questiones powstaly w 1. 1703—
1704.
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rytmicznoséci wyktadu, do rozcztonkowywania tego, co méwi, na poszcze-
golne, rownowazne z sobg czesci — znac tu przejecie sig zasadami te-
toryki. Systematycznos$¢ te widzie¢ trzeba by raczej w formie niz w tresci
utworu, gdyz mamy w nim liczne powtodrzenia (np. prawie bez zmiany
powtoérzony opis ,,niechlujnego” zachowania si¢ w kosciele). Dazenie do
systematycznosci widoczne jest przede wszystkim w samym rozplano-
waniu tresci, a wlasciwie w zamiarze autora, aby w pierwszej czesci
dac¢ portret ,, wewnetrznej'" twarzy czlowieka, a w dalszych (cz. 21 3) —
,zewnetrznej" i omowi¢ go kolejno ,,stanami', przechodzac od najwyz-
szego — krola, do najnizszego — chlopow. W budowie poszczegélnych
czeici satyry tez jest widoczne stosowanie pewnego schematu: pierwsza
i trzecia cze$¢ majg forme rozprawy, srodkowa za$ sklada sie z 8 roz-
dziatkéw, z ktorych kazdy ma poczgtkowsg partie pisang dialogiem, po
nim omoéwienie prozg, a koncza sie wszystkie, z wyjatkiem I i VIII roz-
dziatku, wierszami. Podobnie w pierwszej cze$ci wiersze majg $cisle
okreslone miejsce — zamykajg ustepy poswiecone krolowi, szlachcie,
senatorom i miastom.

Autor stara sie urozmaici¢ swoj utwor, stosujac pytanie retoryczne
lub zwracajgc sie bezposrednio do czytelnikéow (,0 patres conscripti').
Wprowadzil réwniez rézne typy wierszy — najprostsze dwuwiersze
rymowane parami, kwartyny z rymami przeplatanymi, sestyny, oktawy,
strofe safickg oraz obok 11-zgloskowca 13- i 8-zgloskowce. Wiersze te sa
czesto chropawe. Bardzo czesto spotykamy rymy gramatyczne i rymy
dokladne tylko fonetycznie (rymowanie i z é; iz y; éj z i lub z y). Po
zbadaniu stylistyczno-wersyfikacyjnej strony dziela mozna stwierdzié,
ze autorowi nieobce byly tajniki kunsztu rymotworczego.

Jednak wartos¢ literacka Malpy wynika z czego innego. Pewien
wklad artyzmu, zawarty w dziele Anonima, plynie nie ze stosowania
wyuczonych prawidetl, lecz z pisania o tym, co autor widzial wokot sie-
bie, z plastyki i bezposredniosci stylu. Na szczescie dla siebie i dia
czytelnika autor uzywal metafor i poréwnan przewaznie konkretnych,
podpadajgcych jego obserwacji. Pisal niejednokrotnie tak, jak mowit —
stad rubasznos$é i nieprzebieranie w wyrazeniach w pewnych partiach
utworu. Powstaje w ten sposob charakterystyczne dla utworu mieszanie
kaznodziejskiej wzniostosci (nieco sztucznej) z mowg zywa, starannego
obmyslenia koncepcji z pisaniem tego, co czut w danej chwili

Kwestia, czy ta koncepcja (zaznaczona juz w tytule) byla oryginalna,
nie jest jeszcze rozstrzygnieta. Chrzanowski # chciat wigza¢ ja z utworem
Fenélona o identycznym tytule Malpa-cziowiek — jednak z pewnoscia
nasz Anonim nie styszal o tym wierszu. Oddziatata tu raczej tradycja li-

? Tamze, s. 101.



88 PAULINA BUCHWALDOWNA

leracka — przeciez juz Rej3%® poréwnywat niemgdre nasladownictwo
z postepowaniem malpy, podobnie stwierdzal, méwigc o stanie rycer-
skim, anonimowy autor Wierszykdw krdciuchnych pod sposobem Buce-
phala, takze i Malpy, alias Simii, wydanych wedlug Estreichera w Grodzi-
sku w 1573 roku. W wieku XVII wyraz ,,malpa" pojawia sie czesto w Sa-
tyrach K. Opalinskiego, gtéwnie jednak dla okreslenia dziewczat lek-
kiego prowadzenia (podobnie jest u W. Potockiego). W anonimowej,
wierszowanej satyrze pt. Satyra na pieszczqcych rodzicow dzieciecie 3,
prawdopodobnie z drugiej potowy XVIII wieku, znajdujemy zdanie, Ze
rozpieszczajgcy swe dzieci rodzice postepujg jak ,dzika malpa owa",
Podobnych przykladéw przytoczy¢ by mozna wiecej.

Wszystko to mogto wplyngé¢ pobudzajgco na wybér tytutu i calej kon-
cepcji utworu, ale ostatecznie pozostanie ona wlasnoécia Anonima.
W swym utworze powtarza on znane juz tematy satyryczne, nie wysu-
wajac zadnego nowego zarzutu, chyba Ze jest nim protest przeciwko
wywolywaniu wojen dla swych prywatnych celéow; ale niezaprzeczonj
jego zaslugg bedzie to, ze z tych réinych ,tematéw’ satyrycznych
stworzy! pewng cato$¢, wzbogacajac jg rysami wspoélczesnego mu zycia.
Nie jest to jednak tylko kompilacja. Do Maipy odnie$¢ mozna uwage
Rappaporta 32 o satyrze W. Potockiego — ze motywy jego utworéw sa-
tyrycznych byty te same, co u innych satyrykéow, gdyz wspélnych tema-
tow dostarczalo samo zycie,

Czy nasz Anonim znat oprocz Krzysztofa Opalinskiego (a moze takze
i kukasza) innych polskich satyrykéw, nie udalo sie stwierdzi¢. Prawdo-
podobna jest znajomos¢ W. Potockiego: w Maipie znajdujemy pewne
sentencje 1 wyrazenia uzZywane przez W. Potockiego, ale nie moge
stwierdzi¢, czy byly one w powszechnym uzyciu, czy tez zostaly za-
czerpniete wprost z Potockiego, tym bardziej ze twérca Maipy zmienial
bardzo to, co wziat z obcych utworéw. Przekonuje nas o tym opowiada-
nie o Kammie, ,, jednej damie greckiej znaczniejszej'", zaczerpnigte z Plu-
tarcha, zuzytkowane juz przez Jana Kochanowskiego we Wzorze pan
mezinych i przez bukasza Gornickiego w Dworzaninie. Anonim opiera
sie bezposrednic na tek$cie Plutarcha lub na nieznanej jego przerébce
(pewne szczegoly sg inne niz u Kochanowskiego i Gérnickiego, np. po-
¢wiecenie Kammy Dianie), skraca jednak tekst i zmienia, np. u niego
Kamma daje Sinoriksowi trucizne przy stole biesiadnym, a nie przy
oltarzu, a pozniej Zale swe wyspiewuje (wierszem!) na lutni. Charakte-

3% M. Rej, Wizerunek wlasny zywota cziowieka poczciwego, ,Pisma prozg i wier-
szem' (wybér), B. N., s. I, nr 151, Wroctaw 1954, s. 188. ’
3t Ossol. 2788/11.

2 Rappaport, W. Potocki jako satyryk, ,Prace Historyczno-literackie', nr 14,
Krakow 1920, s. 102,



»MALPA - CZEOWIEKY, ANONIMOWA SATYRA 89

rystyczna jest zmiana tonu w tym wierszu: w miarg odbiegania od wzoru
staje sie on coraz bardziej niecenzuralny.

Nie wiem, czy i w innych ustepach Anonim korzystal w podobny
sposob z jakichs zrédet (naturalnie wiadomo, ze w ,,Obyczaju rzadu i po-
wagi" oparl sie na Rozmowach Artaxesa z Ewandrem Stanistawa H. Lu-
bomirskiego, ale i tam zktlizenia sg raczej w samej tresci niz w sposobie
jej ujecia). Dwukrotnie twierdzi, zZe przytacza tekst obcy: ,,prawa rzym-
skie'' dla rycerzy (,,Dekalog cnét rycerskich') i ,,wiersz pewnego cudzo-
ziemca" o karczmach polskich, ale prawdopodobnie sg to fikcyjne Zrédtia.

Rozpatrzenie tre<ci Maipy oraz jej strony formalnej jest konieczne
réowniez dla okreslenia jej anonimowego twoércy. Wszyscy zajmujacy
sie tym zagadnieniem stwierdzajg za Bartoszewiczem (zgodnie z zapowie-
dzig tytulu satyry), ze autor byt szlachcicem, niezbyt zamoznym, bylym
zolnierzem. Dowodem na to jest fakt, Zze reaguje on szczegodlnie silnie na
te wypadki, ktére godzity w fortune s$rednio zamoznego szlachcica
(zniszczenia wojenne, kontrybucja, dymowe). Z wiekszoscig szlachty
dzielit Anonim neutralno$¢ polityczng, nieche¢ do wigzania sie z ktérg-
kolwiek z walczgcych potencji i poprzestawanie na krytycznym ich
obserwowaniu. Wyksztalcenie Anonima jest powierzchowne. Czesto po-
woluje sie na , ksiegi”, przewaznie jednak ogolnikowo. Z pisarzy staro-
zytnych wymienia Plutarcha, Diodorusa Siculusa, Seneke i Epikura.
Oczytany jest natomiast w literaturze religijnej — procz doktadnej zna-
jomosci Biblii, na co wskazujg liczne aluzje tekstu, zna Augustyna,
Chryzostoma, listy Pawla i Ambrozego, a ze szczegélnym sentymentem
wspomina Drexeliusza. Z podziwem i zachwytem moéwi o Rozmowach
Artaxesa z Ewandrem St. H. Lubomirskiego i o Satyrach K. Opalinskiego,
niechetnie za$§ wspomina ,,romanse’” o Magielonie, Banialuce i Arge-
nidzie.

Znajomos¢ kultury antyku widoczna jest przy postugiwaniu sie nim
w poréwnaniach. Na tym tle dos¢ dziwnie wygladaja niektére uwagi
Anonima — np. o posagach Apollina i Jowisza:

...lubo z prostego drewna, na proste naczynie zgodnego, istot¢ majg, ze jed-
nak figury z niego Apollina, Jowisza, Merkuriusza albo inszych, ktérego uformo-
wano, i zZe diab6l i niecnota przez niego gada i czyni... [s. 19].

Wida¢ tu charakterystyczne dla Anonima mieszanie wiadomosci
erudycyjnych z wlasnymi, naiwnymi sgdami.

Utwér, a wlaiciwie jego strona jezykowa mowi nam jeszcze co$ o ano-
nimowym autorze. Zdarzajgce sie¢ w satyrze dialektyzmy, cho¢ jest ich
niewiele, pozwalajg na hipotetyczne zwigzanie Anonima z poludniowa
czgsciag wojewodztwa krakowskiego. Badajgc jezyk utworu, opartam sie
na kilku jedynie odpisach (kopii poznanskiej, rekopisie kérnickim, dzi-
kowskim i czesciowo 16dzkim), ale poniewaz wybrane przeze mnie wia-
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sciwosci gwarowe zachowane sg w tych wszystkich odpisach, z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, Ze sg one odbiciem mowy
autora, a nie jego kopistéw. Do tych wlasciwosci zaliczam:

1) malopolska (wzglednie mazowiecka) posta¢ grupy sr’, zr’ = §r, Zr —
przy czym widoczna jest tu pewna niekonsekwencja: zwierciadio (s. 150)
//zwiersciadio (s. 125, 128), wejrzeniem (s. 46, 58, 74) //wejzrawszy (s.
45, 103), dojire¢ (14), wejrzyjmy (s. 58) //wejzrejmy (s. 10, 12), podej-
Zrany, zrenica (s. 67), Zrebca (s. 109);

2) przejscie et == of, charakterystyczne dla Malopolski, a gtéwnie jej
ckolic podgorskich: diabot (s. 17, 52, 141);

3) Przejscie ch = k: w spiklerzach (s. 6), baldekin (s. 87), dotchngé
(s. 16, 72, 77) — forma hiperpoprawna;

4) dwukrotne uzycie wyrazu gacek %, wystepujacego na niewielkim
obszarze na poludnie od gornej Wisty, a na wschod od linii lgczgcej
Krakow z Nowym Targiem;

5) dla tego tez obszaru typowy jest wyraz gunia (cho¢ spotykamy
go i w innych dzielnicach);

6) forma ziobra (s. 29);

7) nalepa .

Inne wilasciwosci gwarowe (wymowa é jako i, formy typu widziemy)
nie moéwig juz o pochodzeniu autora.

Wystepujagce w teksécie nazwy miejscowe odnoszg sie tez przewaznie
do potudniowej Polski: Zamosé, Krzeszow, Hrebenna pod Lwowem, Tu-
robin, Kusienice. Oprocz nich znajdujemy wzmianke o Warszawie, ktora
autor znat dos¢ dobrze, i o przyslowiowej Kiernozi.

Przy zwiazaniu autora z podgérzem krakowskim zrozumialszg stanie
sie jego uwaga o ,,subtelnych praktykach chtopskich”, o ich ucieczkach,
co dawalo sie we znaki zwlaszcza na tym terenie, przy wzbierajgcym na
sile zbojnictwie goralskim (cho¢ moglo sie to odnosi¢ takie do buniu
Paleja i Samusia).

Strony rodzinne Anonima zblizajg go wigc do innego Anonima —
Erazma Otwinowskiego, autora Dziejéw Polski pod panowaniem Augusla
II, przetywajgcego prawdopodobnie w okolicach Czestochowy lub Kra-
kowa. Stwierdzitam wiele stycznoéci w ich pogladach, gdyz oni obaj
sg przedstawicielami szarego ogotu szlacheckiego, z ktorym dzielg wiele
uprzedzen. Obaj jednak rekrutujg sie ze zdrowej czesci spoleczenstwa:
widza zlo i starajg sie znalezi¢ droge wyjscia dla Polski. Jest to tylko
podotienstwo, nie mamy bowiem zadnych podstaw do identyfikowania

32 pisarz rekopisu dzikowskiego nie rozumial widocznie tego stowa i przekrecit
je na ,,Gajek" (Pajek?). W rekopisie koérnickim zamiast ,,gacka’ mamy ,,pajgka’.

3 Por. Z. Stieber, O jezyku W. Potockiego, ,Prace polonistyczne”, s. §, Lodk
1947.
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obu tych anoniméw. Do chwili znalezienia jakiego$ przekazu stwierdza-
jacego autorstwo Malpy stawianie jakichkolwiek hipotez co do osoby
autora tej satyry bedzie zawsze niepewne. Prébowal to wuczynié¢
Briickner, przypisujgc autorstwo Maipy Antoniemu Poninskiemu 3%, ale
pozniej 3¢ wycofal sie¢ z tego. H. Kazmierczakéwna 37 za autora Maipy
uwazata Wojcietha St. Chroscinskiego, ale wszystkie jej dowody nie
wytrzymuja krytyki. Przeciwko autorstwu Chréscinskiego $wiadezy cho-
ciazby sam styl Malpy — wiersze jej sg znacznie bardziej nieporadne
formalnie niz wiersze W. St. Chroscinskiego. Obaj autorzy maja pewne
ulubione wyrazenia odmienne u obu, obaj dokonujg innego wyboru sy-
noniméw (w Maipie mamy zawsze: chatupa, paskuda, trunna; u Chroéscin-
skiego: chata, szkarada, trumna — i to w utworach z réznych okresow
jego tworczosci). U obu autoréw wystepuja tez inne cechy gwarowe.

Tak wiec sprawa autorstwa satyry nadal nie jest rozwigzana. Jest to
tym bardziej dziwne, ze do$¢ duza ilo$¢ odpiséw tak obszernego utworu
éfwiadczy o pewnej jego popularnosci, ktora jednakze nie jest zaznaczona
zadnym bezposrednim przekazem. Zatuski ¥ oceniajgc przychylnie satyre
uwazal jg tez za anonimowsg. Podobnie w ,,Monitorze" przy przedruko-
wanych fragmentach satyry nie znajdujemy zadnych wzmianek o utwo-
TZe ani o jego autorze.

Dla nas utwor ten zachowal swag warto$¢ nie tylko przez to, ze dat
nam obraz swych czaséw. W wiekszym jeszcze stopniu jest on $wiadec-
twem mys$li i uczu¢ zwyklego szlachcica. I wlasnie dlatego w powiazaniu
z pewnymi walorami literackimi, jakimi sie odznacza (zywa mowa, pla-
styka obserwacji), satyra Malpa cztowiek moze by¢ uznana za wartos-
ciowy utwor czaséw saskich. Nalezatoby jg zatem wyda¢ w jak najkrot-
szym czasie w calosci.

¥ A.Briickner, Recenzja pracy Sinki, ,Pam. Lit.”, t. 10, s. 81.
% A. Brickner, Dzieje kullury polskiej, t. 3, s. 116.

37 W nie drukowanej pracy magisterskiej.

3% Tamze, s. 22.



