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JAacek KowALSsKI

NEOGOTYCKA PRZEBUDOWA KOLEGIATY KORNICKIEJ!

Gdy w roku 1839, po nieomal dziesigciu latach nieobecnosci, hrabia Tytus Dzia-
tynski przybyt do Kémika, przekonat si¢ naocznie, jak zostaly spozytkowane pienia-
dze, ktére wyltozyl na odbudowe kosciola. Podziwiajac prace architekta i majstrow
murarskich, napisal do Zzony:

Kosci6t kérnicki jest wprawdzie szalonym zbytkiem na te czasy, ale jest dziwnie
pigkny szczegolnie co do exekucji [wykonania] [...] jest to najpiekniejszy koscidlek
w Xigstwie.

I w innym liscie:

C’est superbe et ton église ne deparerait aucune rue de Londres. [rzecz to wspania-
1a; twoj kosciél nie oszpecitby zadnej z londynskich ulic] 2.

Swiqtynia, okreslona przez hrabiego francuskim epitetem superbe, nie zostala
jak do tej pory ani zbadana, ani zinterpretowana od strony artystycznej, ani nawet
obszemiegj opisana, cho¢ w pelni na to zastuguje. Dlatego, mimo Ze bedzie tu mowa
gléwnie o samym procesie przebudowy, nalezatoby wpierw w miar¢ dokladnie przyj-
rze¢ si¢ kosciotowi.

! Przy sporzadzaniu tego artykulu korzysialem z szeregu Zrodet niepublikowanych, m. in. z ar-
chiwum parafii kérnickiej (nie skatologowane). Poszczegolne teczki zostaly opatrzone nastgpujacymi
skrétami:

APK 1: ,,Akta ogdlne Koscielne 1738-1829, Reichsarchiv Posen, Kath. Pfarramt in Kémnik Zg.
59/41, nr 6957”.

APK 2: , Akta tyczace si¢ budowy i raparacyi Kosciota i bu[dynkéw] proboszczowskich w Kor-
niku, Vol. Iszy No 38, Reichsarchiv Pose, Pfarramt Kurnik, Zg. 59, nr. 7.713%.

APK 2 A: | Akta tyczace si¢ budowy Kosciola i budynkéw probostwa Kornickiego, vol. II No 39,
Pfarramt Komik Zg. 59, 41, 8.615”

APK 2 B: ,,Akta tyczace si¢ processu Hr. Dzialynskiego naprzeciw parafianom Kémickim o
obowiazek budowy, Reichsarchiv Posen, Pfarramt Kurnik, Zg 59, 41, nr 8.613”.

APK 2 C:, Akta kosciota kérmickiego tyczacego si¢ processu naprzeciw Hrab. Dzialynskiemu o
drzewo na budowg. Reichsarchiv Posen, Kath. Pfarramt Kémik, Zg 59, 41, nr 11383™.

APK 3:, Kosciél w Kérniku. Renowacja 1930-1939”.

APK 4: , Akta dot. pomnika Andrzeja Gorki. Kath. Pfarramt Kumnik 59, 41, nr 9122”.

APK 5: ,,Akta Kosciota parafialnego Kémickiego tyczace sig sreber koscielnych No 42, Pfarramt
Kurnik 59, 41, nr 9144”, -

Protokét Tradycji parafii kornickiej (oddzielny r¢kopis, nie opatrzony sygnatura).
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OBECNY STAN KOSCIOLA

Kolegiata kérnicka p.w. Wszystkich Swigtych (il.1) jest orientowana, lekko cof-
nigta w stosunku do wschodniej pierzei rynku; stoi na odrgbnym, obszernym placu
— dawnym przykoscielnym cmentarzu — otoczona ceglanym murem, w kwaterze
pomigdzy ulicami Sredzka, Kolegiacka i Wojska Polskiego. Dalej na pohudnie i na
wschdd — juz poza rynkiem — znajduje si¢ plebania, wikariatka i rozmaite zabudo-
wania gospodarcze, a jeszcze dalej, wzdtuz ulicy Sredzkiej, rozciaga sie niewielki
proboszczowski ogrod. '

Ksztalt kosciota, choé ztozyly sie nan przynajmniej dwie przebudowy (XVIII-
i XIX-wieczna) oraz szereg modernizacji, dokonywanych od XV do XX wieku,
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka bardzo jednorodny. To p6éZnogotycka hala o kla-
rownym i prostym planie, ktéry zawiera si¢ w prostokacie, zamknigtym od wschodu
siedmioma bokami wydtuzonego dwunastoboku. Wewnatrz (il. 2-3) pi¢é par wiaz-
kowych filaréw wydziela trzy pigcioprzgstowe nawy z obejsciem. Przgsta w nawie
sq prostokatne, ustawione poprzecznie do osi ko$ciota, za§ w nawach bocznych
ponad dwukrotnie wgzsze, zblizone do kwadratu, nieco tylko wydtuzone. Filarom
mi¢dzynawowym towarzysza pétosmioboczne filary przyscienne; jedne i drugie
zwieficzone s3 impostami o rozbudowanych gzymsach. Ponad nimi rozpinajg si¢
sklepienia zaglaste na gurtach.

Do czwartego, przedostatniego przgsta korpusu przylegaja dwie prostokatne
w planie kaplice: od strony péinocnej kaplica Serca Jezusowego — to dawna gotycka
zakrystia — a od potudnia barokowa kaplica Naj$wigtszej Marii Panny Rézancowe;j,
zamykajaca si¢ w jednym obrebie muréw z obecng zakrystia, ponad ktdra miesci si¢
loza kolatorska.

Stylistycznie odrgbny charakter poszczegdlnych czgsci $wiatyni wyraznie objawia
si¢ oczom widza, spogladajacego na poszczegélne elewacje. Mimo réznic czgsci te
tworza jednak calo$é, mniej lub bardziej, ale zawsze harmonijna. Zwlaszcza w przy-
padku fasady, ktora stanowi tutaj szczegdlny przedmiot naszego zainteresowania.

Zadowolenie, jakie niewatpliwie odnosimy — w §lad za hrabia Tytusem - patrzac
na tg reprezentacyjna, neogotycka elewacjg (il. 1), ptynie z odczucia harmonii pomig-
dzy pigknie zakomponowana plaszczyzna ceglanej, starannie wymurowanej Sciany,
a jej widoma gruboscia i plastyczno$cia, sugestywnie wyrazana przez oszcz¢dne,
lecz wyraziste detale oraz glebie szerokich, symetrycznie rozmieszczonych plycin,
otworéw i wnegk. Zadowolenie patrzacego wyptywa tez z wrazenia doskonatlej row-
nowagi poszczegdlnych, proporcjonalnie uksztaltowanych czgsct®.

Niezbyt wysoki prostokat gtdwnej elewacji zwieficzony zostat réwnoramiennym,
lekko tylko zaostrzonym tréjkatem schodkowego szczytu. Wysmuklaja go wspo-

2 Dwa listy Tytusa Dziatyniskiego do zony, z jesieni 1839 r., BK 7332, k. 245v i 252v.

3 Nie mozna tutaj jednak nie zauwazy¢, ze cho¢ fasada wymurowana zostala starannie, to mimo
wszystko przy blizszych ogledzinach widoczne sa pewne niedoktadnosci. Np. narozniki pomigdzy
wielobocznymi wiezyczkami a plaszczyzna $ciany okazuja sie nieréwne, podobnie i okrag rozety nie
jest idealnie wyprowadzony.
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mniane juz waskie, strzeliste, oSmioboczne wiezyczki o ostrostupowych hetmach
z kwiatonami, ujmujace fasad¢ po bokach. Po jej obu stronach stoja symetryczne,
niskie dzwonnice w formie bram o ostrotukowych arkadach, zwieficzonych $lepymi
machikutami. Z arkadami dzwonnic wspélgraja jeszcze wezsze i nizsze, ostrolukowe
bramki, przeprute w sasiednich partiach muru, zwieniczonego, réwnie $lepym jak
machikuly, krenelazem. Tym samym po obu stronach elewacji powstaja jakby dwa
gotyckie, trojprzelotowe tuki triumfalne.

Plaskie, ale zdwojone pasy-lizeny, organicznie wyrastajace z gladkiej, jednorod-
nej 1 dos¢ wysokiej czgsci cokotowej, dziela fasadg na trzy czgsci, ktére odpowiadaja
wewngtrznemu podzialowi kosciola na nawy. Ponad szerokim fryzem, ulozonym
z cegiel tworzacych gwiazdzisty wzor, lizeny przechodza na schodkowy szczyt
$wiatyni. Natomiast wieficzacy ten szczyt zabkowy fryz i wydatny gzyms z pla-
stycznym potwalkiem, przechodza na skrajne, osmioboczne wiezyczki, stanowiac
zarazem podstaweg ich zwienczen.

Na calej fasadzie szerokie, ceglane powierzchnie gtéwnej kondygnacji i szczytu
kontrastuja z subtelnie dobranymi otworami, ktérych glgbokosé i ksztatty s odpo-
wiednio stopniowane i zréznicowane. Oto pozbawiony podzialéw cokét wywotuje
wrazenie stabilnosci i solidno$ci. Na jego powierzchni widzimy jedynie dwie pozio-
me, prostokatne wneki o ukosnie scigtych krawedziach, wewnatrz plaskie, umiesz-
czone na bocznych osiach. Pomigdzy tymi wngkami, na osi srodkowej, wysuwa si¢
przed lico cokolu znacznie wyzsza oden kruchta, ktérg $miato mozna by okreslié
jako miniaturowa parafraz¢ catej fasady. Kruchta ujeta w mate, o§mioboczne wie-
zyczki, zwienczona niskim szczytem, ktorego pole miesci ceramiczny kartusz herbo-
wy (dzi$ pusty), wprowadza do widoku elewacji przestrzen najgl¢bsza z mozliwych,
gdyz otwiera si¢ na zewnatrz cala swoja wysokos$cia, poprzez wielka arkade o tuku
Tudora, umieszczong w eleganckiej, prostokatnej wnegce. Gruby mur kruchty uzy-
skal tym samym szereg profilowan — grubych watkéw i ukosnych $cigé, tworzacych
krawedzie arkady — ktore sprawiaja, Ze sciana, w ktdrej si¢ ona otwiera, wydaje si¢
cienka niczym membrana rozpig¢ta pomig¢dzy wiezyczkami.

Jednak najsilniej dziala widok trzech wielkich otworéw powyzej cokotu,
w gtéwnej kondygnacji. Jej boczne czesci zajmuja waskie, wysmukle, ostrotukowe,
§lepe okna. Sa tylko nieznacznie rozglifione, wigc mocno wcinaja si¢ w $ciang, co
poteguje wrazenie ich glebokosci. Na osi widnieje, dominujace nad caloscia fasady,
wielkie, prostokatne okno. Jego ostro sfazowane krawgdzie ozdabia spory, migsisty,
wrecz monumentalny watek; silnie wrazenie wywiera tez ciemna powierzchnia jego
drobnych, ujetych w sieé prostokatnych obramien szyb, znacznie cofnigta wzgledem
powierzchni fasady.

Zupelnie inaczej dziala ceramiczna rozeta, ktéra wypetnia srodkowa partig
szczytu ponad gléwnym oknem. Jej niewielkie otwory — przede wszystkim centralny
okulus — s3 zdominowane przez wypukle, ceglane ksztattki, rysujace na ptaskim tle
skomplikowany, plastyczny wzor za pomoca przenikajacych sig, grubych, krzywoli-
niowych pétwatkow.
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KOSCIOL PRZED POZAREM 1836 ROKU

Obecna bryla §wiatyni jest bardzo zblizona do pierwotnej, uksztaltowanej w XV
wieku. Wprawdzie ,,w roku 1737 przez patrona Stefana ur. Szoldrskiego i iego mat-
zonkg Teofilg ur. Szoldrska™, czyli popularna ,,Biala Damg¢”, kosciét zostat nieomal
wzniesiony na nowo — ,,z gruntu zrestaurowany i zreperowany’”. Juz wowczas stare,
gotyckie sklepienia, ktore grozily katastrofa, wymieniono na sklepienia zaglaste na
gurtach, bardzo podobne do obecnych®. Dowodzi tego nie publikowany do tej pory
przekrdj poprzeczny goérnej partii kodciota z okolo 1804 roku (il. 4)”. Widaé na nim
zaréwno sklepienia, jak filary migdzynawowe i przyscienne, zwieficzone wprawdzie
tylko gzymsem, ale za to — o ile mozna wnioskowaé na podstawie niezbyt precyzyj-
nego rysunku — tak jak dzis, uksztaltowane na ksztalt wigzek wigkszych i mniejszych
¢wieréwatkéw. Natomiast ceglana posadzka, widoczna jeszcze pod mensg oltarza sw.
Anny, pochodzi przynajmniej z XVI w.; przetrwata ona zreszta pozar w 1836 roku
1 dopiero znacznie pdzniej zostala wymieniona na obecna posadzke z ceramicznych
plytek®.

Zrédta z czaséw ,Biatej Damy™ informuja o intensywnych, kilkuletnich pracach.
I tak 27 marca 1735 roku ,,wzigli pielarze od rznigcia lat na koscio! beczke piwa™,
za$ latem plenipotent odebrat od ,,Jasnic Wielmoznego Mosci Dobrodzieja” pienia-
dze — pig¢ czerwonych zlotych — ,,na strycharza i ciesl¢ do Piety”, potem ,,na ling do
kosciota”, wreszcie na palone wapno, murarzy, cieli oraz ich pomocnikéw!®. W roku

4 APK 2 B, kopia i thumaczenie aktow procesu, z posiedzenia przed Sadem Krélewskim w Sremie
z dn. 4 stycznia 1858 r., gdzie przestuchiwano $wiadkow i badano dokumenty dotyczace prac przy
kosciele, oplacanych badz zarzadzanych przez wczesniejszych patronéw swiatyni.

5 Tak glosi ,,Protokét Tradycji parafii kérnickiej z 1832 r.” Te opinig powtérzyt Jézef Lukasze-
wicz (Krotki opis historyczny koscioléw parochialnych, kosciétkéw, kaplic, klasztorow, szkélek pa-
rochialnych, szpitali i innych zaktadéw dobroczynnych w dawnej Dyecezyi Poznanskiej, t. 1, Poznan
1858, s. 336), za ktérym podobna informacja znalazla si¢ tez w Slowniku geograficznym Krolestwa
Polskiego (t. 1V, Warszawa 1883) i u ks. Mieczystawa Matuszka: ,,w drugiej potowie XVIII wieku
[kosciot] przebudowany zostal na ksztatt zupetnie nowy, w rozmiarach, w jakich go obecnie widzimy,
przez 6wczesna dziedziczke Komika”. (Pamigtka 500-lecia kosciola i parafii w Kérniku, Poznan
1937, 5. 15-16).

¢ Wedle wizytacji archidiakona Kaczkowskiego z 1737 r. czgé¢ oltarzy (miato ich tu pierwotnie
sta¢ osiem) trzeba bylo w pierwszej ¢wierci XVIII w. przenies¢ do szpitalnego kosciota $w. Ducha.
Archiwum Archidiecezji Poznanskiej (AAP), AV 23, k. 13.

7 . Profiel Eines Hauptbinders des Kirchen Daches”, BK 5416, k. 10. Rysunek ten odnosi sig
przede wszystkim do konstrukcji wigzby dachowej, nic wigc dziwnego, ze przekréj sklepien nie
zostal na nim wykonany w prawidlowych proporcjach; mozna jednak na jego podstawie ustali¢ nie-
zbicie fakt istnienia barokowych sklepien zaglastych i przysciennych filaréw.

# Wymieniaja t¢ ceglana posadzkg kolejne wizytacje biskupie i péznicjsze, dekanalne, z XIX w.,
poczawszy od wizytacji Swigtostawa Strzatkowskiego z 1638 ., AAP, AV 9, k. 48 recto.

° BK 642, k. 24. Tu chcialbym zlozy¢ wyrazy wdzigeznosci dr Wandzie Karkuciskiej za moz-
liwo$¢ skorzystania z wynikéw Jej kwerendy, dotyczacej dziatalnosci Teofili z Dziatynskich Szotdr-
skiej-Potulickiej, w Archiwum Paristwowym w Poznaniu i w Bibliotece Kémickiej.

10BK 642, k. 7.
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nastgpnym nastapita ,.ekspensa dalsza pienigdzy pielarzom do cigcia fat takze i tarcic
na kosciot farny, cieslom od kosciota famego, pomocnikom od kosciola”. W tym
tez 1736 roku ,,mularzom od kosciota” dano 48 z1.!' W roku 1737 na rzecz »fabryki
kosciota” wzieto konie z Kromolic'2

Prace, trwajace moze tylko trzy sezony budowlane, procz dachéw i sklepien
korpusu naw dotyczyly nowej zakrystii i lozy kolatorskiej oraz sklepienia kaplicy
1 polaczenia ich wszystkich w jedng calodé, poza tym za$ budowy oltarzy i tawek
oraz poszczegdlnych rzezb. Wiemy na przyklad, ze w roku 1739 w kaplicy stanat
nowy oltarz"?; wtedy tez zapewne powstato tam ,,sklepienie malowane w niebieskim
kolorze, w rogach [z malowanymi postaciami] czterech ewangelistow”!*. Mozliwe
tez, ze nastgpita wowczas reparacja lub budowa nowego, barokowego szczytu §wia-
tyni, ktéry widnieje na panoramie Kornika i Bnina z 2 potowy XVIIT w. (il. 5)% (cho¢
szczyt 6w moégl powsta¢ wczesniej). Co prawda panorama jest mato szczegotowa.
Ukazany na niej zachodni szczyt wydaje si¢ murowany, barokowy, ujety w woluto-
we sptywy; tak on, jak gléwna kondygnacja fasady sg tréjosiowe — mieszcza po trzy
wngki lub okna. Widoczny jest tez niewyrazny zarys nowej, barokowej zakrystii zta-
czonej z kaplicg. Drugie zrédlo — niemiecki miedzioryt z kofica XVIII wieku, ukazu-
Jjacy widok Koérnika od strony jeziora, od pétnocnego zachodu (il. 6)'6 — przedstawia
kosciot rownie schematycznie. Kolegiata ma tu brylg zblizona do dzisiejszej, tylko
dach nieco bardziej wysmukty. Moze to jednak wynikaé z przyjetej przez rysownika
maniery ,,wyszczuplania” wszystkich wyobrazanych budynkéw. Widaé lizeny pol-
nocnej $ciany i szczyt, zaznaczony bardzo ogoélnikowo. Tym razem jest on zacienio-
wany, ptaski, bez wolut, nie wystajacy poza lini¢ dachu — odnosimy wrazenie, ze to
drewniana, prowizoryczna $ciana, rozwigzanie znane z wielu wiejskich kosciotkow,
cho¢ w reprezentacyjnej kolegiacie kornickiej chyba mato prawdopodobne i wobec
poprzedniego przekazu — raczej watpliwe, aczkolwiek nie do wykluczenia.

W roku 1744, a zatem w kilka lat po wspomnianej kampanii budowlanej, pro-
boszcz kérnicki zanotowal wydatki na ufundowany przez siebie, murowany chor

11 BK 6394, k. 5.

12 BK 642, k. 45.

13 Taka datg nosi portatile z relikwiami swigtych Prudencji i Witalisa, odkryte podczas ost.atniej
renowacji wewnatrz péznicjszej mensy, ktéra pochodzi prawdopodobnie z lat dziewigédziesiatych
XVII w. Zob. Marek Krygier, ,,Ottarz w kaplicy Matki Boskiej Rézaficowej w kosciele parafialnym
pod wezwaniem Wszystkich Swigtych w Kérniku. Skrécony opis prac Akons'erwators'kich”, Pozpar’x
1999, maszynopis, egzemplarze dostgpne W zbiorach Parafii Kémik i Wojewddzkiego Oddziatu
Stuzby Ochrony Zabytkéw w Poznaniu. o

14 Wizytacja dziekanska z 21 XI 1855 r. Inny opis z 6 XI 1860 r. méwi wprawdzw: ze sklep@mc
jest malowane ,,0lejna farba niebieska”, co nasuwa watpliwo$¢ wzgledem starodawnosci malowidta,
AAP, KA 10691.

15 Obraz w zbiorach Biblioteki Kérnickiej. Panorame zidentyfikowala ostatnio i zadatowata dr
Wanda Karkucifiska, ktérej dzigkuje za informacjg o tym odkryciu.

16 A Sadebeck, Historisch-topographische Beschreibung von Siidpreussen, Bd 1, Leipzig 1798,

tab. V1.
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muzyczny i drewniane lichtarze do katafalku, a potem na dachowke, ktéra pokryty
zostat dach kaplicy, wreszcie na lawaterz i lamperie do wykanczanej zapewne wtedy
zakrystii'’. Efekt tych wszystkich prac ogladamy dzi§ wylacznie w kaplicy Matki
Boskiej Rozafncowej, a takze w pierwszym poinocnym przes$le obejécia prezbiterium
— w partii rokokowej chrzcielnicy, ktora wykorzystuje dawna, gotycka wneke pod-
okienna, z nowo wymurowana, odcinkowg arkada, ozdobiona rzezbionym baldachi-
mem, postaciami aniotéw i obrazem Chrztu Chrystusa w Jordanie'®. Podobne wneki
widnialy wéwczas pod wszystkimi oknami'®; do dzi§ zachowaly si¢ trzy z nich,
bodaj wszystkie ,,poprawione” w wieku osiemnastym (chyba wlasnie w 1737 roku):
ich krawedzie zostaly wowczas sfazowane, za$ odcinkowe arkady wymurowane na
nowo (il. 7). W dwu spoérod tych wnek, w §cianach flankujacych obecny oltarz gtow-
ny, umieszczono plyty nagrobne Andrzeja i Lukasza Gorkow — trafity tam zapewne
dopiero okoto roku 1790, gdy w kaplicy (w ktérej znajdowaty si¢ wezesniej) przygo-
towywano miejsce dla nagrobka ,Biatej Damy”.

W roku 1805 nastapita kolejna przebudowa. Jej efekty odnotowuja opisy z ostat-
nich lat przed pozarem; zreszta catkiem by¢ moze, iz poza nowa ,,w dachu [...] wieza
na facyacie™ i samym dachem?', reszta pozostata bez wigkszych zmian w stosunku
do stanu z poprzedniego stulecia:

Ko$cidl, murowany z cegly bardzo trwatej, starozytny, w stanie dobrym, moc-
nym, w pigknym porzadku utrzymywany, iest dachdwka pokryty, maiacy wieze¢
drzewiana, karpidowka czerwono malowang pobita, cegla w reglach wyktadana,
dopiero w roku 1805, nakladem kollatora JWgo Hrabi Xawera Dzialynskiego, Se-

17 Chér mégt byé z poczatku drewniany, jako ze zapiska proboszcza nie precyzuje materiatu:
,wystawitem Roku 1744 Chor w kosciele murowanym, ktory mnie kosztuie z [...] tarcicami z Zela-
zem z Gozdziami Florenof 140” (APK 1, k. 3 v.; o dachu zakrystii, lichtarzach i lawaterzu na k. 5).
Jednak pozniejszy opis sprzed pozaru mowi wyraznie o chorze murowanym, na ktérym znajdowaty
si¢ organy (wizytacja dekanalna z 21 XII 1830 r.,, AAP KA 10691, k. 2v). Oczywiscie chor ten mogt
tez powstac podczas przerdbek fasady zachodniej w 1805 r., o ktdrych dalej.

18 Te chrzcielnice wymieniaja X VIII-wieczne teksty wizytacii.

1 Wneki te niewatpliwie nawiazuja do wewngtrznych elewacji kosciola Najswigtszej Panny
Marii na Ostrowie Tumskim w Poznaniu. Geneze obu §wiatyn — kornickiej i poznanskiej — oraz ich
wzajemne powiazania, jak i bardziej szczegétowa analizg ich gotyckiej architektury zawartem z ko-
munikacie Czy w pietnastym wieku Wielkopolanie mysleli? Teza o kosciele kérnickim i wielkopolskich
halach obejsciowych, wygloszonym na sesji ,,Wielkopolska-Polska-Europa” (XXV Seminarium
Mediewistyczne im. Alicji Kartowskiej-Kamzowej), zorganizowanym przez PTPN w dn. 14-15 paz-
dziernika 2004 r. (materialy sesji w druku). Szersza analiza znajdzie si¢ w przygotowywanej przeze
mnie monografii artystycznej kosciota w Koriku,

2 Opis kosciota z 9 X 1806 r., AAP, KA I1 210 /1, k. 70. Z czaséw tego remontu zachowat sig
~Rotulus actorum” z 1804 r., czyli spis dokument6w, przewaznie juz nie zachowanych, posréd ktd-
rych miat znajdowa¢ sig ,,Abris wiezy Kosciola Kurnickiego podlug ktorego budowana bydz ma”,
BK 5416.

1 W powyzej wspomnianej teczce (BK 5416, k. 10) zachowat si¢ wlasnie wspomniany przekroj
poprzeczny dachu i gémych partii korpusu nawowego, bedacy najpewniej projektem konstrukcji
nowej wigzby dachowe;.
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natora Wojewodg wystawiona i wkolo wraz z przednig facyata koéciota, ktéra na rynek
obrécona, wapnem gladko wyrzucona, iasno z brzegami bialemi wytynkowana; wieza
Opatrznoscia [tj. popularnym motywem Oka Opatrznogei w tréjkacie] i oknem, a facy-
ata 3ma statuami $wigtych, oknem i w nim statua, wyobrazaiaca siedzacego milosier-
nego Jezusa, — ozdobione. Wkoto zas iest kodciot bez wyrzucenia [tj. nie otynkowany],
zamiast ktérego, dla wieczystey trwatosci, polewang cegla obmurowany. Wewnatrz
podniebienie iego murowane na 10ciu filarach cate [?] z muru grubosci 18 stop wspiera

sig, bialo wytynkowany?2.

O owej wiezy kedy indziej napisano, ze jest ,,na podniebieniu wystawiona™?,
co oznacza ,,na sklepieniu”. Nie byla to zapewne mata sygnaturka (choé¢ miescita
dzwon, zwany ,,Sygnarek™?*), lecz konstrukcja sporej wielkosci i wysokoéci, mocno
obciazajaca stare mury, ktdre przy okazji tez zreszta poddano remontowi. Podczas
pdzniejszego procesu z hrabig Dziatyfiskim jeden ze swiadkéw — osiemdziesieciocz-
teroletni Marcin Sobkowiak z Robakowa — zeznat, iz:

On od Sgo Michata 1803 az do tego czasu 1804 shuzyt u bylego proboszcza w
Kérmiku Stawickiego®. W czasie jego stuzby zostat kosciét w Kérniku reparowany.
Odebral on nowy dach z cegiel, nowe belki dla dachu i zostal w srodku wybielony
[...] Dalej zostaly tez filary w kosciele reparowane i wierzchnia czg$¢ wiezy na nowo
budowana. [...] Na jego zapytanie si¢ robotnikéw odpowiedziano mu, ze dziedzic to
wszystko dat robié. Takze tez styszal, ze dziedzic robotnikowi, ktéry na koficu wiezy
koputg zaprowadzil, ze wzgledu na niebezpieczenstwo rzeczy 30 tal. zaplacii?.

Czy bialo tynkowana elewacja ponizej wiezy pochodzita z XV wieku, czy tez
wykonano ja zupetnie na nowo w XVIII stuleciu??” Umieszczone we wngkach cztery
figury, o ktérych méwi opis (Pana Jezusa i trzech §wigtych), mogly przeciez wykorzy-
stywa¢ pozostalosci po gotyckich oknach; takie nieokreslone stylowo wneki lub okna
widnieja zreszta na wspomnianym, X VIII-wiecznym widoku kosciota. Mozemy tylko
przypuscié, ze sredniowieczny architekt szczegdlnie t¢ cz¢sé budowli wyrdznit i ze
nie zaistniata wobec tego szczegolna potrzeba ,,poprawiania” fasady. Swiadczy o tym

22 Wizytacja dekanalna z 21 XII 1830 r, AAP, KA 10691, k. 2 recto.

B APK I k. 115-119.

24 Opis kosciota z 9 X 1806 r., op. cit. Dzwon tej nazwy (czy moze tego rodzaju, choé wydaje
si¢, ze chodzi o zwyczajowa nazwe wlasna) odnotowywano takze w poprzednich wizytacjach
z XVIII w.

% Chodzi w istocie o proboszcza Antoniego Stawskiego, ktéry zmart 12 V 1805 r., zob. doniesie-
nie o zgonie, AAP, KAII 210/ 1.

2% APK 2 B, zeznanie §wiadkéw w procesie przed Sadem Krélewskim w Sremie z 4 stycznia
1858 r.,, k. 115.

27 Z zacytowane;j relacji wynikatoby, ze wieza stata juz przed remontem, skoro ,,wierzchnia jej
czgéé” byla ,,na nowo budowana”; nie wspominaja o niej jednak wezedniejsze wizytacje i nie wida¢
jej na wezesniejszych widokach kosciota, mozna wige watpié, czy istniata; sformulowanie ,,wierzch-
nia czg$é wiezy” — jasno dowodzace, Ze byla jaka$ ,,cz¢éé nizsza” — odnosi sig by¢ moze do fasady
ponizej wiezy, z ktora — jak wynika z pozostatych Zrédet — byta ona organicznie polaczona.
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chocby staranne profilowanie sasiadujacego z nia, Slepego dzis, ostrolukowego okna
poinocnej nawy (symetryczne, poludniowe okno przemurowano w latach 1837-1840);
podobna, obfita dekoracja ceramiczna pojawia sig tylko na $cianach prezbiterium. Po-
nizej srodkowego okna niewatpliwie znajdowat sig¢ portal, drugie wejscie prowadzito
przez barokowsg zakrystig; opisy innych wej$¢ nie notuja, a zatem dwa gotyckie por-
tale boczne musiaty juz by¢ nieczynne, mimo ze wygladaja na zamurowane dopiero
po pozarze. :

Pomijam tu inne, nickiedy wazne szczegdly 6wczesnego wygladu kémickiej ko-
legiaty — takie, jak gotycka empora nad zakrystia, w latach pozaru i odbudowy juz
nieistniejgca (chod jej pozostatosé — w postaci wielkiej, zaslepionej arkady — musiata
byé wowczas rdwnie widoczna, jak dzi§), czy niewiadomego przeznaczenia przejscie
w grubosci $ciany, wewnatrz zamurowanego okna w trzecim przgsle nawy poéinoc-
nej, albo nieistniejacy obecnie skarbezyk, przylegajacy niegdys do nowej zakrystii od
wschodu® oraz portal (pierwotnie gotycki) wiodacy do dawnej zakrystii, zastapiony
w latach trzydziestych XX wieku szerokim, prostokatnym przejsciem®. Wowczas tez
wymurowano obecny chdr muzyczny, nie wiemy zatem, czy ten, ktéry odnotowala
wizytacja z 1863 roku — ,,z muru z galeryg drewniana, ktéra jest pomalowana biala
farba i ozdobiona zlotemi listwami™® — byl owocem romantycznej przebudowy, czy
pozostaloscia z czasdw ,,Bialej Damy”, czy tez remontu z 1804 roku.

POZAR I MEANDRY ODBUDOWY

Dnia 4 lipca 1836 roku pozar, powstaty od ognia, przypadkiem zaproszonego, w
ktéryms z zydowskich obej$é nad jeziorem, przenoszac si¢ z domu do domu, objat
nieomal cale miasteczko, a ,,silny wicher przenidst ogien na kosciol, probostwo i wi-
kariat oraz na przylegle zabudowania, obracajac wszystko w perzyng™!. Co oznacza
owa ,,perzyna” jesli chodzi o sama $wiatynie, dowiadujemy si¢ z kilku dokumentow.
Oto kosciot

[...] dach, a przez zawalenie si¢ facyaty w kilka dni pézniej, sklepienie utracik;
réwnie i potowe §ciany z prawej strony, wchodzac do kosciola, ktora przy zapadaniu
sklepienia porysowana i pochylong zostata®,

28 Skarbczyk ten, w opisie z wizytacji dekanalnej z 1855 r. okreslony jako ,,pomniejsze mate przy-
budowanie do zakrystyi nalezace dachéwka pokryte” (AAP, KA 10691), zostal rozebrany w latach
trzydziestych XX w. Trudno orzec, kiedy powstal — czy jeszcze przed przebudowa ,,Bialej Damy”
(jesli zatozymy, ze obecna lozg kolatorska poprzedzity jakies starsze konstrukcje przy potudniowe;j
$cianie §wiatyni), czy p6zniej. Zob. APK 3, zezwolenia z Kurii i od konserwatora Nikodema Pajz-
derskiego (w imieniu wojewody poznanskiego, z dn. 25 marca 1931r.), ,,na usunigcie dobudéwki do
kosciola, mieszczacej skarbiec i na oswobodzenie okna w p6Zniejszych czasach zamurowanego”.

O przebudowic tego czasu zob. APK 3 oraz M. Matuszek, op. cit., s. 34-36.

30 Wizytacja dekanalna z 4 X1 1863 r., AAP, KA 10691.

31 M. Matuszek, op. cit., s. 16.

32 List dziekana $redzkiego, ks. Antoniego Rybickiego do Konsystorza z 4 III 1840 ., AAP, KA
210/2.
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Rungly wige zachodnie przesta nawy potludniowej, w zwiazku z tym catkowicie
przemurowanej po pozarze. Po zewnetrznej, poludniowo-zachodniej stronie kosciota,
przy okazji prac ziemnych, do dzi$ ukazuje sig tuz pod powierzchnig gruntu ceglany
gruz — prawdopodobnie szczatki dawnych filardw i gotyckich $cian. Musialy jednak
ocale¢ pozostale filary, do dzi§ krzywe, niewatpliwie mieszczace w sobie $rednio-
wieczne, gotyckie trzony (lub ich czgsci), a skoro przetrwaty one — to wraz z nimi
ocalaly pewnie laczace je arkady i znaczna czg$¢ sklepiefi. Pozar nie spowodowalby
pewnie az takich strat, gdyby nie owa niészczgsna wieza, zbudowana z pruskiego
muru, ktéra — posadowiona ,,na podniebieniu” — strzaskala je swoim upadkiem:

Przez zawalenie si¢ kopuly i podniebienia zostaly organy, tawki i konfesyonaly
zupelnie zniszczone, zas§ ambona, chrzcielnica i wielki oltarz sa nie uszkodzone®.

Dokladniej napisat o tym ksiadz proboszcz Jan Nepomucen Janicki, ktdry objat
parafi¢ tuz po podniesieniu §wiatyni z gruzéw:

Wszelkie wewngtrzne ozdoby i sprzety, w czesci polamane, a w czeéci ptomieniem
sptongty [...] oprdcz oltarza wielkiego i ottarza w kaplicy, reszty nie dostaie®*,

Wskutek katastrofy kos$cidl ,,przez kilka lat zostawal bez dachu, drzwidw
i okien’®, a ,,nabozenstwo [...] odprawialo si¢ w kosciele bnifiskim’¢. Trzeba bylo
natychmiast pomysleé¢ o odbudowic. Nasuwaty si¢ jednak watpliwosci, kto powinien
finansowaé prace:

Do kogo nalezy obowiazek budowania go [kosciota], nie jest dotad zdecydo-
wanem, tym czasem JWny Hrabia Dziatynski, kollator, ofiarowatl si¢ wybudowa¢
go wlasnem nakladem i zazadal tylko Anschlagu i rysunkéw, ktore Przes. Rejencja
wygotowac kazala¥.

Tytus Dzialynski przebywal na emigracji — na przemian w Galicji i w Paryzu
— cierpiac biede, zagrozony calkowitvm pozbawieniem majatku, jako ze kilka lat

33 Wizytacja dekanalna z 21 X 1836 r., AAP, KA 10691, k. 29 recto.

34 List ks. J. N. Janickiego do Kapituty Metropolitalnej w Poznaniu, APK 2, karta 9/5 42. Pozar
nastapit za urzedowania proboszcza Michata Nozyfiskiego (1791 — 4 X1 1844), ktéry ustapit ze sta-
nowiska 13 V 1841 r. z przyczyn zdrowotnych, pozostajac jednak rezydentem w Kérniku; po nim 5
VIII 1841 r. objat parafig ks. Edward Kropiwnicki, ale juz w lutym 1842 r. przenidst si¢ do Pgpowa
i stanowisko proboszcza kérnickiego zawakowato; ks. Jan Nepomucen Janicki przejat parafig 26 X
1842 t. Protokély tradycji kosciola przez kolejnych proboszczéw, jak i pisma méwiace o sporach
zwiazanych z przejmowaniem majatku koscielnego, znajduja si¢ w AAP, KA 210/ 2.

35 pismo ksiedza dziekana sredzkiego Antoniego Rybickiego, ktéry konsekrowat koéciot po od-
budowie, z 4 III 1846 r., AAP, KA II 210/2.

36 Proickt do Etatu Kassy Koéciola Katolickiego w Komiku w dekanacie sredzkim za lata 1840-
18457, 5. 3, AAP, KA 8159.

37 Tamze. Wizytacja dekanalna z 21 X 1836 r., AAP, KA 10691, k. 29.
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wczesniej, wbrew zakazowi pruskiego rzadu, wziat udziat w powstaniu listopa-
dowym. Od 1831 roku trwal proces, w trakcie ktérego hrabia udowadnial, ze jako
Jjednoczesny obywatel Prus i Krélestwa Polskiego, nie byl prawnie zobowiazany do
postuszenstwa nakazom wychodzacym z Berlina. Juz wkroétce proces ten zakonczyé
si¢ miat ugoda i powrotem hrabiego do Kérnika*, na razie jednak wiasciciel nie
mogt bez obawy zaaresztowania pojawi¢ si¢ w swoim zamku. Dominium kérnic-
kie pozostawalo wigc pod nadzorem pruskiego rzadu, a hrabiego w jego staraniach
o zwrot majatku, jak tez i w sprawach zwigzanych z odbudowa kosciota, reprezen-
towal pelnomocnik, Jozef Fijalkowski. Moze tez i dlatego dopiero ponad rok po po-
zarze, dnia 6 wrzesnia 1837 r. stanal uktad pomi¢dzy Dominium a parafianami, za$
dnia 9 stycznia 1838 roku pruska Regencja ,,zatwierdzié¢ raczyla” ze ,,iest wspomnia-
ne Dominium obowigzane do odbudowania Kosciofa po iego zgorzeniu, stésownie
do sporzadzonego kosztorysu, ktory zostal obliczony na 3385 Tal. &% trg 2 . Totez
kiedy hrabia pomysinie ukonczyt proces i mogt powrdci¢ w granice Prus, ,,rezolut
Regencyjny” z 8 grudnia 1838 roku oficjalnie natozyt nan obowiazek odbudowy ko-
$ciota®. Wkrotce po uchyleniu sekwestru wspomniany plenipotent hrabiego, Jozef
Fijatkowski, mogt ,,odebrac kaucjq” i $piesznie donie$¢ donie$é swemu chlebodawcy
o najpilniejszych sprawach: sptaceniu dtugu na rzecz hrabiego Raczynskiego oraz
kosztach poniesionych z tytutu ,,wydatkéw biezacych, budowy kosciota, podatkéw,
zashug ctc. etc.®

Jak widzimy, hrabia nie przystgpowal do wznoszenia §wiatyni wbrew sobie.
Wregcz przeciwnie, musialo mu zaleze¢ na odbudowie gmachu, ktéry byt zarazem
waznym pomnikiem historycznym i ozdobg jego posiaditosci. Wiemy, ze czynit
jeszcze rozmaite inne, dobroczynne gesty wobec parafii. Czytamy na przyklad, ze
podczas odbudowy ,,sprzety i ruchomosci koscielne sg [...] ztozone w patacu kémic-
kim™!, a gdy proboszcz zaniemégl, dziedzic ,.staral si¢ na swoj koszt o xi¢dza, aby
wyreczal, dla wygody parafiianéw, w obrzadkach naszych religijnych xi¢dza Nozyn-
skiego™®. Kolejny zarzadca parafii, ksiadz Janicki, piszac nieco pézniej o ,Jasnie
Wielmoznym Kollatorze” podkreslat ,,wspanialos¢ iego, iakiey swietne dat dowo-
dy, wzniostszy prawie z samych fundamentéw dzis tak pigkna $wiatynig, zadnych
nieszczedzac nato nakladéw”®. Jednak zaréwno proboszcz, jak parafianie uwazali
odbudowe kos$ciota nie za gest, lecz za obowiazek dziedzica. Z tej réznicy zdan miaty
juz wkrétce wyniknaé spore nieporozurmienia.

38 Zob. Z. Nowak, Proces Tytusa Dzialyriskiego w latach 1831-1838, PBK Z. 12: 1976, s. 93-115.

3 APK 2, List proboszcza Janickiego do Konsystorza z 14 VIII 1852 r.

“0 List z 29 1 1838 r., Korespondencja plenipotentéw, BK 3590, k. 16. O procentach zwracanych
Raczynskiemu, list z 17 marca 1838 r., tamze, k. 14-15.

41 Wizytacja dekanalna z 5 XI 1838 1., AAP, KA 10691.

2 Petycja parafian o przydzielenie nowego kaptana do parafii z 25 VIII 1840 r., AAP, KA 1I
210/2.

3 APK 2, k. 9/5, 43, raport ks. Janickiego, zlozony dla Konsystorza Jeneralnego 28 kwietnia
1843 1.
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Tymczasem jednak Tytus Dziatynski pilnym okiem, cho¢ z dala, §ledzit odbudowe
i sam podejmowat w tej sprawie decyzje. Wiadomo, jak miata si¢ rzecz przy wznosze-
niu zamku, kiedy to zaréwno on jak i jego malzonka — znawcy i amatorzy sztuki — nie
tylko zamawiali i wybierali, ale tez konsultowali projekty, a niekiedy nawet sami je
sporzadzali. Nie jest nam wprawdzie znany sam projekt ko$ciota, ani korespondencja
z architektem, mozemy jednak podejrzewa¢, ze oprécz Tytusa i jego zony Celestyny
jeszcze jedna wazna osoba miata istotny wkiad w budowe $wiatyni: hrabia Edward
Raczynski. Jedynie bowiem ze Wspomnier Wielkopolski Edwarda Raczynskiego do-
wiadujemy sig, ze odbudowa nastapita ,,podtug planu architekta kawalera Lanci” za
sprawg ,, Tytusa hrabi Dziatyriskiego”, ,hojnego i swiattego tych wlosci dziedzica .
Raczynskiemu mozna i trzeba wierzy¢. Po pierwsze, informacja pochodzi z czaséw
odbudowy — Wspomnienia Wielkopolski ukazaly si¢ zaledwie w trzy lata po wznie-
sieniu nowej fasady kosciota kérnickiego; po drugie, Raczynski i Dziatynski znali sig
doskonale, obaj byli zapalonymi kolekcjonerami i bibliofilami, a takze wydawcami
dziet literatury staropolskiej i materialéw zrédtowych do dziejow Rzeczypospolite;j.
To wlasnie Raczynskiemu Tytus odsprzedat czgs¢ swoich zbioréw, gdy wyruszat do
powstania. No 1 rzecz najwazniejsza: wiasnie Edward Raczynski pozostawat w bli-
skim kontakcie z architektem Franciszkiem Marig Lancim (1799-1875), ktéry na jego
zlecenie projektowal Ztota Kaplicg w Poznaniu®. Za$ jeszcze dziesi¢é lat wezedniej
Raczynski dostarczyl plany, rowniez sporzadzone przez Lanciego, wedle ktérych
przebudowany zostat kosciot w Pgpowie®. Jest to rzecz pewna, ktéra jednak we
Wspomnieniach Wielkopolski Raczyniski z kurtuazji zatail, podajac jako inicjatora bu-
dowy owczesnego wiasciciela Pgpowa. Mozna podejrzewad, ze podobnie postapil w
przypadku $wiatyni kémickiej, polecajac znanego sobie artystg Dziatynskim, ktorzy
sami przedtem i potem zwracali si¢ do innych architektéw — Karla Friedricha Schin-
kla, Henryka Marconiego, Antoniego Corazziego i Mariana Cybulskiego®. Projekt
kosciota mégl wigc powstaé we wspdlpracy z Raczynskim, ktéry zaprotegowal Lan-
ciego i kto wie, moze nawet — pod nieobecnos¢ Tytusa — nadzorowat czy konsultowat
prace? Poza tym Lanci przebywat wowczas na stale w Krakowie, byt projektantem
zaktadéw gémiczych w Dabrowie Gérniczej. Przebywajac w Galicji mogt fatwo kon-
taktowa¢ si¢ z Dziatynskimi, a konsultujac budowg Zlotej Kaplicy w Poznaniu, miat
tez mozliwosé ujrzenia komickiej kolegiaty; jego wizyta w Wielkopolsce w 1836 roku
miata miejsce dwa miesiace po pozarze kosciota w Koérniku®.

* E. Raczynski, Wspomnienia Wielkopolski, t. I-11, Poznan 1842, s. 287; Lukaszewicz, op. cit,
t. I, s. 336.

45 7. Ostrowska-Keblowska, Dzieje Kaplicy Krolow Polskich czyli Zlotej w katedrze poznariskiej,
Poznan 1997.

4 7ob. A. Bartczakowa, Franciszek Maria Lanci, Warszawa 1954 (ta monografia Lanciego w
ogdle nie wspomina o przebudowie kosciota w Kémiku) i Z. Ostrowska-Keblowska, Budownictwo i
architektura, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 2, Lata 1793-1918, red. W. Jakébezyk, Poznan 1973, s. 275-
296, o Lancim i przebudowe kosciota w Pepowie s. 286-287.

47 R. Kasinowska, Zamek w Kérniku, Kornik 1998.

48 7 Ostrowska-Keblowska, Dzieje kaplicy..., op. cit., s. 114-115.
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W kazdym razie, ktokolwiek bezposrednio nadzorowat prace, postgpowaly one
szybko. Juz na jesieni 1838 roku ,,kosciét zostat az do zaciagniecia dachéw zreparo-
wany”*, a rok péZniej zanotowano, Ze oprocz nie gotowej jeszcze zachodniej elewa-
cji, wnetrze ,,az do uporzadkowania oltarzy iest ukoficzonym™, Wreszcie, gdy 19 li-
stopada 1839 roku Tytus Dziatynski powrécit do Kérnika, mégt zobaczyé nowa fasa-
de w pelne;j krasie. Ujrzal ja w okolicznosciach niezwyczajnych, bowiem przybywat
w chwale obronicy Ojczyzny, jako wracajacy z wygnania, prawowity dziedzic. Wjazd
do miasteczka odbyl si¢ wigc iScie po krolewsku; mieszkancy, tak Polacy, jak Zydzi
i Niemcy, zgotowali hrabiemu gorace przyjecie. Pod wrazeniem tej uroczystosci
a takze zmian, jakie zastal we Wielkim Ksigstwie Poznaniskim, Tytus napisat do
zony — wciaz pozostajacej w Galicji — wiele listow. Nowym ksztaltem kérnickiego
kosciola byt po prostu zauroczony. Przypomnijmy cytowany juz we fragmencie
passus:

Kosciét kérnicki jest wprawdzie szalonym zbytkiem na te czasy, ale jest dziwnie
pickny szczegolnie co do exekucji [wykonania), mais la fagade me coutera plus de mil-
le Louis, enfin c’est presque terminé et payé [ale fasada bgdzie mnie kosztowaé ponad
tysiac ludwikow, zreszta jest to juz prawie skonczone i zaptacone], cegietki iak u pani
Morskiej, ale tak okropnie mocno przypalone, ze sa prawie na kamien zlane, iest to
najpigkniejszy koscidtek w Xiestwie, i mur bedzie wieczysty®!.

Magdalena z Dzieduszyckich Morska to ciotka hrabiego, ktéra niewiele wcze-
$niej przebudowala swdj patac w Zarzeczu w Galicji, 1 z tej okazji wydata specjalny
album, przedstawiajacy ukonczone budowle. Tytus w trakcie prac nad Zamkiem my-
$lat o podobnej publikacji. Tymczasem w liscie z grudnia tego samego roku czytamy
o kosciele:

Jest to zupeinie budowa pani Morskiej, z ta réZnica, ze cegla iest nie malowana,
ale przez gwattowno$¢ ognia prawie witryfikowana, fugowanie robi si¢ zupetnie iak
w Zarzeczu — ¢’est superbe et ton église ne deparerait aucune rue de Londres [rzecz to
wspaniata; twoj koéci6l nie oszpecitby zadnej z londyfiskich ulic]*2.

Piekna, ,forteczna” cegla pochodzita z cegielni w Psarskich koto Sremu®, jak
o tym $wiadcza pieczecie odbite na ceglach w dolnych partiach wiezyczek fasa-
dy. Niemniej w tym samym liscie Tytus pisze tez o ,,cegle kornickiej”, a zaréwno
wcezesniejsze, jak pozniejsze rachunki dominialne niezmiennie wykazuja dochody
i, ,rozchody” zwiazane z miejscowa ,,cegielnia 1 wapniarnia”. W cytowanym powy-
zej liscie hrabia prosi tez o pomoc w produkcji cegiet (cho¢ tu chodzi juz pewnie
o materiat do budowy zamku):

* Wizytacja dekanalna z 5 X1 1838 ., AAP, KA 10691.

5% Wizytacja dekanalna z 20 XI 1839 r., AAP, KA 10691, k. 35.
31 BK 7332, k. 245,

2 BK 7332, k. 253.
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Napisz do Zdzisia [brata Celestyny, Zdzistawa Zamoyskiego — przyp. JK], zeby si¢
zlozy! ze mna na koszta sprowadzenia na 4 tygodnie mego strycharza, a pozyteczna
rzecz zrobimy.

W styczniu roku 1840 Tytus znowu nie mogl powstrzymac sig przed kolejna po-
chwata $§wiatyni:

La fagade de I’église de Ko6rnik est extravagamment belle, le dessin n’est rien en
comparaison de I’extréme beauté de I’execution, enfin ce serait beau dans une des plus
belles rues de Londres. ’

[Fasada ko$ciota w Kérniku jest nadzwyczajnie pigkna, rysunek jest niczym
wobec skoriczenie pigknego wykonania, tak ze bylaby to pickna rzecz na jednej
z najpigkniejszych ulic Londynu]*,

Wkrétce potem hrabia oficjalnie stwierdzil, ze ,,pogorzaty kosciét kérnicki odbu-
dowany zostal tak dalece, e juz w nim nabozenstwo odbywaé si¢ moze” 1 wystapit
do Konsystorza o delegowanie kaplana, ktéry moglby ,,pobenedykowaé” $wiatyniess.
Konsekracji dokonat 16 lutego 1840 roku dziekan §redzki, ks. Antoni Rybicki®.
Jednakze ostateczny koniec prac byl jeszcze daleko®. 28 kwietnia 1842 roku nowy
proboszcz, ks. Jan Nepomucen Janicki, sporzadzit dla Konsystorza Jeneralnego na-

stgpujacy raport:

Budowa samego kosciota iuz iest obecnie tak dalece doprowadzona, iz do iey zu-
petnego wykonczenia niedostaie tylko krzyza na szczycie facyaty i drzwi warownych
w bramie gléwney; dawne bowiem nie tylko ze nieodpowiadaia strukturze kosciola,
ale zbyt sg stabe aby temuz zapewni¢ nalezyte bezpieczefistwo. Dzwonice catkiem

33 0d konca lat 20. XIX w. klinkicrowe cegly wyrabiano w wiclu wielkopolskich cegielniach,
zwlaszcza na uzytek pruskiej inwestycji militarnej w Poznaniu — budowy cytadeli. Rowniez cegielnia
w Psarskich kolo Sremu sprzedawata tam swoje wyroby. Zob. A. Bilski, Cegielnie forteczne, ,Zeszy-
ty Fortyfikacyjne” 2:2003, s. 42-46.

54 BK 7332, k. 259.

55 Whiosek kollatora o pobenedykowanie gmachu koscielnego” z 31 1 1840 r., AAP, KA II
210/2.

% List ks. Antoniego Rybickiego do Konsystorza z 4 III 1840 ., AAP, KA IT 210/2. Urzedujacy
jeszcze proboszcz byl w zbyt stabym stanie zdrowia, aby podjac sig konsekracji.

57 Rachunki dominium kérnickiego za sezon 1841/1842, odnotowuja wydatek 1534 talaréw za-
ptaconych ,,mularzowi od nowych dzwonnic”, 506 talaréw ,,blachmierzowi od roboty przy kosciele”
oraz 840 talaréw ,mularce Leopold” za ,reszt¢ od kosciofa i gorzelni”. Nie sa to bardzo wielkie
sumy — dla poréwnania podajmy, ze catkowity dochéd dominium za ten rok wyniost ogétem ponad
440 tysigcy talaréw. Tak podaja ,,Akta dominium majgtnosci kérnickiej w przedmiocie etatow kassy
dominialnej 1835-1854” (BK 6295). Mozna podejrzewad, ze nicktére koszta budowy kosciota ,,tona”
w raportach, podawane wespot z kosztem przebudowy Zamku, pod statym hastem ,,na budowle czyli
rzemies$lnikéw”. Nie jest tez pewne, czy ,kosciél” nie moze oznaczaé czasem $wiatyni w pobliskim
Bninie, przy ktorej hrabia Dzialynski wystawiat wowczas fantazyjny, neogotycki hetm na wiezy. Jed-
nak zdaje sig, ze informacje o $wiatyni bnifiskiej sa zawsze opatrywane odpowiednia adnotacja.

38 W nowym portalu znajdowaly sig bardzo diugo ,,drzwi z desek nie ogladzonych i niezrecznie
spojonych, posmarowane farba zielona, ani do$¢ warowne ani odpowiadajace wspaniatej i pigknej
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murowane nowo z fundamentu wyniesione, stoiace z dwoch stron kosciota co do
struktury zastdsowane do pigkney iego facyaty, iuz tylko w maley czgsici potrzebuig
wykonczenia, a mianowicie ze strony zewngtrzney braknie ieszcze w niektérych miey-
scach spoienia cegiel, i w srodku wyrzucenia wapnem. Przedewszystkiem bytoby nay-
potrzebnieysze ogrodzenie kosciola, i to catkiem nowe by¢ powinno. Lubo bowiem z
dawnego muru otaczaigcego Kosciot zostaly ieszcze niektdre szczatki, to te sg iuz tak
dalece czasem zuzyte, ze si¢ w gruzy rozsypuia i przez to latwy czynia przystgp we
wszystkich mieyscach az pod same $ciany kosciota.

Weczasie pobytu J{asnie]W[ielmozneg]o Kolatora w Kémiku, przedstawilem mu
potrzebg wykonczenia tey budowy w sposobie wyzey wskazanym i prositem o iey ry-
chle rozpoczgcie. J[asnie]W[ielmozn]y Kolator dobrze przyiat moie zyczenie, i chetny
sie o$wiadczy! do wydania potrzebnych rozporzadzen, aby, skoro czas odpowiedni si¢
zblizy, budowa natychmiast przedsi¢wzigta byla. Dotad nie mialem ieszcze powodow
przypomionac si¢ pamigci J[asnie]W[ielmozneg]o Kolatora, skoro iednak czas zapo-
wiedziany nadeydzie, z obowiazku to uczynie [...]*.

Czas mial pokazaé, ze Tytus Dzialynski, oplaciwszy wzniesienie nowych
sklepien i fasady, przestal troszczy¢ si¢ o reszt¢ i pozostal gluchy na inne prosby
proboszcza i parafian, dotyczace wykonczenia kosciota oraz budowy ksigzego do-
mostwa i gospodarstwa. Zresztg ta sprawa juz od samego poczatku byla zarzewiem
sporu, ktory rozwijal si¢ rownolegle z odbudowa $wiatyni. Jeszcze przed pozarem,
w 1832 roku, przedstawiciel hrabiego oponowal przeciwko obciazaniu dziedzica
obowiazkiem kolatora, twierdzac, ze dawni wiasciciele dobr utrzymywali probosz-
cza i kosciot z poboznosci, a nie z obowiazku, do ktdrego si¢ pan hrabia wcale nie
poczuwa®. 30 grudnia 1837 roku miata miejsce komisyjna ,,Instrukcyja” z udzialem
proboszcza, parafian i przedstawicieli wiadz pruskich ,,w przedmiocie wybudowa-
nia domu dla proboszcza tutejszego i niektoérych budowli ekonomicznych a miano-
wicie stajni dla bydla i koni i ogrodzenia tych budynkéw”. ,,Collegium koscielne”
czyli 6wczesna rada parafialna, w osobach panéw prowizoréw Bonawentury Pude-
lewicza i Jana Robinskiego, wspélnie z proboszczem Nozynskim o$wiadczyla, co
nastgpuje:

Dokémentéw zadnych kosciot tutejszy nie posiada, ktoremi by udowodni¢
mogli$my, kto jest obowiazany budowaé wszelkie budynki, probostwu tutejszemu
potrzebne, samo si¢ jednak przez si¢ rozumie, ze przy Erekcyi tuteyszego koSciota,
kto stawial kosciot ten sam postawit i budynki wszystkie dla proboszcza potrzebne,
to tak iak proboszcz bez kos$ciota tak ko$ciét bez proboszcza obeis¢ si¢ nie moze.
Erekcya tutejszego kosciota ktora iest do akt ztozona dostatecznie dowodzi ze kola-
tor tutejszy wszystko sam budowal swoim kosztem i sumptem; od tego obowiazku

budowie kosciota” (wizytacja dziekanska z 21 XI 1855 r., AAP, KA 10691). W zbiorach Biblioteki
Kémickiej, w Dziale Grafiki znajduja sig niedatowane i niezrealizowane szkice nowych, zakonczo-
nych ostrotukiem drzwi koscielnych, zapewne jednak dotycza one portalu prowadzacego do dawne;j
zakrystii, gdyz wejécie gléwne zamknigte jest potkoliscie i ma inne proporcje, PL V1300, 301, 302.
¥ APK 2, k. 9/5, 43.
6 Protokét Tradycji.
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nikt go nie uwalnial do tych czas, a tym sposobem lepszego dowodu pi$miennego nie
potrzebuiemy?®'.

Jako dowdd posredni Kolegium przytaczato finansowanie budowy i reparacji
plebanii oraz gospodarstwa parafialnego za czaséw poprzednich wiascicieli. Pleba-
nia zostata wigc odbudowana, ale Dominium Kérnickie, a po powrocie hrabiego do
Koérnika i on sam, mimo decyzji pruskiej Regencji, uchylali si¢ od dalszych remon-
tow i wznoszenia innych budynkéw gospodarczych przy probostwie i na parafialnym
folwarku Celestynowo. Ksiadz Janicki zwracal si¢ do Dominium w rozmaitych
sprawach 1 wprawdzie udawato mu si¢ uzyskaé pomoc (co tez zostalo odnotowane
w dominialnych rachunkach®), ale nastgpowala ona zazwyczaj po wielokrotnych
monitach. Proboszcz pisal swoje podania i ponaglenia wielokrotnie przez lat kilkana-
Scie — wszystkie bez rezultatu, mimo ze na polecenie Konsystorza przeszedl wreszcie
na drogg¢ urzgdowa i dochodzit praw parafii w sadzie. Oprdcz niedokonczenia budo-
wy, zaczely tez doskwierad niedostatki wykonanych wczesniej prac. 14 pazdziernika
1849 roku ksiadz powiadomit Konsystorza, ze

[..] sufit w przybudowanej kaplicy zawsze jest mokry i okryty ple$nia, mur
za$ z jednej strony juz ulegl znacznemu zepsuciu, co wszystko ma pochodzié
z popetnionego w dachu uchybienia; [...] [w bramach] mur nie jest jeszcze od gory
wyfugowany i dach na nich z cegly znacznie jest zrujnowany [...] sklepienie w kapli-
cy N. M. P. Rézancowej, z powodu ztego urzadzenia dachu, zawsze jest mokre i juz
znacznie nadpsute, 2 malowidta zniszczone®.

W trzy lata potem doszia nowa troska: oto ,,$ciany starey zakrystyi uszkodzone
od ognia, nie zostaty nalezycie naprawione i dla tego teraz groza zawaleniem sig”®.
Czytajac kolejne raporty ma si¢ nawet wrazenie, ze proboszcz po prostu przepisuje
stowo w stowo poprzednie narzekania, dodajac tylko wzmianki o nowych klgskach
i niedostatkach. Hrabia by! na to wszystko ghichy. Co wigcej, postanowit oficjalnie
sprzeciwi¢ si¢ zadaniom parafii odnosnie ukonczenia kosciola. Tak opisata to rada
parafialna, czyli owo wspomniane ,,Collegium koscielne”:

Hr. Dziatynski nie kontent z rezolutéw Regencyinych, ktére za kazda raza iego
samego na budowe wskazywaty, rozpoczat proces z parafiianami, cheac ich zmusic,
aby i oni w cze$ci powszechnym prawem przypisaney, do budowy przykiadali sig.
Parafiianie zapozwani przez Sad do wybrania sposréd nich deputowanych, stawili
opor®.

61 APK 2, karta nienumerowana, protokoét ,,Instrukcyi” odbytej w Kémiku.

62 Prace na probostwie kosztowaty kilkaset talar6w, wykonywali je m. in. ciesla Zalewski (358
tal.) i ,,mularz Biichting” (182 tal.).

3 APK 2, karta 25/111, 49.

64 List z 14 VIII 1852 r., APK 2, karta 16/7 52.

%5 Pismo Kolegium Koscielnego z 19 VII 1852 1., APK 2 B, karta 1.
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Proces, ktérego przedmiotem byt onus fabricae ecclesiae, czyli cigzar budowy
kosciola, ciagnat si¢ bardzo dhugo®. Tymczasem stan §wiatyni dalej pogarszat sig.
W 1856 roku czytamy:

Koscidt co raz wigkszej podlega ruinie. W wielu mieyscach przez zte dachy woda
deszczowa strumieniami sptywa na sklepienia i przez nie przenika si¢ do srodka ko-
sciofa, a nawet w §cianie dawney zakrystyi w znaczney od ziemi wysokosci zrobit sig
wylom na wylot przez co reszta muréw ostabiona, wigkszem zawaleniem si¢ zagraza.
Kollegium koscielne ze smutkiem patrzy na te zniszczenia i przewiduie Ze znacznie
wzrosna koszta reparacyi, iezeli w tym ieszcze roku przynaymniey dach naprawiony
nie bedzie®.

Weczesniej, w 1855 roku, zapadl wyrok w innym procesie — o obowiazkowe
i bezptatne uzyczanie drzewa z laséw dominialnych na budowg kosciola, probostwa,
ptotéw i plebanskich budynkéw folwarcznych. Tym razem hrabiemu nie udalo sig¢
udowodnié, ze go ten obowiazek nie dotyczy, poniewaz w poprzednich latach tak
on, jak i poprzedni wlasciciele klucza kdomickiego dawali drewno bezplatnie, na co
znalezli sig¢ liczni $wiadkowie®®. Natomiast prace murarskie i inne ukonczono do-
piero w poczatku lat szesédziesiatych, po czgséci juz po $mierci Tytusa, ze skiadek
przymusowo $ciagnig¢tych z parafian, o co toczy? sig¢ kolejny proces ze spadkobierca
Tytusa, Janem®. W 1859 r. starg zakrysti¢ pokryto nowa dachowka, a nowa —dachem
cynkowym,; i wreszcie latem 1862 r. , krzyz zelazny caly zlocony” stanat na szczycie
fasady™.

Z innych, charakterystycznych kontrowersji dotyczacych odbudowy, trzeba by
jeszcze wspomnieé starania parafii o przywrdécenie muru wokoét calego kosciofa.
Chcac, aby nowa fasada byta w pelni widoczna, Tytus zadecydowat, ze mur nie obej-
mie terenu od strony rynku. Z estetycznego punktu widzenia wydaje si¢ to logiczne,
jednak zaréwno wierni, jak ich pasterze ubolewali nad uszczupleniem koscielnego
placu, wzywajac hrabiego do wybudowania plotu lub muru. Dziatynski odméwit,
wigc i ta sprawa trafita na droge urzedowa. Wkroétce parafia uzyskata oficjalny nakaz
budowy ogrodzenia. Mozna si¢ tylko domyslaé, jak wszystko to draznito wytrawne-
g0 znawce sztuki, jakim byt Tytus. Atmosfere sporu doskonale charakteryzuje pismo,
jakie Kolegium Koscielne wystosowato do Konstystorza w niecaly miesiac po $mier-
ci dziedzica (zmarl, przypomnijmy, na atak serca):

% W Bibliotece Kémickiej zachowaly si¢ obszerne akta proceséw zwiazanych z odbudowa
kosciota i sporami pomigdzy hrabia a parafianami o pokrycie kosztéw tej inwestycji, zob. BK 5420,
5422,5425, 6081, 6099, 6110. Zob. tez materialy w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Pozna-
niu, Paristwowe Inspekcje Budowlane, powiat Srem, 1859, sygn. 135.

57 List do konsystorza z 28 VIII 1856 r., APK 2, 20/1 56.

®APK2C.

Y APK 2 A.

0 Pismo Kollegium Koscielnego z 20 VI 1862 r. o sprowadzeniu krzyza, wizytacje z 10 XI 1862
r. 14 XI 1863 r., ktére odnotowuja zamontowanie krzyza i remont dachéw, AAP, KA 10691.
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Zmarty hr. Dziatynski byt zawsze stanowczo przeciwny proiektowanemu ogrodze-
niu Kosciota z frontu, wychodzac z tey zasady, ze przez takie ogrodzenie, choéby ono
bylo naygustownieysze, zaszkodzitoby si¢ pigkney budowie kosciota. — Jakkolwiek
wiedzial iuz o tem, ze Krélewskie Ministeryum uchwalito potrzebe tegoz ogrodzenia,
zawsze iednak opieral si¢ temu, i kazde o tem wspomnienie tak dalece go niepokoito,
ze wplyw szkodliwy na zdrowie iego iuz bardzo nadwatlone wywierato. W takich wiec
okolicznosciach Kollegium Koscielne nie moglo nalegaé, ale wyczekiwalo przyiaz-
nieyszey pory, zwlaszcza, ze to nakazywalo juz samo nalezne uszanowanie dla osoby
Patrona Kosciota i uznanie wdzigcznosci za tyle iego dobrodzieystw uczynionych dla
Kosciota, ktory po zgorzeniu tak pigknie i tak wielkim nakladem odbudowat”.

Smier¢ hrabiego bynajmniej nie zakoficzyta kontrowersji. Na dalsze pisma od-
powiadala wdowa, Celestyna Dziatyniska, ponownie dowodzac, ze $wiatynia tylko
ucierpi na wybudowaniu ogrodzenia™, Z kolei w obszernym, szczegétowym memo-
riale ks. Janiszewski wykazywal nieodzownosé¢ tego przedsiewzigcia. Twierdzil, ze
,,-0d niepamigtnych za$ czaséw przed zgorzeniem kosciota bylo zawsze z frontu ogro-
dzenie z muru, z gtéwna brama w srodku i z dwiema furtkami bocznemi”, ponadto
za$ udowadnial rzekoma konieczno$¢ inwestycji:

Naprzod dla tego, iz otwarte dzi$§ miejsce byto po§wigcone, gdyz bylo cmentarzem,
a teraz jest wystawione na sprofanowanie, albowiem bydto i trzody chlewne tamtedy
codziennie pedzone, zostawiaja po sobie $lady nieczystosci. Powtdre do nabozernstwa
parafialnego nalezy processyja niedzielna, ktéra po cmentarzu nieogrodzonem, mia-
nowicie w Kdrniku odby¢ si¢ nie moze przyzwoicie, gdyz zdarza sig, prawie zawsze,
ze innowiercy, szczegoélniej Izraelici, schodza sig¢ za blisko i swoja nieprzyzwoitg po-
stawg okazuja wzgarde naszym swigtym obrzadkom, obudzajac w sercach poboznego
ludu bolesne uczucia. Niekiedy tez zamiesza si¢ w pochdd processyjonalny bydetko,
lub inne jakie zvierzg, w pola pgdzone™.

Na szczescie wszystkie te spory stangly na niczym — do dzi§ muru od frontu §wia-
tyni nie ma i fasada widoczna jest w calej swojej okazalosci.

O ile mozna doskonale zrozumieé opér stawiany przez hrabiego w tej ostatniej
sprawie, trudniej wythumaczyé odmowe sfinansowania prac przy budowie samego
kosciota. Dlaczego tak sig¢ stalo? Pytanie jest o tyle zasadne, ze Tytus Dzialynski
byl przeciez znany z dobroczynnosci i hojnosci. Wszystko ma jednak swoje granice.
Przyznajmy tez, ze proces dziedzica z parafia o pieniadze nie byt w tamtych czasach
niczym zaskakujacym, a Tytus miat do ,,obstuzenia” jeszcze i inne placoéwki kosciel-
ne — parafie: katolicka w Lodzi, katolicka i protestancka w Bninie. Ot6z wszystkie
one w tym czasie prowadzity z nim podobne procesy o darmowe prace remontowe,
o drzewo budowlane i na opat. Poza tym, dlaczegoz dziedzic miatby pozwoli¢, aby
obciazaty go wszelkie, niebanalne przeciez koszta reparacji $wiatyni — zwlaszcza,

" Listz 6 V 1861 r., maja AAP, KA 10691.
72 Pismo Celestyny Dziatyfiskiej do Konsystorza z 1866 r., AAP, OA X 552.
73 List ks. Janiszewskiego do konsystorza z 23 VI 1866 r., AAP, OA X 552.
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jesli ofiarowal juz tak wiele? Potrzeby parafii byty spore, budynki gospodarcze trze-
ba byto czasem budowaé zupelnie na nowo. Przodkowie Dziatyniskiego nie stawali
wobec az tak wielkiego zadania, podejmowali najczgsciej tylko czastkowe naprawy.
Poza tym, jak wiadomo, przeszkod¢ stanowila sama, powszechnie znana hojnosc¢
Tytusa. Zeby daé — musial mieé, zeby mieé, nie mégt dawaé kazdemu. Budowa
kosciota nie byla przeciez jego gldéwnym celem — podejmowat liczne inne, wazne
i kosztowne inicjatywy. Kupowal mnéstwo ksigzek do zatozonej przez siebie biblio-
teki, kolekcjonowal dzieta sztuki, publikowat zrodtowe wydawnictwa, wreszcie lo-
zyl na kosztowng budowe¢ wlasnego zamku, ktéra zaczeta si¢ wkrotce po odbudowie
kolegiaty. Zapewne tez uwazat, ze skladanie wszystkich kosztéw na niego, przy bra-
ku zaangazowania parafian, jest niemoralne. Za$ sytuacja débr kérnickich nie bylta
wtedy najlepsza. W 1857 roku hrabia tak obrazowo nakre§lit stan swojego majatku:

Posiadam do uzytku mego jedna pare butow, a te sg zle; mam surdut uszyty przed
szesciu laty, frak wyshiguje sig juz lat pigtnascie i niezawodnie przezyje mnie; mam
sze$cioro dzieci, trzem wyptacam posagi, synowi kupilem dobra, od kilku lat wydatem
900 000 zip. listow zastawnych, stracitem w tym roku 100 000 wskutek ztego zarzadu
dobr moich. Méj syn potrzebowat mojej pomocy w chwili ozenienia sig; jednym sto-
wem pienigdzy nie mam, a sadze, Ze jest glownym obowiazkiem obywatela polskiego,
aby ten dlug6w nie zaciagal™,

Z drugiej strony mozna podejrzewadé, ze o ile Tytusowi bardzo zalezalo na sa-
mym historycznym budynku $wiatyni, to reszta parafialnych potrzeb znacznie mniej
go obchodzita. Nie byl, o ile wiemy, niewierzacy, ale na pewno byt antyklerykalny.
Podejrzewaé wigc mozna, ze uwazat finansowe zobowiazania obywateli wzglgdem
Kosciola za nieuzasadnione. Wspdtczesni napisali o nim nawet, Ze:

Nie rozumial postannictwa Kosciola katolickiego w dziejach naszych. W tych
rzeczach niechetnymi powodowat si¢ uprzedzeniami’.

Bulwersujace $wiadectwo o pogladach Tytusa dat notoryczny malkontent, zgor-
szony jego wypowiedziami, cho¢ przeciez daleki od ultramontanizmu i dewocji Jozef
1.0$, domownik Czartoryskich i Dzialynskich. Spotkanie towarzyskie w gronie rodzi-
ny Tytusa w dniu 25 stycznia 1857 roku skomentowat on jak nastgpuje:

Jakze przykrego doznatem wrazenia. Co za ruina ten pan Dzialtynski, ale ruina,
ktéra czué blotem i zgnilizna. Prawil glodno, diugo o religii, o ksigzach, o nowym
dogmacie [Niepokalanego Poczecia], mieszajac w to wszystko trywialne koncepta,
wydrwiwania nie na swoim miejscu wobec dzieci. Po co to wszystko?’®

" List do Franciszka Wezyka z 13 V 1857 r., cyt. wg M. Kosman, Tytus Dzialyrski i jego dzielo.
150 lat dziejow Biblioteki Kornickiej, Wroclaw [i in.] 1978, s. 66
5 Cyt. wg M. Kosman, op. cit, s. 68.

76 J. Lo$, Na paryskim i poznaviskim bruku. Z pamietnika powstarica, tulacza i guwernera 1840-
1882, wyd. K. Nizio, Koérnik 1993, s. 215.
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Sam Tytus pisal o sobie, ze byl ,,wielkim niewiarusem™”, a w zamku nie chciat
mie¢ kaplicy™. Zaprotestowat tez zywo przeciwko wystawieniu przez jego malzonke
figury Matki Boskiej na terenie zamku, co prawda gléwnie ze wzgledéw estetycz-
nych 1 wyrazajac si¢ przy tym zartobliwie — lecz sa to wyrazenia znamienne:

Nie kaz¢ wywraca¢ figury na to, aby nie pobudzié ostéw do ryczenia, ale wiasnie
wydatem rozkaz, zeby wielkimi czarnymi literami napisano na postumencie — Pan
Dziatynski nie stawial tego™.

Owe ,,0sty” to przeciez ni mniej ni wiecej, tylko ludzie pobozni. Zauwazmy tez,
ze donoszac Zonie o postgpach prac przy §wiatyni, pisal zwykle o kosciele kornickim
»tw@j kosciol” — , ton église . Byto to pewnie wyrazem dystansu wobec spraw wiary,
ktérym pobozna Celestyna Dzialyriska poswigcala wiele uwagi. To zapewne jej wia-
$nie najbardziej zalezalo na kosciele, podczas gdy Tytus nie pragnat nawet spoczaé
w rodowej krypcie, aby — zgodnie z ,higienicznymi” zasadami o$wiecenia — jego
gnijace ciato nie stato si¢ Zrodlem choréb wspdtobywateli.

Tym bardziej wiec trzeba jego Zonie, Celestynie, przypisa¢ spory udzial w dys-
kusjach nad ksztaltem budowli. I kiedy w liscie Tytusa czytamy, Ze ,,rysunek jest ni-
czym wobec wyjatkowej pigknosci wykonania™, mamy prawo domysla¢ sig, ze dw
rysunek to projekt Lanciego, nad ktérym oboje Dzialynscy wspélnie debatowali.

PROJEKT LANCIEGO

Sprébujmy teraz zastanowié sig, jakic wzory i ewentualnie idee kryja si¢ za neo-
gotycka przebudowa kosciota w Korniku? Wpierw wypadnie raz jeszcze wymieni¢
cechy charakterystyczne budowli odrestaurowanej w nowym ksztalcie. A zatem: za-
chodnia elewacje korpusu nawowego ujmuja dwie waskie, o§mioboczne wiezyczki
zwienczone spiczastymi hetmami. Pomigdzy nimi, ponad strefa cokolowa, wznosi
si¢ gldéwna kondygnacja z wielkim, prostokatnym oknem na osi i dwiema glgbo-
kimi, mocno rozglifionymi, ostrolukowymi wngkami po bokach; odpowiadaja im
poziome, prostokatne wngki strefy cokotowej. Calo$¢ wienczy charakterystyczny,
tréjkatny szczyt z ogromna, ceramiczng rozeta, zwienczony krzyzem. Dwie niskie,
symetryczne dzwonnice, flankuja elewacj¢ korpusu.

Podstawowym materialem budowlanym fasady — jak i catego kosciota — jest
czerwona cegla. Tylko w §ciany potudniowej dzwonnicy wmontowane zostaly
liczne kamienne ciosy o podluznym ksztalcie; nie stanowia one gléwnego budul-
ca, lecz tworza swego rodzaju nieregularng inkrustacje¢ ceglanego muru. Roéwniez
dolna cze$¢ osciezy przedsionka zbudnwana zostata z kamiennych, piaskowcowych

7 List Tytusa Dziatyfiskiego do jednego z bratankéw swojej zony, wg T. Zychlinski, Zlota ksigga
szlachty polskiej, Poznan 1879-1908, t. X, s. 119-120.

8 R. Kasinowska, op. cit., s. 63.

7 List Tytusa Dziatynskiego do zony z 27 IX 1859 ., BK 7332.

8¢ BK 7332, k. 259.
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ciosow, przycigtych zgodnie z profilami arkady, ktorej stanowia podstawe. Rowniez
u podstawy ostrotukowej arkady pomiedzy fasada a poludniowa dzwonnica tkwi spo-
rej wielko$ci nieobrobiony glaz granitowy.

Do tej pory sadzono, ze w trakcie przebudowy wnetrze uleglo radykalnej prze-
mianie za sprawg Lanciego®'. Tymczasem obecnie, dysponujac nieznanym wczesniej
przekrojem budowli z 1804 roku wiemy, ze owa radykalna przemiana musiata nasta-
pi¢ o sto lat wczesniej. To jeszcze za Teofili z Dziatynskich Szoldrskiej-Potulickiej
gotyckie sklepienia gwiazdziste zastapiono barokowymi sklepieniami zaglastymi na
gurtach 1 wymurowano przys$cienne filary®. Po pozarze jedynie odtworzono dawny
stan; inwencji Lanciego (jezeli w ogole projektowal wngtrze!) mozemy przypisaé
tylko nowe, impostowe kapitele (wczesniej filary wienczyl gzyms), natozone na zre-
perowane, a w niektérych przypadkach zupetnie na nowo wymurowane podpory. Na
stare cegly narzucono gruba warstwg tynku, w ktérym wymodelowano wiazki shuzek.
Filary przyscienne pozostawiono jako péto$mioboczne, lub tez dopiero teraz sprowa-
dzono je do takiego ksztattu. Takze i one zyskaly kapitele w ksztalcie impostow.

Tak wigc o projekcie Lanciego mozna powiedzie¢ na pewno, ze dotyczyl fasady;
natomiast co do wnetrza, udziat artysty w jego projektowaniu wydaje si¢ mniej praw-
dopodobny, a w kazdym razie mniej istotny, skoro odbudowa polegata w znacznym
stopniu na zwyktym przywrdceniu poprzedniego stanu, z lekkimi jedynie modyfika-
cjami.

Na ile jednak obecny stan fasady odzwierciedla pierwotny projekt wykonany
przez Franciszka Marie Lanciego? Utyskiwania proboszcza kaza przypuszczac, ze
projektu tego w cato$ci nie wykonano;.z drugiej strony proboszcz nie upominal si¢
o elementy, ktore nie byly niezbedne do funkcjonowania kosciota, stanowiac wy-
laczna domeng decyzji fundatora i architekta. Tak wigc ksiadz monitowat jedynie
o wykonczenie dachu, ogrodzenia, wyfugowanie cegiel, ustawienie krzyza na szczy-
cie §wiatyni — ale na przyklad nie przywiazywat wagi do wewnetrznych sklepien
dzwonnic, ktére planowano (opory sklepien sa widoczne do dzis), ale nigdy nie
ukonczono. Zachowane w zbiorach Biblioteki Kornickiej rysunki z lat 1840 1 1844,
ukazujace te whasnie dzwonnice (il. 8 A, B, C), sa prawdopodobnie odbiciem dysku-
sji wokot wstepnego projektu (nosza $lady kilku korekt), zas na jednym sposréd nich
widnieja wilasnie owe nigdy nie zrealizowane sklepienia (il. 8 A)®.

81 A. Dubowski, Zabytkowe koscioly Wielkopolski, Poznan 1956; Katalog Zabytkow Sztuki w
Polsce t. V, z. 25, s. 18-19; J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w
latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 63. Za tymi publikacjami powtarzaly t¢ informacj¢ wszystkie
pozostale.

82 Sklepien z pewnoscia nie wymurowano w roku 1804 — szczegétowe raporty z tej przebudowy,
cytowane juz powyzej, mowia tylko o budowie nowych dachow, fasady i wiezy oraz reparacji fila-
row.

8 Rysunki: PL 296, sygnowany Stendeuer, z9 1 1840 1., PL 297 i PL 298 z lutego 1844, sygnowa-
ny Nicolaus. Précz fikcyjnie zaznaczonych sklepien widnieja na nich dwa rodzaje blankéw, a w ry-
sunku mozna wyrozni¢ kilka natozonych na siebie faz projektu, z ktérych tylko jeden odpowiada (i to
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Niestety, jak dotad ani wlasciwego projektu calej fasady, ani korespondencji
z architektem nie udalo si¢ odnalez¢. Jednakowoz na ich $lad naprowadzi¢ nas moze
— jak sadzg — rycina zamieszczona we Wspomnieniach Wielkopolski Edwarda Ra-
czynskiego (il. 9). Jest catkiem prawdopodobne, ze jej anonimowy autor inspirowat
si¢ planami Lanciego. Grafiki ze Wspomnieft Wielkopolski, po§wiecone rozmaitym
zabytkom regionu, rzadko kiedy odzwierciedlaja dokladnie dziela architektury, naj-
czgSciej tacza studium obiektu z jego domniemanym stanem sprzed lat, z czaséw wy-
branego, historycznego wydarzenia, ukazanego na pierwszym planie. W przypadku
wizerunku Zamku Koérnickiego jest to proba zrekonstruowania jego bryly z czaséw
wizyty krola Henryka Walezego (1573)%. Widok kosciota w Kérniku po odbudowie
mogt wybiegac¢ w przyszlos¢ — ku niezrealizowanym jeszcze w calosci planom Lan-
ciego — jesli oczywiscie plany takowe byly Raczynskiemu znane; a jak juz stwierdzi-
lismy, jest to bardzo prawdopodobne. To przypuszczenie dobitnie potwierdzaja blan-
ki dzwonnic — obecnie bowiem dzwonnice blank6w nie maja, natomiast dwa sposrod
wspomnianych projektow zachowanych w Bibliotece Kérnickiej (il. 8 A, B) ukazuja
je z krenelazami doktadnie takimi, jak na rycinie ze Wspomnien Wielkopolski.

Rysunek wykorzystany przez Raczynskiego wyszedl niewatpliwie spod reki
amatora, lecz biegle rejestruje wszystkie wazne szczegdly $wiatyni, co prawda
nieco je zmieniajac. Proporcje i ksztalt rozety zostaly znieksztalcone; §lepe okna w
fasadzie ukazane sg jako ptaskie, nierozglifione — wbrew stanowi obecnemu. Inne z
kolei szczegoly $wiadcza o duzej spostrzegawczo$ci rysownika — gotycka wiezyczka
schodowa, rozety fryzu oddzielajacego szczyt, zwienczenia bocznych wiezyczek,
gzymsy, podzialy prostokatnego okna w fasadzie, ksztalt i przedsionka — wszystko
to zostalo zauwazone i oddane do$¢ poprawnie. Skad zatem elementy, nie nalezace
do szczegotdéw, ktore znajdujemy na rysunku, a ktorych brak w rzeczywistosci?
Podejrzewam, ze podobnie, jak w przypadku dzwonnic, autor wspomogt si¢ tutaj
projektem Lanciego. Do elementdw, ktore mogl zen zaczerpnag, naleza: neogotycka
sygnaturka na dachu, dwie grupy $wietych figur pod masywnymi, architektonicz-
nymi baldachimami wewnatrz ostrolukowych blend oraz para renesansowych na-
grobkéw w poziomych, prostokatnych wngkach ponizej. Wprawdzie przy blizszych
ogledzinach okazuje si¢, ze to nie rycerze, lecz dwa meskie akty w nagrobkowe;
pozie, z popiersiami aniotkéw u stop (il. 10-11). Najwidoczniej rytownik musiat zle
odczytaé rysunek, jaki mu dostarczono, bo sama kompozycja obu lezacych postaci
bardzo przypomina figure Stanistawa Gorki z pieskiem ponad stopami — tu zinterpre-
towanym jako czes¢ figury aniota.

Wszystkie te ,,dodatki” mozna by uzna¢ za fantazj¢ anonimowego rysownika, sko-
ro stojacych figur nigdy nie wykonano (w $cianach wngk nie znajdujemy nawet $ladu

nie do konca) stanowi dzisiejszemu. Mamy tu zapewne odbicie dyskusji nad ostatecznym ksztattem
dzwonnic, ktére wedle dokumentéw w 1840 r. mialy juz istnie¢; wiemy jednak, ze ich zwieficzenia
dtugo pozostawaty nieukofczone.

84 70b. M. Warkoczewska, Malarstwo i grafika epoki romantyzmu w Wielkopolsce. Dzieje i funk-
cje, Warszawa-Poznan 1984, s. 170.
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takiego zamiaru), a sygnaturka bodaj ze nigdy nie istniala. Widzimy ja jednak réw-
niez na wspétczesnych przebudowie rysunkach Kajetana Wincentego Kielisinskiego
(iL. 12, 13)* i na rycinie w ,,Przyjacielu Ludu” (il. 14)¥. W obu przypadkach musi to
by¢ motyw zaczerpnigty z projektu, skoro trzeci, nieco pozniej powstaty widok — z
obrazu $w. Rocha, pgdzla Mariana Jaroczynskiego — sygnaturki nie ukazuje (il. 15),
zapewne dlatego, ze byt wykonywany z natury®’. Zaden z artystéw nie pominat tez
nieistniejacego jeszcze przeciez krzyza, ktory mial wienczy¢ fasade. Jednakowoz
sposrdd trzech Gorkow rzeczywiscie — jak donidst w tym samym czasie ,,Przyjaciel
Ludu” — ,,sen jednego z nich zostal przerwanym, albowiem ruszono go z dawnego
miejsca i wmurowano w zewngtrzng sciang frontu $wiatyni™®. Jesli wige na rysunku
we Wspomnieniach Wielkopolski pojawia si¢ jeszcze jedna figura nagrobna w prze-
ciwleglej wnece, mogtoby to oznaczaé, ze w projekcie przewidziano symetryczne
umieszczenie dwu rzezb na fasadzie, mimo ze ostatecznie znalazta si¢ tam tylko jed-
na. Najwyrazniej wngki pojawity si¢ tutaj wlasnie jako miejsca na figury nagrobne.
Lanci przewidziat tez — by¢ moze — wykonanie dwu kolejnych, prostokatnych wnek
wewnatrz §wiatyni, z obu stron oltarza gléwnego (byly dos¢ podobne do tych na
fasadzie, cho¢ nie tak dobrze wykonczone), w miejsce gotyckich nisz zamknigtych
tukiem odcinkowym; tam znalazly si¢ dwa pozostate nagrobki Gorkow®.

8 W zbiorach Biblioteki Kérnickiej. Rysunki K. W. Kielisinskiego, wykonane otéwkiem w szki-
cownikach: AO 107, k. 8; AO 1073, k. 64a-65, akwaforty: A LVII 4177, A XXIV 2003a (dwie odbitki
tej samej grafiki, widok na Bnin i Kérnik z Rakowca, rys. 2 II 1842), A XXIV 2003b (widok z pot-
wyspu Szyja w Bninie, rys. 11 II 1842, ryt. 6 III 1842). Na pierwszym z wymienionych tu rysunkow
artysta zaznaczyl sygnaturke jedynie dwiema kreskami i dopisat nad nig i nad sasiednia (znacznie
konkretniej potraktowana) wiezg ratusza stowo: ,,wyzsze”, tak jakby swiadomie odnotowal zafalszo-
wanie swojej wizji. Ponadto na jego akwaforcie nie ma bocznych, ostrotukowych wnegk w fasadzie, a
proporcje przedsionka sa niewlasciwe.

8 Przyjaciel Ludu” R. 8: 1841, nr 12, s. 89.

87 Zaré6wno Marian Jaroczynski, jak K. W. Kielisinski przebywali w Kémiku i wspéipracowali ze
soba. Jaroczynski po 1844 r. a przed 1846 r. — kiedy to opuscit Kérik — wykonat dla tutejszego ko-
$ciola szereg istniejacych do dzi$ obrazéw, o ktérych sam pisze ($w. Anny, 8. Kryspina i Kryspiniana);
artysta wymienial ponadto obraz przedstawiajacy $w. Rocha, malowany dla kosciota w Bninie, ktérego
Jjuz przed wojng w tamtejszej $wiatyni nie bylo (zob. F. Zygartowski, Marian Jaroczynski. Przyczynek
do dziejéw sztuki Wielkopolski, Poznan 1938, s. 69). Sadzg, ze jest to — sadzac po stylu i temacie ma-
lowidta — obraz znajdujacy si¢ obecnie w gomej kondygnacji oltarza sw. Barbary w Kormiku, gdzie za
figura §w. Rocha widac panorame miasta z nowo przebudowanym kosciolem. Tylko ten oltarz i zapew-
ne ten obraz (,,gora [obraz] sw. Rocha™) moze wymieniac opis z 21 XI 1855 ., AAP, KA 10691.

88 Anonimowy artykut ukazat si¢ w 1841 r. (Koscio! w Kurniku, ,,Przyjaciel Ludu” 8: 1841, nr
12, s. 89-90). Dotad sadzono, ze nagrobek zostal wmurowany w fasadg dopiero po 1858 1., to jest
po publikacji ksigzki Lukaszewicza, w ktorej znajdujemy opis nagrobka stojacego w kaplicy (Luka-
szewicz 1858, s. 338). Opisy kosciota po przebudowie powstate podczas wizytacji dekanalnych nie
pozostawiajg watpliwosci — mylil si¢ Lukaszewicz, ktéry zapewne opart si¢ na ogledzinach kosciota
sprzed pozaru i starych swoich notatkach.

8 Po konserwacji w latach 2000-2001 1. plyty z posagami wyjgto z wngk, ktére zamurowano,
plyty zas$ zostaly ustawione w nowo powstalych obudowach, luzno nawigzujacych do znanych, rene-
sansowych rozwiazan tego rodzaju.
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NEOGOTYK

Projekt Lanciego — zaréwno wngtrza, jak fasady — miat by¢ bez watpienia ma-
nifestacjg swoiscie pojgtego ,.historyzmu”, nawiazaniem do budzacego si¢ zainte-
resowania architektura gotyku. Podkre§lmy: zainteresowania, a nie skrupulatnego
badania. Projekt ten wpisywat si¢ w nurt — do$¢ niejednolity — wezesnego neogotyku
w Polsce, do ktérego zaliczaja si¢ nie nazbyt jeszcze liczne koscioly i palace, wzno-
szone na zaméwienie amatoréw. Ow neogotyk nie opierat si¢ — bo nie mégt — na
powaznych studiach z dziedziny historii sztuki §wiatowej czy polskiej. Stanowit
raczej zbidr realizacji godzacych idee i gusta, ktore panowaly w srodowisku pol-
skiej arystokracji, z oderwanymi wiadomosciami na temat architektury gotyckiej,
czasem réwniez i polskiej, lecz najczgsciej angielskiej, ewentualnie hiszpanskiej,
propagowanej przez Anglikoéw, bo wiasnie z Anglii neogotyk przyszedt do Europy,
stamtad réwniez pochodzily wzorniki, ktérymi postugiwali si¢ architekci. Nie bez
powodu zatem Tytus pisal do zony, ze kornicki kosciét moglby by¢ ozdoba jednej z
pigknych ulic Londynu; jego neogotyckie formy wywodza si¢ w znacznym stopniu
wiasnie z Wysp Brytyjskich. Do tych wptywow dochodzi jednak jeszcze sztuka nie-
miecka, ktérej czolowy przedstawiciel tego czasu — berlinski architekt K. F. Schinkel
(z ktérym Dzialynski wspolpracowal przy budowie zamku) — cieszyl si¢ wielkim
autorytetem wsrdd polskiego ziemianstwa, a stylistyka jego budowli odcisngla swoje
pietno na plodach naszych rodzimych artystéw. W praktyce w pierwszych polskich
gmachach ,,neogotyckich” stosowano wige tylko niektére, uwazane za ,,gotyckie”
elementy, ktére mozna byto natozy¢ na zupelie wspolczesna konstrukcje. Rozmaite
motywy stylistyczne taczyly si¢ swobodnie ze soba. W takim wiasnie ,,mieszanym”
stylu sam Tytus Dziatynski, jeszcze jako miodzieniec, zaprojektowat dla swojej
siostry Klaudyny romantyczny zameczek na wyspie jeziora Goreckiego. Podobne
zjawisko obserwowali§my wowczas w polskiej literaturze, pod wyraznym impulsem
popularnych, ,,gotyckich” powiesci Waltera Scotta.

WNETRZE

Trudno si¢ wigc dziwié, ze dla wspélczesnego odbiorcy ten wezesny neogotyk
moze si¢ czasem wydawac zaskakujaco mato ,,gotycki”. Co prawda wolno zapytac, na
ile tak naprawde wnetrze kosciota w Kérniku mozemy uwazac za neogotyckie, skoro
najprawdopodobniej powtarza ksztalty sprzed pozaru? Moze przeciez dziwi¢, dla-
czego Lanci nie zastosowat neogotyckich sklepien zebrowych, ktére odpowiadatyby
doskonale wiazkowym filarom. Czyzby stalo sig tak dlatego, ze znaczna cz¢s$¢ przg-
set ocalata i wystarczylo je tylko wyreperowac? W kazdym razie wskutek odbudowy
powstata przestrzen ,klasycystyczno-gotycka”, dla przecigtnego widza z poczatku
XXI wieku raczej malo ,,charakterystyczna”, ,ahistoryczna”. Takze przecigtnemu,
wyksztatconemu cztowiekowi XIX stulecia sklepienie to wydawalo si¢ ,,murowane
w rzymskim guscie”. Niemniej warto zauwazy¢, ze odbudowane wnetrze wpisuje

9 Wizytacja dekanalna z 21 XI 1855 r., AAP, KA 10691.
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si¢ do$¢ dobrze zaréwno w estetyke baroku, jak wczesnego neogotyku. Doskonatym
przyktadem podobnego rozwiazania jest niedaleka od Kémika kaplica-mauzoleum
Raczynskich w Rogalinie, z lat dwudziestych XIX wieku. Ma ona neogotycka krypte
rozwiazang podobnie jak korpus kdrnickiej kolegiaty: zaglaste sklepienia (w szcze-
goétach odmienne od kdrnickich, bo przypominajace angielskie sklepienia wachlarzo-
we) wsparte sa na gurtach, ktdre splywaja na filary. Ich domniemany projektodawca
— wspomniany K. F. Schinkel®* — miat w swoim dorobku podobne, halowe wnetrza,
nakryte serig zaglastych sklepien, rozdzielonych gurtami, ktére spltywaja na filary.
Takie rozwiazanie zastosowal m.in. w projekcie monumentalnej katedry z okoto
1827 roku oraz we wczesniej opracowanym podreczniku architektury®. Trzeba za$
wiedzie¢, ze Schinkel taczyl ten system sklepien z estetyka neogotyku, dazac do
harmonijnego powiazania motywow klasycznych i gotyckich. Skadinad przyktady
,,wiazkowych” podpdr, podobnych do filaréw kosciota komickiego, a stosowanych
podéwcezas w Niemczech w ,,nowoczesnych” wnetrzach, mozna by mnozy¢. Znala-
zty si¢ one na przyktad w powszechnie znanym Ludwigskirche w Monachium. Nie
sadzg zatem, aby Lanci pragnat nawiazaé bezposrednio do sredniowiecznych koscio-
téw pomorskich, brandenburskich (w tym berlinskich) 1 Nowej Marchii, w ktérych
widzimy wiazkowe filary nader podobne do kornickich®. Postanowil po prostu po-
zostawi¢ wnetrze prawie dokltadnie takim, jakim byto ono przed katastrofa. Zdawato
mu si¢ bowiem w zupetnos$ci zgodne z ,,awangardowymi” koncepcjami, ktére znat
z dziet projektowanych przez Schinkla.

GENEZA FASADY

Od wnetrza znacznie wazniejsza wydaje si¢ jednak neogotycka fasada korickie-
go kosciota, ktora jest — jak przyznaja znawcy przedmiotu® — jednym z najcickaw-
szych dziet architektury, jakie powstaly w Wielkopolsce w pierwszej potowie XIX
wieku. Niestety jest tez dzietem, jak dotad, wiasciwie nie zbadanym. W dotychcza-
sowej literaturze pokutuje zdanie, jakoby jej zwienczona tréjkatnym szczytem, trdj-
dzielna elewacja nawiazywata do kosciota w Schwibisch Gmiind: opinia ta jest fal-
szywa, jako ze w Gmiind nie znajdujemy nawet §ladu wielkiej rozety w szczycie, ani
bocznych wiezyczek, podobnych podzialéw czy nawet proporcji — obu Swigtyniom
wspblny jest bodaj tylko brak zachodniej wiezy®. Mozna natomiast $miato przyjac,

91 Rogalifiska kaplicg hipotetycznie przypisat Schinklowi Jarostaw Jarzewicz, Swigtynia pamieci.
O kosciele-mauzoleum Raczynskich w Rogalinie, Poznan 2005, s. 337-356.

92 Goerd Peschken, Das Architektonische Lehrbuch (Karl Friedrich Schinkel — Lebenswerk,
XIV), Betlin-Miinchen 1979, (2. wyd. 2001), s. 64, 105, il. 44, 127-135.

93 Niemal identyczne znajdujemy w ko$ciotach §w. Mikotaja i Mariackim w Berlinie, a ponadto
w $wiatyniach w Greifswaldzie, Werben i1 Tangermiinde, za$ zblizone w Gadebusch, Rostocku, Neu-
brandenburgu, Prenzlau, Osnie Lubuskim i Frankfurcie nad Odra.

94 7 Ostrowska-Kebtowska, Budownictwo..., op. cit., s. 287; J. Frycz, op. cit,, loc. cit.

95 Na fasadzie w Schwibisch Gmiind znajdujg si¢ trzy rozety ponizej szczytu, na osi kazdej z
naw. Podejrzewam, ze opinia o nawiazaniu przez Lanciego do tego kosciota jest nieporozumieniem.
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ze szczegoOlowe rozwigzania, zastosowane przez Lanciego, maja Zrédlo albo w neo-
gotyku angielskim — jak kruchta — albo w pomystach Karola Fryderyka Schinkla.
Wicelkie, prostokatne okno jest identyczne z rozwiazaniem zastosowanym przez tego
ostatniego artyst¢ w Domu Handlowym przy Unter den Linden w Berlinie w 1827
roku — co zauwazy! juz Jerzy Frycz*. Jednak Lanci uzy! tego motywu nie z checi na-
wigzania do Domu Handlowego. Okna o tak wielkiej szerokosci, zamknigte bardzo
niskim tukiem ostrym lub ,,w o§li grzbiet”, czy wrecz zakonczone prosto — charak-
teryzuja szereg innych, gotyckich i neogotyckich $wiatyn, zwlaszcza angielskich,
jak np. King’s Kollege Chapel w Cambridge. Wpisane w prostokatne obramienia
1 zgrupowane w wielki, prostokatny blok, okna takie widnieja tez na wczesniejszym,
nie zrealizowanym, Schinklowskim projekcie Zamku Kérnickiego z 1828 roku®.
I ostatecznie jedno, takie wlasnie okno, znalazto si¢ na zamkowej fasadzie, wzniesio-
nej poézniej wedle projektu Mariana Cybulskiego. Rowniez i inne, pojedyncze mo-
tywy (na przykiad rz¢dy waskich, zamknigtych potkoliscie, szczelinowych okienek;
gzyms ceglanego muru przy bramie wiodacej na teren ogrodoéw) widzimy zar6wno
na elewacjach zamku, jak kosciota. Jest w tym konsekwencja fundatora, ktory pra-
gnat dopasowaé wznoszone przez siebie: wlasna rezydencj¢ i $wiatynig. Pamigtajmy
jednak, ze gdy konczono odbudowe kolegiaty, losy rodowe;j siedziby jeszcze sig nie
zdecydowaly®.

Bez trudu da si¢ wskazaé wiele $redniowiecznych elewacji ujetych waskimi,
strzelistymi wiezyczkami, z duza rozeta w polu tréjkatnego szczytu. Tego rodzaju
rozwiazania znajdziemy zaréwno w architekturze francuskiej — na przyktad w potu-
dniowym ramieniu transeptu paryskiej Notre-Dame, a zwlaszcza w zachodniej ele-
wacji Sainte-Chapelle — jak niemieckiej. Jednakze bezposredniego wzoru dla rozety
nie odnalazitem. Dwie jej cechy sa znamienne i odrgbne: szczegdtowe uksztattowanie
lancet i okulusa, spore rozmiary i usytuowanie w szczycie, bez kontaktu z wiasci-
wym wnetrzem $wiatyni — skapymi przeswitami (o dziwo zaopatrzonymi w witraze)
o$wietla ona tylko poddasze. Takie umieszczenie rozety ma wprawdzie liczne ana-
logie wéréd wspomnianych $redniowiecznych katedr francuskich®, jednak rozety

Zapewne ,,przeniesiono” na fasadg niewatpliwe pokrewienstwo, laczace $redniowicczne plany obu
$wiatyn — obejsciowych hal, zamknigtych od wschodu wielobocznie. Na tym jednak koniczy sig ich
zwiazek, bo - jak wiemy — §redniowieczny architekt kolegiaty kémickiej nawiazywat nie do Gmiind,
lecz bezposrednio do $wiatyri Pomorza Zachodniego i Brandenburgii. Zob. Katalog Zabytkow Sztuki
w Polsce, t. V, z. 25, s. 18-19; J. Frycz, op. cit., s. 62, podobnie w , bialej” karcie ewidencji konserwa-
torskiej, opracowanej przez Krzysztofa Jodtowskiego.

% J. Frycz, op. cit., loc. cit.

97 Projekt Schinkla, zaméwiony i wykonany w 1828 r., opublikowany zostat w 1835 r. Zob. R.
Kasinowska, op. cit., s. 48.

% po powrocie do Kérnika w 1839 r. Tytus Dziatynski nie byt jeszcze ostatecznie zdecydowany
na przebudowe Zamku, ktéra rozpoczeta si¢ w 1842 r. Zob. R. Kasinowska, op. cit., s. 48, 58-61.

9 Stosunkowo bliska wydaje si¢ rozeta we wschodniej elewacji chéru katedry w Laon i w szczy-
cie transeptu paryskiej Notre-Dame.
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umieszczone w szczytach nie dominuja tam nad cala fasada, a tylko towarzysza nizej
polozonym, znacznie wigkszym rozetom, otwartym do wnetrza nawy. Blizsze ana-
logie tacza fasadg kornicka z gotyckimi, a co wigcej — takze ceglanymi kosciotami
cysterséw w Chorin i Kotbaczu. Tam wiasnie, podobnie jak w Kémiku, $lepe rozety
nie tylko wypeniaja zachodni szczyt kosciofa i maja wielkie rozmiary, ale i decyduja
o niezwyklej ekspresji fasady, dominuja nad nig. Watpliwe jednak, czy Lanci znal te
obiekty; znat je natomiast Schinkel.

Jesli za$ chodzi o boczne wiezyczki, podobne wystepuja we wielu wielkopol-
skich kosciotach gotyckich, tyle ze bez réwnie spiczastych i ozdobnych zwieficzen.
Wiezyczki takie sa wszakze réwnie czgste, a nawet wrecz nagminne przede wszyst-
kim w architekturze neogotyckiej — wystarczy spojrze¢ na liczne, zrealizowane
1 niezrealizowane projekty przebudowy Zamku Kémickiego, a nastepnie na rozma-
ite inne $wiatynie, zamki i patace z epoki, aby zrozumieé oczywisto$¢ tego motywu
w projekcie kosciota. Za to trojkatny szczyt, na dodatek wypetniony az tak duza
rozeta to raczej rzadkosé, by nie powiedzie¢ unikat, wérdd pierwszych polskich
$wiatyn neogotyckich; znana §wiatynia w Krzeszowicach, projektu Schinkla (projekt
ten, sporzadzony w 1823 roku, poczgto realizowa¢ dopiero dziewigé lat pdzniej),
réwniez operuje motywem rozety, bocznych wiezyczek i trojkatnego szczytu, ale ich
wzajemne relacje i proporcje sg zupetnie inne — szczyt jest bardzo ptaski i niski, nie
oddzielony od reszty elewacji, a rozeta otwiera si¢ bezposrednio do wngtrza nawy.

Odregbnos¢ rozety komickiej polega tez na jej wewngtrznej kompozycji. Plat-
ki rozchodzace si¢ promieniscie od niewielkiego, centralnego okulusa, plynnie
przechodza w przeciwstawiony sobie wieniec ostrotukéw, osadzonych na okregu,
szczytami ku wnetrzu rozety. Prze$wity, jak juz wspomnialem, znajdujq si¢ tylko w
okulusie i w nieduzych ostrotukach, reszta kompozycji jest §lepa. Szczyty ptatkow
i ostrotukow stykaja sie i plynnie przenikaja ze soba, nie pozwalajac na wlasciwe
okreslenie granicy pomigdzy nimi, totez rownie dobrze mozemy mowi¢ tylko o plat-
kach, ktére maja ksztatt wydtuzonych olich grzbietow, stojacych na okulusie i sig-
gajacych obrzeza rozety; tak postrzegany wieniec ostrotukéw bylby wowczas tylko
,,pustym” ttem dla calej kompozycji. Niezwykta ekspresja rozety zostala osiagnigta
przez kontrast pomiedzy skomplikowanym, zajmujacym oko biegiem maswerku,
a ciemnymi plamami prze$witow, ktore ,,uciekaja” przed wzrokiem, przydajac glebi
plaskiej dekoracji.

Podobne przenikanie si¢ elementow-i rezygnacja z jasnych podziatdw, zaznacza-
nych przez kapitele, bazy itp. jest wiasciwe dla maswerkéw pdznego gotyku. Jednak-
ze w znanych mi gotyckich przykladach platki rozety nie stykaja si¢ z wierzchotkami
ostrotukéw, lecz maja z nimi wsp6lne ¢ki'®. Tak wigc proste i szlachetne rozwiaza-
nie Lanciego, cho¢ bliskie rozetom wielkich katedr, w szczegétach bardzo si¢ od nich

100 Sosrod znanych mi rozet gotyckich najblizsza kérnickiej, lecz jednak odmienna, jest rozeta
ko$ciota w Cheltenham w Gloucestershire, zob. Giinter Binding, Masswerk, Darmstadt 1989, s. 147,
il. 155.
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rézni. Jest tez odmienne od neogotyckich rozet stosowanych w tym czasie w Polsce,
gdzie — jak dajmy na to w koscidtku w Krzeszowicach — maja one odmienne propor-
cje, sa bardziej ,,wloskie” w wyrazie, mniejsze w proporcjach i bardziej zaglebione
w masg sciany.

SYMBOLIKA NEOGOTYCKIEGO KOSCIOELA

Wszystkie wspomniane tu motywy, uZyte na fasadzie — rozete, wneki, wielkie
prostokatne okno, posagi i trojkatny, schodkowy szczyt — mozemy traktowaé albo
Jjako czysto estetyczne, dekoracyjne, ewentualnie — w przypadku szczytu — konstruk-
cyjne, albo jako réwniez znaczace. I w tym wiasnie miejscu chciatbym sformutowaé
»delikatng” hipotezg, wedle ktorej u poczatku neogotyckiej fasady kérnickiego ko-
§ciofa stoi zarazem symboliczne myslenie o architekturze chrzescijanskiej, jak od-
wolanie do przesztosci kraju, $wiatyni 1 rodu. Nie jest to bynajmniej hipoteza nowa
ani odkrywcza — juz Jerzy Frycz pisal o przebudowie Lanciego w tych kategoriach,
nie podjat jednak préby szczegoélowego wyttumaczenia jej ikonograficznego progra-
mul()l.

Sprébujmy zatem takiego wytlumaczenia dokonal. Jest rzecza oczywista, ze
gotyk po prostu odpowiadal kosciotowi, ktory odbudowywano: styl nowej fasady
nawiazywatl do starszej, ocalalej z pozaru czgsci §wiatyni. To samo powiedzie¢ moz-
na o jej kompozycji: obecno$é trzech okien thtumaczy sig nawigzaniem do dawnej,
gotyckiej elewacji kosciota — czego dzi§ nie da si¢ juz sprawdzic, jest to wszakze
wielce prawdopodobne; takze figury na fasadzie i projektowana sygnaturka moga
by¢ echem programu fasady sprzed pozaru'® W tych czasach nawigzanie do stylu
1 ksztaltu poprzedniej budowli wcale nie wydawato sig¢ oczywiste, totez przyczyny
wyboru stylu gotyckiego, a nie na przyklad neoklasycystycznego leze¢ musza jesz-
cze gdzie indziej.

Gotyk niést woéwczas ze soba szereg wazkich konotacji. Na przykiad K. F.
Schinkel, nie tylko stawny w tamtych latach berlinski architekt, ale réwniez znany
malarz, bliski Dziatynskim i Raczyniskim, postugiwat si¢ motywem gotyckiej katedry
jako parabola wolnosci'®; gotyk byt dlan wyrazem niemieckiego ducha narodowego
i symbolem zwyciestwa ducha nad materig'®. Podobnie ,,narodowo” rozumiano gotyk
i we Francji, i w Anglii, odczuwajac przezen wspélnotg europejskiego ducha. Zas po-
niewaz ludzie wieku dziewigtnastego widzieli w §redniowieczu epokg zarliwej wiary,
gotyk za$ postrzegali jako glowny styl architektury sredniowiecznej, ergo traktowali

101 5. Frycz, op. cit., s. 62-63.

102 Tamze.

19 Obrazy: Katedra (ok. 1812), Katedra gotycka nad wodq (1813), Sredniowiecze miasto nad
rzekq (1815). Zob. T. J. Zuchowski, Patriotyczne mity i toposy. Malarstwo niemieckie lat 1800-1848,
Poznan 1991.

104 70b. P. Krakowski, Teoretyczne podstawy architektury wieku XIX, Warszawa-Krakéw 1979
(,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloﬁskiego"’ DXXYV, ,,Prace z Historii Sztuki”, z. 15), s. 54.
Ostatnio obszernie pisat na ten temat J. Jarzewicz, op. cit., s. 149-194.



266 Jacek KowALsk1

styl gotycki jako tejze zarliwej wiary emanacj¢ i konsekwencje. Jeszcze Sebastian
Sierakowski, architekt zyjacy w koficu XVIII i w poczatku XIX wieku, napisal na
kartach wydanego przez siebie podrgcznika architektury, ze budownictwo ,,gockie”
»W swey prawdziwie zywey pigknosci i wspaniatoéci” bylo ,,szczegdlniej przysto-
sowane” do ,nayszlachetnieyszego budowania, na iakie si¢ mogli ludzie zdobyé
w stawianiu kosciotdow”%. Od poczatku XIX stulecia narastata powszechna moda na
neogotyk, z poczatku do$é¢ fantazyjny, potem — blizej potowy stulecia — coraz bar-
dziej ,,archeologiczny”, scisle odwzorowujacy dawne, historyczne formy. Romanty-
cy mieli go wrgez za jedyny styl godny $wiatyni chrzescijanskiej, tak na Zachodzie
Europy, jak i w Polsce!®. Ten poglyd szybko si¢ upowszechnil, a wreszcie po prostu
zbanalizowal. W Encyklopedji koscielnej z 1876 roku czytamy:

Stylem czysto chrzescijaniskim jest styl gotycki czyli ostrotukowy. [...] Styl ten
swoja wzniostoscia, zatamaniami, krzyzujacemi si¢ w tysiaczne ksztalty, Smialoscia
sklepien, licznemi ozdobami, strzelajacemi prawie w obtoki wiezami, wyraza najlepie;j
mysl czysto chrzescijanska, 1 wielkosci Boga i stosunkow cziowieka z niebem i drogi
do niego'?’.

Zarazem gotyk uznawano za wynikajacy ze swego rodzaju , §wigtej geometrii” i byt
nawet nazywany: geometria sacra'®. W czasie, gdy powstawata nowa fasada kosciota
w Kémiku, angielski architekt Augustus Welby N. Pugin, wspéttworca gmachu lon-
dynskiego Parlamentu, tak pisat o ,,prawdziwe;j” — a zatem gotyckiej — architekturze
chrzescijanskiej:

Trzy wielkie prawdy sa podstawa Architektury Chrzescijanskiej: odkupienie
cztowieka przez poswigcenie Boga na krzyzu, tajemnica Trojcy Swigtej i tajemnica
zmartwychwstania.

Pierwsza — krzyz — jest nie tylko planem i forma katolickiego kosciola, ale row-
niez wienczy kazda wieze, kazdy szczyt i jest odcisnigta jako znak wiary na kazdym
sprzgcie ottarzowym.

Druga jest w pelni rozwinigta w formie trojkata, w uktadzie tukéw, maswerkow,
a nawet w podziatach samych budynkow koscielnych.

Trzecia pigknie prezentuja wielka wysokos$é i pionowe linie, ktore od najwcze-
$niejszego okresu Chrzeécijanic uwazali za symbol Zmartwychwstania'®,

105 g Sierakowski, Architektura obejmujqca wszelki gatunek murowania i budowania, 1.1-2, Krakéw
1812,t. 1,s. 81.

106\, Balus, Zwischen Stilsprache und archdologischer Treue: zur Symbolik dxes Kirchengebdudes
im 19. Jahrhundert, ,Minchner Jahrbuch der Bildenden Kunst”, I1I Folge, Band 51, 2000, s. 229-242,
zob. s. 232-233.

197 Encyklopedja koscielna, wyd. ks. Michat Nowodworski t. X1, Warszawa 1876, hasto , kosciot,
budowla”, cyt. s. 224-225.

108 w. Batus, op. cit., s. 234,

109 A 'W.N. Pugin, Przeciwstawienia, czyli zestawienie wspanialych budowli Wiekéw Srednich
z odpowiadajqcymi im budynkami wspdiczesnymi; pokazanie obecnego upadku smaku, pierwsze
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Obok tych ogdlnochrzescijanskich, czy nieomal ogélnokulturowych odniesien,
dla projektu fasady nie mniejsza wage musiato mie¢ umitowanie przesztosci narodo-
wej 1 romantyczna moda. Kult rodzimych pamiatek rozkwitat przeciez wowczas w
Wielkopolsce, a ktoz inny byt jego najzawzigtszym krzewicielem, jak nie sam Tytus
Dziatynski, wespot ze swoim sasiadem i konkurentem, Edwardem Raczynskim? Na
zamowienie Raczynskiego Franciszek Maria Lanci zaprojektowal neobizantyjskie
mauzoleum kr6léw polskich przy katedrze poznafskiej, tak zwana Zlota Kaplice,
ktéra petna jest formalnych aluzji do dawnej, ,,piastowskiej” architektury polskiej,
oczywiscie takiej, jaka wyobrazal sobie wowczas sam mecenas'?. Wezesniej jesz-
cze Lanci na zaméwienie Edwarda Raczynskiego i z jego udzialem stworzyl projekt
przebudowy kosciota w Pgpowie (1825-1835), w ktérym spoza angielskich wzordw,
uzytych bardzo swobodnie, przezieraja nawiazania do architektury regionu. Doty-
czy to przede wszystkim wiezy, nasladujacej proporcjami i ksztaltem zwieficzenia
stara, gotycka wiezg kosciola farnego w niedalekim Gostyniu'"'. Takie aluzje do
istniejacych juz, sredniowiecznych budowli zapewne lubit i Tytus Dziatynski, ktéry
podczas przebudowy Zamku Kémickiego zadecydowatl o wzniesieniu wielkiej wie-
zy-donzonu, w ksztattach do$¢ fantastycznej, ale stojacej przeciez na miejscu daw-
nej, Sredniowiecznej jeszcze, znacznie nizszej wiezy. Powstal w ten sposob glowny,
wertykalny akcent zamku — niewatpliwy symbol starozytnosci rodu i dawnos$ci samej
rezydencji, cho¢ w formach odbiegajacych od pierwotnego ksztattu budowli. Hrabia
pisat do Zony, ze bedzie to ,,najpigkniejsza czg$¢ patacu korickiego i godna najgod-
niejszych z Pafn”"2. Nietrudno w tych stowach dopatrzy¢ si¢ aluzji — chocby dalekiej
i zawoalowanej — do symboliki wiezy, ktora od sredniowiecza po romantyzm bywata
nader czesto laczona z pigknymi ksigzniczkami, czy pustelnicami (zeby wspomnie¢
choéby Mickiewiczowska Aldong). Takze zastosowane we wnetrzach motywy
arabskie i tureckie mogly mie¢ symboliczne znaczenie, odczytywane w kontekscie
polskiej literatury romantycznej i sarmackiej przesztosci. Dotyczy to zwlaszcza Sa-
li Mauretanskiej, mieszczacej zbiory Tytusa; zostala ona zaprojektowana na wzor
Dziedzinica Mirtéw i Dziedzinca Lwéw w hiszpanskiej Alhambrze, ale ozdobiono
ja herbami ziem dawnej Rzeczypospolitej. Agnieszka Whelan thumaczyta owo pota-
czenie wptywem romantycznej legendy o Maurach, walczacych przeciw Hiszpanom
w obronie swej niepodleglo$ci — miataby to by¢ aluzja do polskich zmagaf z zabor-
cami, czytelna choéby na tle ballady ,,Alpuhara” z Konrada Wallenroda'. Autorka
ostatniej monografii Zamku Kornickiego, R6za Kasinowska, atakuje t¢ interpretacje,
ttumaczac, ze mauretanski wystroj sali ,,zdaje si¢ by¢ przede wszystkim odbiciem

wydanie Londyn 1836, Thum. L. Zera, cyt. wg. Teoretycy, artyici i krytycy o sztuce 1700-1870. Wybér,
przedmowa i komentarze E. Grabska i M. Poprzecka, Warszawa1974, s. 466.

10 7 Ostrowska-Keblowska, Dzieje kaplicy..., op. cit.

1 7 QOstrowska-Keblowska, Budownictwo..., op. cit., s. 286-288.

112 BK 7338, k. 143, cyt. za R. Kasinowska, op. cit., s. 69.

13 A Whelan, Kérnik, Alhambra i romantyczny ideal. O motywach orientalnych w architekturze
rezydencji Tytusa Dzialyrskiego, PBK Z. 21: 1986, s. s. 28-31.
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owczesnej mody”!", wedle ktorej projektowano nie tylko wnetrza reprezentacyjne,
ale réwniez sypialnie i fazienki, tym bardziej ze w listach Tytusa Dziatynskiego nie
znajdujemy ani $ladu jakiej$ historiozoficznej inspiracji. Milczenie nie zawsze jed-
nak musi §wiadczy¢ o braku tresci symbolicznych, oczywistych dla kazdego, zas
samo pdjscie ,,za moda” nie wyklucza nadawania poszczegdlnym cz¢sciom budowli
specjalnych znaczen. Skadinad zas historiozoficzne pomysty lezaly w guscie i epoki,
1 samego Dziatynskiego!'*. Wolno nam zatem i trzeba stawia¢ hipotezy, tak dotyczace
architektury zamku, jak i kosciota kérnickiego; pozostaje pytanie, gdzie jest granica
nasze] dociekliwosci? Ustanowi ja zdrowy rozsadek — i tej jedynej zasady bedziemy
si¢ trzymac¢ w dalszych rozwazaniach.

BOHATEROWIE, BLANKI I KAMIENIE

Miejscowe, kérnickie podanie, powtorzone (1 zapewne w ten sposéb ugruntowa-
ne) przez Marcelego Kosmana glosi, ze gdy remontowano kosciol'é, emocje wzbu-
dzit zamiar umieszczenia nagrobka jednego z Gorkéw na dawnym miejscu, to znaczy
w kaplicy Matki Boskiej — ,,zaprotestowata rada parafialna: nie chciala udzieli¢ go-
$ciny heretykowi’®"”. Podobno dlatego wiasnie przez ponad péltorej wicku kamienny
Stanistaw Gorka tkwit na dworze, na fasadzie kosciola, chtostany przez wichry
i deszcze, a na dodatek pomylony ze swoim bratem, Andrzejem'®. Rzeczywiscie,
przynajmniej od korica XIX w. az do lat ostatnich proboszczowie kérniccy sprzeci-
wiali si¢ postulatowi powrotu nagrobka z fasady do kaplicy Matki Boskiej Rézan-
cowej'’®. Czy jednak Gérka wywedrowat na zewnatrz ,,za karg”, jako — wedle stow
ksiedza proboszcza Bronistawa Rybickiego — ,,heretyk wyniesiony z kosciota’2°?

Rycina ze Wspomnieri Wielkopolski i wspolczesny jej artykul z ,Przyjaciela
Ludu” wydaja si¢ przeczyé takiej czarnej legendzie. Umieszczenie nagrobnego po-

114 R. Kasinowska, op. cit., s. 143.

15 Taka historiozoficzna genez¢ ma np. strop Sali Jadalnej, dekorowany tarczami herbowymi
zaczerpnigtymi z Dhigoszowego herbarza, o ktérym to stropie Dzialyriski pisal: ,Ja starzec
zwaliskami otoczony, umyslitem odnowié hieroglificzne, niech tak powiem, zarysy herbowych
znakéw z owych czaséw, kiedy nad Polska ponowat ostatni Jagiellonczyk. Plastyczne wyroby i
obrazy sa posilkiem pamigci, sadzitem wigc, ze dziatwa nasza pogladajac na Leliwg, przypomni
sobie, ze tego znaku uzywat zwycigzca pod Obertynem i Starodubem, ze Jelitczyk wi6dt do
niewoli Arcyksigcia Austriackiego, a Zétkiewski herbem Lubicz pieczgtowat poddanie Moskwy”,
BK 72 96, k. 51, cyt. wg R. Kasinowska, op. cit., s. 113.

6 Trudno powiedzieé, czy chodzi tu o remont zaraz po pozarze, czy o ktéra$ z pézniejszych
restauracji — wtedy ,,podanie” byloby jak najbardziej prawdziwe.

"7 M. Kosman, Opowiesci kérnickie, Poznan 1978, s. 42.

118 Nowa identyfikacje pomnika nagrobnego Stanistawa Gérki, uwazanego dotad za posag Andrzeja
Gérki, przedstawilem w referacie pt. ,Po§miertna tulaczka kérnickiego capo degli heretici” , na
sesji ,,Sztuka w Wielkopolsce” (konferencja Oddziatu Poznariskiego Stowarzyszenia Historykow
Sztuki) w Poznaniu, w dniach 10-11 grudnia 2004 r. (materialy sesyjne w druku).

119 APK 4, listy konsystorza z 13 IX, 28 X, 18 XI, 29 X1 1898 r. oraz 21 VIi3 XI 1976 1.

120 APK 4, dopisek na li§cie konsystorza z dn. 28 X 1898 r.
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mnika na fasadzie to raczej zaplanowana przez architekta triumfalna ekspozycja, niz
»Kkara”. Rycina sugeruje tez, iz rzezb miato by¢ wiecej, i to monumentalnych.

Rzezby umieszczane na fasadzie czgsto wystgpowaly w 6wcezesnych realizacjach
i projektach neogotyckich. Starczy tu odwotaé si¢ do planéw przebudowy kérnickie-
go zamku, wykonanych przez Antoniego Corazziego, na ktérych znajdujemy figury
ludzi i zwierzat na réwni z licznymi kartuszami herbowymi'?', Podobnie na dobrze
znanej Lanciemu fasadzie kosciota w Krzeszowicach (budowat tam patac) widnieja
cztery figury §wigtych Ewangelistéw ustawione na konsolach.

Osobny precedens miato ozdabianie nowych budowli fragmentami rzezb daw-
nych. Takie odwolania mialy czasem znaczenie bardzo szczegélne, historyczne, jak
np. w stawnych budynkach wznoszonych przez Izabele Czartoryska w Putawach.
Kiedy indziej inkrustowanie nowych budowli stara kamieniarka wydaje si¢ zabie-
giem czysto estetycznym, ktory tylko ogélnie sugerowat ,,dawno$¢”, jak np. w przy-
padku ratusza w Obrzycku, gdzie Atanazy Raczyfiski wmurowal fragment rzezby
sprowadzonej przez siebie z Portugalii, czy zamku w Goluchowie, do ktérego Izabela
Dziatyniska sprowadzila z Francji mnéstwo fragmentdw renesansowej kamieniarki

Nie od rzeczy bedzie jednak przypomnieé, ze gotyk byt dla XIX stulecia réwniez
stylem ,,bohaterskim”, bo Sredniowiecze pojmowano wtedy jako epoke ,,rycerska”.
W czasach Ksigstwa Warszawskiego ksigzna Helena Radziwillowa kazala w niebo-
rowskiej Arkadii urzadzié ,,§wiatyni¢ bohatera” w Domku Gotyckim, gdzie — jak
pisano — wszystko bylo ,;rycerskie i zajmujace”'®. Pierwsze powiesci ,,gotyckie”,
ktére ugruntowaty przekonanie o $redniowiecznej rycerskosci, pojawity sie na dhugo
przed przebudowg koémickiego kosciofa i pafistwu Dzialynskim z pewnosciag byly
znane. W tworzeniu tej romantycznej legendy gotyku mialy swoéj udzial poematy
Mickiewicza, a w calej Europie oczywiscie powiesci Waltera Scotta i arcypowies¢
Wiktora Hugo Katedra Najswietszej Marii Panny w Paryzu. Popularnosé gotyku tak
wkrotce wzrosta, ze styl ten troszke si¢ nawet zbanalizowal. Podczas gdy w Grazynie
i Konradzie Wallenrodzie gotycka sceneria jest traktowana niezwykle serio, to juz
w Panu Tadeuszu (1834) wieszcz patrzyt na ,,gotyckie” gusta z lekkim przymruze-
niem oka, opisujac, jak to Hrabia:

Przyjechawszy z wojazu upodobal mury
Thumaczac, ze gotyckiéj sa architektury;

Choé Sedzia z domumentéw przekonywat o tém,

Ze Architekt byt majstrem z Wilna, nie za§ Gotem'?,

W Koérniku jednak sceneria nie jest zartobliwa, lecz jak najbardziej powazna.
Rycerze-Goérkowie to dawni wiasciciele Kémika i doczesni patronowie §wiatyni. Juz

121 R, Kasinowska, op. cit., s. 45, il. 21.
122 ¥ z Tanskich Hoffmanowa, Przejaidika do Nieborowa i Arkadji w maju 1828 roku, cyt. za
W. Piwkowski, Arkadia Heleny Radziwitlowej. Studium historyczne, Warszawa 1998, 5.159.

123 A Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. I, w. 280-283.
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Jerzy Frycz pisat o koncepcji umieszczenia nagrobkéw na fasadzie, ze ,,aczkolwiek
watpliwa i1 niezgodna z tradycja, jest wyrazem dazenia do wyeksponowania tresci hi-
storycznych, zwigzanych z rodzing fundatoréw kosciota”'?%. Prawdopodobnie jednak
nie chodzilo li tylko o prosta ekspozycj¢ rodu Gorkow. Po pierwsze, uspieni rycerze
sg tez znakiem Matej Ojczyzny — komickiego dominium, parafii. Spoczywaja na
wysokosci tych wszystkich, ktorzy zdazaja na codzienne nabozenstwo, a zarazem
w towarzystwie zmartych, zlozonych na przykoscielnym cmentarzu. Wesp6t z nimi
oczekuja zmartwychwstania przy koncu czaséw. A moze oczekuja réwniez na zmar-
twychwstanie Rzeczypospolitej? Ci rycerze to przeciez senatorowie Krélestwa Pol-
skiego, swiadkowie jego dawnej, wojennej potegi. Az kusi, aby zastosowa¢ do nich
szeroko znane w Polsce ludowe podanie o $piacych ,,snem kamiennym” rycerzach,
ktorzy ,,[...] kiedy bedzie wojna o wiarg, dowddzca sam w dzwon uderzy a spiacy
rycerze wstang i zwycigzg”'?. )

Popularno$é tego podania Mieczystaw Zlat ttumaczyt (wprawdzie falszywie'*)
wlasnie wyjatkowa w Polsce mnogos$cia nagrobkéw z figurami w pozie ,,sanso-
vinowskiej” i w rycerskim kostiumie'?. Wspoibrzmi ono z bardziej elitarnymi
przepowiedniami o zmartwychwstaniu Polski, ktére wigzano z miejscami pamigci
o dawnych rycerzach, hetmanach 1 krdlach:'?#

Nie zagrzebie waszego rodu ta mogita:
Troja na to upadia, aby Rzym zrodzita.

Towarzyszace cokolowi dwa ,bastiony” (jak si¢ je czasem nazywa'?), czyli
obronne bramy-dzwonnice, zwieficzone blankami, sprawiaja, ze dolna czgs¢ fasady
wyglada bardzo groZnie i militarnie, odpowiadajac niejako figurom rycerzy. Tutaj tez
jedynie, w potudniowej dzwonnicy, tkwig kamienne ciosy, podkreslajace dawnos¢
i starozytno$é $wiatyni. Piaskowcowe bloki tworzg tez dolne czgsci osciezy tudorow-
skiej arkady, pod ktora wchodzimy do koéciota. Oprécz nich zostat jeszcze wmuro-

124 J. Frycz, op. cit., loc. cit. _

125 J Chociszewski, Polska Sybilla, Poznan 1877, s. 153, 151.

126 Jest to mit og6lnoeuropejski, popularny wéréd wielu narodéw i znany od $redniowiecza, zob. J.
Krzyzanowski, Polska bajka ludowa w ukiadzie systematycznym, Wyd. 2, Wroctaw 1962-1963,
t. 2, s. 234-236; Slownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 351.
W Niemczech na przyktad opowiadano o $piacych rycerzach cesarza Fryderyka Barbarossy;
w Polsce podobne legendy méwily o épiacych rycerzach w Babiej Gorze, w jaskini pod ko$ciotem
w Trzebnicy, pod Bytomiem, w Tatrach, pod Matwami na Kujawach, w Godurowie i Dzierzaznej
pod Gostyniem. Zob. J. Chociszewski, op. cit., s. 142-154.

127 M. Zlat, Typy osobowosci w polskiej sztuce XVI w., w: Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa
1976, s. 251-291, zob. s. 265, tamze przyp. 45.

128 Jest to przedostatni dystych znanego poematu Jana Pawta Woronicza Swigtynia Sybilli. Cyt. wg I.
P. Woronicz, , Swigtynia Sybilli” i inne utwory, wyd. R. Dabrowski, Krakéw 2002, s. 104.

12 O ile mi wiadomo, pierwszy okreilit w ten sposéb dzwonnice kémickie ksiadz Mieczystaw
Matuszek, op. cit., s. 16.
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wany — pod potudniowo-zachodnim naroznikiem fasady — catkiem spory granitowy
kamien, nieobrobiony, surowy. Czy to przypadek? Nie sadze. Tego rodzaju i tak uzy- .
te glazy mie¢ mogly znaczenie symboliczne. Estetyka i symbolika surowego, grani-
towego muru, znana byta woéwczas powszechnie; zastosowal ja Edward Raczynski
w przyziemiu rogaliniskiej kaplicy. Podczas dyskusji nad usypaniem krakowskiego
Kopca Kosciuszki znany polski architekt, Piotr Aigner, proponowal, aby nada¢ mu
ksztalt piramidy, a podstawg ozdobié na rogach —

[...] ogromnej wielko$ci kamieniami granitowymi z jednej sztuki, jakie si¢ z natu-
ry w formach swoich znajdowaé moga, ktérych latwo w tamtej stronie dosta¢ mozna:
takowe wegielne kamienie przypomina¢ beda ksztalt sarcophagu starozytnego'®®,

Symbolika, ktéra sugeruje pomyst Aignera, odwoluje si¢ do tradycji ,,rewolu-
cyjnej” architektury francuskiej. Ale ,kamien wegielny”, rozumiany przez Aignera
(i nie tylko) jako ,,narozny”, wmurowuje si¢ przeciez obowigzkowo w fundamenty
katolickich §wiatyn: ,,Niech nikt nie buduje kosciota pierwej, nim kamieh wegielny
w fundamencie bgdzie polozony”, powiada Pontyfikat®:,

Wedle koScielnego przepisu kamienie wegielne, oznaczajace oczywiscie
Chrystusa, czyli zywy fundament Kosciola Powszechnego'?, powinny byly by¢
sze$ciennymi ciosami. W Koémiku nie mamy do czynienia z prawdziwym kamie-
niem wegielnym, lecz z forma, ktéra — nawiazujac do przedmiotow tego rodzaju,
co kamien wegielny — ma uzmyslowi¢ widzowi dawno$é swiatyni, jej ,,zakorze-
nienie” w przeszlosci. Skadinad podobne glazy lub ciosy, tkwiace bardzo czgsto w
przyziemiach starych budowli, budzily zywy odzew ludowej wyobrazni zaréwno
dawniej, jak dzi$. Jozef Lukaszewicz zanotowal podanie popularne w latach prze-
budowy kérnickiego kosciota 1 dotad zywe, o ktérym Tytus Dziatyniski z pewnoscia
wiedziat:

W fundamencie [ko$ciota Panny Marii na Ostrowie Tumskim w Poznaniu]
znajduje si¢ znaczny kamien piaskowy, o ktéry wojsko polskie i pospolite rusze-
nie wojewodztwa poznanskiego idac na wyprawg wojenna szable ostrzyto'®,

130 Artykut opublikowany w ,,Gazecie Literackiej” nr 8 (20 lutego 1821) nosit tytul Uwagi nad
Pomnikiem stawic sie majacym dla Kosciuszki i sygnowany byt inicjatami P.A. Cyt. za Tadeusz
S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner. Architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa 1970, s.
301-302.

131 Encyklopedja koscielna, op. cit., t. IX, hasto , kamien wegielny”, s. 399.

132 O Chrystusie jako kamieniu wegielnym odrzuconym przez budujacych, na ktérym powstanie
gmach Kosciota Swigtego, méwily proroctwa Starego Testamentu (Ps. 117, 22; 1z 28, 16), do
ktérych odwotuja si¢ Ewangelie, Dzieje Apostolskie i Listy (Mt 21, 42; £k 20, 17; Dz 4, 11, Rz
9,33,1P2,7).

133 3 yukaszewicz, Obraz historyczno-statystyczny miasta Poznania w dawniejszych czasach, wyd.
J. Wiesiotowski, t. I-II, Poznafi 1998, t. I1, s. 99-100. K. Kwasniewski (Poznariskie legendy i nie
tylko, Poznan 2004, s. 81-83) mylnie interpretuje t¢ wzmiankg, dopuszczajac mozliwos¢ ostrzenia
broni, podczas gdy widoczne na tym kamieniu ztobki $wiadcza o innym uzyciu kamicnia — w
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Wszystko to sklania do wniosku, ze cala dolna czg¢$¢ kdrnickiej fasady zostala
pomys$lana jako historyczna i prorocka, méwiaca o rycerskiej przesztosci narodu
i ,,malej ojczyzny”, jak tez i tej Ojczyzny wielkiej, ktora kiedy$ zmartwychwstanie.
Mozna by $miato zastosowaé do niej stowa, ktdre kilka lat pdzniej hrabia Tytus wy-
powiedzial o przebudowie koérnickiego zamku:

Kiedy prawo i stusznos¢ stracity wszelka moc i powagg w sprawie polskiej [...] te
na ksztaltt zamkéw dZwigane stabe mury [stwarza¢ winny] tto dla haftu najmilszych
-naszych marzen i nadziei, [gdyz] z braku sposobnosci do czynu [szerzy¢ trzeba] zami-
fowanie do rzeczy ojczystych, jej wiary, jej stawy, jej literatury i pamiatek'4,

SWIECI I NIEBO

Powyzej nagrobkow — zupetnie jak w barokowych retabulach ottarzowych — stoja
(co prawda tylko na rycinie uznanej przeze mnie za odbicie domniemanego projektu)
dwa zespotly rzezb (il. 16, 17). To tym razem niebianscy patroni kosciola, dobrani
wedle historycznego wezwania, jakie przypomniat Jozef Lukaszewicz — ,)N. Maryi
Panny, §. Piotra i Pawla apostotéw i WW swigtych”'¥ (oczywiscie z pominigciem
tych ostatnich). Dobdr $wigtych mozna wszakze ttumaczy¢ rowniez i szerzej — ekle-
zjologicznie. Matka Boska to przeciez Matka catego Kosciota (vide Litania Loretan-
ska), podobnie Piotr i Pawel to najwazniejsi ,,architekci” Kosciota wezesnochrze-
$cijanskiego, ktorzy pojawiaja si¢ na najstarszych mozaikach rzymskich bazylik.
W XIX wieku znano tez doskonale symbolike $wigtyni jako Lodzi Piotrowej. Jeden z
pierwszych polskich historykéw sztuki, Jozef L.epkowski, w popularnym kalendarzu
na rok 1860 ttumaczyt czytelnikom, ze budynek ko$cielny jest wlasnie jak 16dz Swig-
tego Piotra, prowadzona przez Opatrzno$¢ — jego kruchta i nawa symbolizuja ziemig,
grzech i Kosciét walczacy na tej ziemi, a prezbiterium to symbol bramy niebios.
W tym ujeciu cala $wiatynia staje si¢ symbolem drogi wierzacych chrzescijan, wpi-
sanej w czas biegnacy od ziemskiej doczesnosci ku niebianskiej wieczno$ci'*.

A zatem tak, jak w przyziemiu kémickiej fasady odczytujemy ko$cidt ziemski,
dotkniety $miercia, grzeszny (a jak grzeszny, to najlepiej wiedza sami Gorkowie
— heretycy i warchoty), tak powyzej widzimy kosciét zbawionych. Apostotowie Piotr
i Pawel oraz Maria Panna z Dzicciatkiem stoja po obu stronach gtéwnego okna,
niczym figury w oltarzu, otaczajace zwykle najwazniejsze, glowne przedstawienie,
ktérym w tym wypadku mogtaby byé jedynie figura Chrystusa, Boga Ojca lub Troj-

kazdym razie powstaty przez dziatania ostrymi narzedziami, ktére moglyby co najwyzej st¢pic, a nie
wyostrzy¢ brzeszczot.

134 | Zdanie sprawy najlaskawszym go$ciom, ktérzy raczyli zwiedzi¢ Zamek Koémicki w dzien
poswigcenia nowo zalozonego tu ksiggozbioru”, BK 7296. Cyt. wg J. Kazmierczak, Funkcje ideowe
kornickiej rezydencji Tytusa Dzialynskiego, PBK, Z. 12: 1976, s. 49-63, cyt. s. 52.

135 J. Lukaszewicz, Krétki opis..., op. cit, s. 335.

136 5. Lepkowski 1860, Koscid! katolicki zewnqtrz i wewnaqtrz oraz nieco o krzyzach, [w:) Juliusza
Wildta Kalendarz powszechny na rok 1861, Krakéw 1860, s. 20; zob. W. Batus, op. cit., s. 236.
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cy Swietej. Zamiast niej widzimy wielkie, tréjdzielne okno, a powyzej — trojkatny
szczyt z rozeta.

Przypomnijmy, Zze rozeta w wielu kulturach byla symbolem $wigtym. Rozety
gotyckich katedr bardzo czesto noszg w swoim centrum, na witrazach, wizerunek
Chrystusa, podporzadkowujac Mu reszt¢ wypelniajacych je przedstawien. Mozemy
przypuszczaé — pozostaje to jednak na razie tylko przypuszczeniem — ze podobna
idea przyswiecata architektowi i jego mecenasom przy tworzeniu projektu rozety
w Koérmiku. Za$ rozeta wpisana w trojkat szczytu wydaje si¢ zamierzona parafraza
Oka Opatrznosci, zarazem symbolu Tréjcy Swictej, nawiazujaca do symbolu, ktéry
widniato tutaj przed przebudowa, na wiezyczce dawnej fasady'>’.

137 Ksztatt dawnej fasady i jej dekoracje opisuje cytowana tu juz wizytacja dekanalna z 21 XI1'1830rr,,
AAP, KA 10691, k. 2 recto.



