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nawet rubryki >Encyklopedye« i tam dopiero, zamiast w jakim wstgpie
osobnym, rzecz o wlasnem przedsigwzigeiu, jak ono powstato i uroslo,
przedstawil. Zwracamy jeszcze uwage na artykul o Falszerstwach, szeze-
g6lnie Janikowskiego w XVII. wieku i wazny dodatek o falszerzu Maje-
ranowskim, podrabiajgeym w najlepszej intemeyi niby dawne relacye
o réinych obchodach, weselach itd. — Swiezo rozegrala si¢ walka o Ko-
nika Zwierzynieckiego na tamach »Wisly< a s$wiadectwo wlasnie Ma-
jeranowskiego wazng przytem odegralo role, wiemyz teraz dobrze, co
o niem sadzié¢ nalezy. Mozna bylo dodac¢ co$¢ o falszerstwach aryariskich
wieku XVI. (o liscie Polowea Smery) i o falszowanych kronikach Ka-
gnimira Prokosza i tym podobnych luminarzy.

Dzielo zasluguje na najwieksze powodzenie, dzisiaj szczegdlniej,
kiedy taki popyt na historycznosé i rodzimosé. Autor obiecuje rychle
dokoriczenie. Daj Boze!

Aleksander Bruckner.

Briickner Aleksander prof. dr., Geschichte der polni-
schen Litteratur. (Die Litteraturen des Ostens in Einzeldarstellungen,
Band I)., Leipzig, C. F. Amelangs Verlag 1901. str. VI -+ 628.

Jak miedzy r. 1850. a 1875. tak i obecnie mnoza si¢ podreczniki,
obejmujgce calosé dziejow literatury polskiej. Jestto zjawisko dzisiaj
uprawnione daleko bardziej, anizeli bylo naéwczas. Od chwili ukazania
sig najobszerniejszej kompilacyi Zdanowicza-Sowiriskiego, przybylo w ciggu
25 lat mnéstwo nowego, catkiem poprzednio nieznanego materyalu,
wzmogly sig krytyezne badania zar6wno nad zyciorysami autoréw jak
i nad ich tworami, wydoskonalita si¢ metoda poszukiwani historyezno-
literackich i sposobu przedstawiania wynikéw; — a stad wyplynela
konieczno$é ponownego zobrazowania calosei czy to dla celéw szkolnych
czy tez dla poinformowania szerszych uksztalconyeh warstw ogélu, ktéry
nie moze rozezytywaé sig w monografiach, nieraz drobiazgowych, ale
checialby mieé¢ jasne, wyrozumowane pojgeie o dzisiejszym rozwoju lite-
ratury ojczystej.

1 znakomity jezykoznawca stowiariski, profesor uniwersytetu ber-
linskiego, Aleksander Briickner stanal w tym szeregu. Zywy, rzutki,
pomyslowy, mial za soba cale szeregi lat pracy systematycznej, specyal-
nej z zakresu lingwistyki. mitologii i historyi literatury, zwlaszeza sre-
dniowiecznej oraz XVI. i XVII. stulecia. Sam przez si¢ w ciggu lat kilku
wzbogaci! wiedzg naszg o zabytkach rgkopismiennyeh wigcej anizeli
w ciggu lat 25 wszyscy inni badacze razem wzieci ; przetrzasnal wszyst-
kie gléwniejsze biblioteki, zawierajgce rzeczy polskie, wynotowal z nich,
z nadzwyczajng pilnoscig i szybkoscig, taka mase wiadomosei, odpisat
tyle zabytkéw, ze starczyly mu na kilkamascie obszernych rozpraw,
w ktérych prawdopodobnie jeszcze nie wyzyskal ogélu tego, co zdobyl.
Samo wyliczenie tytuléw juzby zajelo wiele miejsca, a c6z dopiero wy-
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kazanie znaczenia odkry¢ przezeri dokonanych. Krétko rzecz tg zala-
twiajac, powiedzieé nalezy, iz kaznodziejstwo $redniowieczne jak nie
mniej poezya nasza od XIV. wieku poczynajac az na XVII. korezac,
ogromnie si¢ w skutek odkryé prof. Briicknera rozszerzyly w swiado-
moscei naszej.

Tak przygotowany przystapit do napisania historyi literatury pol-
skiej od jej poczatkéw az do ostatniej chwili, bo nawet utwory z pierw-
szej potowy r. 1901, s3 w niej uwzglednione, Napisal ja dla Niemecow,
ktérzy dotychezas zadawalaé sig¢ musieli Kursem literatury slowianskiej
Mickiewicza, malerika historya literatury Lipnickiego, Odczytami Woj-
ciecha Cybulskiego o wieku XIX. i dzielem Nitschmanna. Dat im rzecz
gruntowng, obszerna, doskonale informujaca o wieku XVIIL, XVIIL
i XIX., gdyz poprzednie stulecia, zapewne dlatego, ze dla obecych sg
mniej interesujace, zby! krétko.

Nie ublizajge w niczem prawdzie, staratsig wykazaé wartos¢ cywi-
lizacyi i sztuki polskiej, chociaz nie ukrywal wad jej i zboczenn w réz-
nych chwilach dziejowych. Piszae w czasach strasznego rozpetania sie
namigtnosci anty-polskich, uwazal sobie za obowigzek uwydatnié¢ prawa
Polakéw do postugiwania si¢ jezykiem ojczystym, a potepi¢ zaciekly
hakatyzm. — Gdzie tylko znalazla si¢ sposobnosé, nie zaniedbal uja-
wnié swej mitosci dla narodu, ktérego literaturg obeym przedstawial,
lubo dla przestrogi spélziomkéw nie zaniedbal powtérzyé za Kochanow-
skim, iz Polak najczesciej i przed szkoda i po szkodzie — glupi...
lecz ze szlachetnych pobudek.

Atoli nie chodzi mi tutaj o wykazanie, czem ksiazka prof. Briick-
nera jest lub staé sig moze dla Niemeéw; to oni sami najlepiej oce-
nié potrafig. Ale poniewaz ma byé ona obrobiong przez autora po pol-
sku, musze sie zastanowié nad jej zawartoscig i ukladem szezegélowiej,
bez wzgledu na to, dla kogo pierwotnie ja przeznaczono. Uwagi te moze
si¢ przydadza przy opracowaniu polskiem, ktére oczywiscie musi byé
innem aniZeli niemieckie.

W szczegdly wdawaé sig jednak nie bede i chyba tylko dla przy-
ktadu, dla o$wietlenia ogélnych wywodéw to i owo podniosg; bo na-
przéd szezegély, o ile sg mylne [ub niedokladnie podane, sam autor
niewatpliwie sprostuje, a powtére spostrzezern dotyczgeych ukladu tyle
mi si¢ nasuwa, ze nie wiem, czy wobec szczuplosci miejsca, przezna-
czonego na ten rozbiér, bede mogl je wszystkie tak uzasadnié, izby one
do przekonania i czytelnikéw 1 autora trafié zdolaly. BadZcobadZ spro-
buje polaczyd zwigzlosé z nieodzownemi wymaganiami dowodzenia.

L

Sprawa podziatu historyi literatury polskiej na okresy jest dotych-
czas przedmiotem sporéw. Zaden z proponowanych nie zostal powsze-
chnie uznany za dobry. Na zjezdzie historycznym r. 1900. réwniez tej
kwestyi nie zalatwiono. Nalezy ona wogdle do najtrudniejszych w me-
todologii. Lekcewazyé jej, jak to niektérzy robia, niepodobna. Nic tu nie
znaczy obrazowe poréwnanie dziejéw z nurtem wielkiej rzeki, zrywajs-
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cej wszelkie tamy, biegowi jej stawiane. I najwigksze rzeki mozna zmie-
rzyé, oznaczyé ich koryto, ich zagigcia, ich dlugosé i szerokosé.

Najwigkszg przeszkods do utrwalenia podziatu w literaturach Zyja-
cych jest ta okolicznosé, ze one nie sy jeszcze skoiczone, Ze nie mo-
zemy objaé ich caloéci, Ze nie mozemy wskazaé wszystkich ich zakre-
téw i zalaméw, Ze ich dlugosei i szerokosei okreslié niepodobna. W dzie-
jach literatur umartych ltatwiej przyszlo zgodzié¢ si¢ na pewne okresy;
w dziejach literatur zyjgeych, spory dopéty zdaje sig¢ trwaé beda, do-
poki i same te literatury.

Czy z tego wynika, Ze nalezy calkowicie daé pokéj podzialom
lub tez nie przywigzywaé wagi do tych, jakie kto obmysli? Tak posta-
pié¢ byloby to wyrzec si¢ filozoficznego pogladu na rozwéj pismien-
nictwa, bo kaidy glebiej obmyslany podzial! na okresy jest wyrazem
pewnego oznaczonego sposobu pojmowania ewolucyi dziejowej; kazidy
okres odpowiada tu pewnej fazie ewolucyi. A jak konieczng jest rzecza
odrézniaé¢ w Zyciu jednostki fazy rozwojowe dziecinistwa, mlodosei itd.
(wraz z ich poddziatami); tak 1 w Zyeiu narodu na rozmaitych polach
jego dziatalnoséi, a wige i w dziedzinie literatury, musimy rézne fazy
wyodrebnié, azeby rozwdj tego zycia nalezycie zrozumied.

Kiedy zycie pewnego narodu juz sie zakoriczy, to mozna w nim
upatrzy¢ te same fazy, co w Zyciu jednostki; dzieciristwo, mlodosé,
wiek meski, zgrzybialosé daja sig przecie oznaczyé w historyi literatury
greckiej lub raymskiej. Gdzie atoli chodzi o narody zyjgce, wige weiaz
rozwijajace sig, tam juz taki podzial zastosowaé sie nieda, bo choé okres
dziecinstwa i milodosei wyréznié bedzie mozna, to juz w kwestyi, czy
mamy przed sobg wiek meski, czy zgrzybialosé natrafimy tysiagce wat-
pliwosei. U narodéw zyjacych pozostawiaé zawsze musimy perspektywy
nieskoriczone, bo nie wiemy, kiedy i w jakim kierunku rozwdj ich zy-
cia sig zakorczy. Droge atoli, przez nie dotychczas przebieZong. mozemy
i powinni$my rozpatrywaé tak, izbySmy dojrzeli wigksze i mniejsze
etapy ich pochodu.

Czy istnieje jakakolwiek zasada do oznaczania tych etapéw? Sg-
dze, Ze istnieje. Jest nia zasada, ze wszedzie tam, gdzie sig silniej uwy-
datnia w zZyciu narodu pewien nowy czynnik cywilizacyjny, powinnismy
uznaé¢ nowy okres. Jesli czynnik ten wigksza bedzie mial donioslosé,
bedziemy mieli okres wigkszy ; jezeli mniejszg, to mniejszy (podokres).

Wedle wyrazenia Ewangelii nie nalezy w stare miechy la¢ mlo-
dego wina. W zastosowaniu do historyi literatury, zasada owa o nowych
czynnikach cywilizacyjnych musi rozpatrzy¢ zaréwno wzgledy ogdlne
(stan o$wiaty, udzial réznych klas narodu w pimiennictwie itp.) jako
tez specyalne (Swieze prady literackie, kwestyg form estetycznych itp.)
Im badacz lepiej pozna te wszystkie czynniki, im glebiej wniknie w do-
nioslosé ich wzajemnej wzgledem siebie wartosci; im smak jego este-
tyezny czulszym si¢ stanie na zmiany, zachodzace w sposobie weielania
pomystéw, — tem blizszym prawdy bedzie jego poglyd na fazy rozwoju
literatury, tem trafniejszym bedzie jego podzial na okresy. Prof. Briick-
ner niejednokrotnie wypowiadal mniemanie, iz dzieje literatury nale-
zaloby przedstawia¢ okraglemi stuleciami bez kuszenia sig o podzial na
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okresy, gdyz te jego zdaniem beda zawsze sztuczne. Za tem jego mnie-
maniem nikt nie poszedi. Prof. Tarnowski wprawdzie przyjal w swojej
literaturze podzia! na stulecia, lecz tylko pozornie; w kazdem bowiem
stuleciu tyle wprowadzi! pomniejszych podzialéw na drobne doby, ze
wlasciwie 6w ogélny podzial pozostal jedynie na kartach tytulowych.

Istotnie bowiem tylko r. 1400. ma w dziejach naszej literatury
pewne wewnetrzne znaczenie, jako data odnowienia i rozszerzenia aka-
demii krakowskiej, z ktéra zlaczone sy najliczniejsze nazwiska naszych
uczonych ; wszystkie inne kresowe lata stuleci czy 1500 czy 1900 nie
majg zgola zadnej donioslosci duchowej w zastosowaniu do naszej lite-
ratury, nie przedstawiajg ani cienia nawet jakichkolwiek zmian w twoér-
czosci, nie sg datami $wiezych czynnikéw cywilizacyjnych wogdle, czy
tez literackich w szczegdlnosei; nie moga byé zatem poczytywane za
jakies$ stupy, oznaczajac fazy rozwoju dziejowego. Daty te sg odpowie-
dnie dla bibliografii, szeregujacej zjawiska literackie w sposéb ezysto
mechaniezny, ale sg zgola bezuzyteczne w historyi literatury, majacej
zamiar wykazania i wyjasnienia zmian, jakim ulegaly mysli, uczucia
i idealy narodu, przyobleczone w szaty pigknego slowa. Odkad histo-
ryografia przestala byé katalogiem, odigd i podzialy mechaniczne staly
si¢ nieodpowiednie,.

I sam prof. Briickner w swojej Historyi lit. polskiej uznal mil-
czaco niestusznosé dawniejszych swych mnieman, gdyz je w niej ezg-
Sciowo tylko zastosowal. Nie méwig o wiekach srednich, bo w nich po-
dzial na stulecia zmuszatby do tworzenia kréciutkich rozdziatéw, w kté-
rych zaledwie parg utwordéw byloby do zanotowania. Cale te wieki
srednie (z XV-ym wlgeznie) zmiescil autor w matym, 32 stron liczacym
ustepie, w ktérym zresztg daleko wigeej moéwil, o ogélnym eywilizacyj-
nym rozwoju narodu, aniZeli o jego twérczosci literackiej. Mojem zda-
niem niestusznie.

Kronikarstwo nasze, a zwlaszcza Gallus, mistrz Wincenty, Janko
z Czarnkowa zastugiwali na obszerniejsze oméwienie (nawet dla Niem-
céw), anizeli na takie skape, czasem nawiasowe tylko wzmianki, jakie
sie w ksigzee prof. B. znajduja. Kronikarstwo to bowiem, précz wlasei-
wej sobie historyeznej tresci, reprezentuje zarazem poezyg, wymowe lub
zlaczenie, spojenie jednostkowego usposobienia z usposobieniem calego
spoleczenistwa; stanowi zatem istotny wyraz mysli, uczué i idealéw na-
rodéw, ujetyeh w taka forme, jaka woéwczas uwazana byla za najpie-
kniejsza.

Powtére, z zabytk6w w jezyku polskim, autor wybral? tylko Boga-
rodzicg do szczegélowszego oméwienia, i tu, wbrew zasadzie naukowej,
wlasny swéj domysl! o czasie i sposobie jej powstania (ze zlecenia
$w. Kingi w koreu XIII. wieku) podal za prawde niewatpliwa. Prze-
ciwko hipotezie prof. B. powstajg liczne i powaine watpliwodci i jeszcze
daleko do tego, aZeby zagadka Bogarodzicy miala byé uwazana za roz-
wigzang ostatecznie. Pocéz wige w podreczniku dogmatyzowaé te sprawg
tak, jak w poczatkach XVI. wieku udogmatyzowano autorstwo sw. Woj-
ciecha ?...
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Mniemam réwniez, Ze inne eczy to piesni ezy zabytki prozy z XIV.
wieku zastugiwaly na dokladniejszg wzmianke, bo jakkolwiek ich forma
Jjest pod wzgledem estetycznym bardzo ulomna, to przeciez jako stopnie
rozwojowe, prowadzace do dalszego udoskonalenia, muszg by¢ w dzie-
jach literatury uwzglednione. Po trzecie, autor do wiekéw Srednich zali-
czyl i wiek XV-y. Niewatpliwie przewazna czesé zabytkéw pismiennych
z tego stulecia ma cechy sredniowieczne, ktére moze tem silniej sig
uwydatnig, im lepiej poznamy uprawiang w akademii krakowskiej filo-
zofie scholastyezna; — mimo to uwazam dawno juz dokonane w hi-
storyach naszego pigmiennictwa cddzielenie tego stulecia od poprzednich
za uzasadnione, a to z trzech gléwnie powodéw. W stuleciu tem widzi-
my poczgtek udziatu ludzi $wieckich w literaturze, $wiadomych naj-
zupelnie; przeciwienistwa wzgledem dotychezasowych oswiecicieli narodu
(Jan Ostrordg) ; widzimy dalej poczatek tego ruchu reformacyjnego,
ktéry mial tak zywo, lubo nakrétko, wybuchnagé w wieku nastgpnym
(husytyzm, Jedrzej Gatka); widzimy wreszcie poczgtek drugiego po-
waznego ruchu humanistycznego, ktéry réwniez w wieku nastgpnym
miat wydaé najwigkszego przez trzy stulecia poete. Zdaje mi sie, Ze te
trzy powody sg dostateczne do wyréznienia stulecia XV-go od poprze-
dnich, w ktérych ani jeden z zaznaczonych objawéw sig nie ukazal.

Naduzyto u nas nazwy okreséw przejsciowych; ale mniemam,
ze w niektérych wypadkach nalezaloby ja utrzymaé, a do tych wypad-
kow zaliczam wlasnie czynniki, jakie SwieZo u nas w wieku XV.ym
na widownig wystapily. Jestto wiek $cierania si¢ dawnyeh pogladéw,
dawnych nawyknied myslowych z nowymi; jestto okres przejscia od
koscielnej, sredniowiecznej literatury do literatury swieckiej, nowozytnej.
Laczenie zatem wieku tego z poprzednimi zaciera wlasciwe mu zna-
mig, a takie zacieranie znamion jest przeciez wykroczeniem przeciwko
nauce.

Wiek XVI. obrobil! prof. Briickner w dwu niewielkich rozdziatach;
jednemu dat tytul: »Reformacya«, drugiemu — »Humanizm«. Przyznaje
chetnie, Ze oba te ustgpy, osobno rozwazane, sg bardzo zajmujaco
1 pouczajaco skreslonymi obrazkami; daja doskonale pojecie o rozwoju
czynnikéw, wymienionych w nagléwkach. Nie moge atoli przyznaé, azeby
stanowily istotne rozdzialy systematycznie ufozone]j historyi literatury, bo
rozrywajg to, co si¢ z sobg w swoim czasie spéjnie laczylo, rozbijajg
na dwie odrgbne grupy zjawiska, ktére w rzeczywistosei rozbite nie
byly, nasuwajg zupelnie mylne przekonanie, jakoby reformacya wprzéd
si¢ u nas rozwinela anizeli humanizm. Autor, ktéry poczatki humanizmu
zaznaczy! juz na ostatnich stronach rozdziatu o wiekach srednich, teraz
przedzielil dalsze jego dzieje ustgpem o reformacyi, a wige zgrzeszyl
podwéjnie: raz odsuwajgc poczatki od dalszego rozwoju, a drugi raz
wbijajac miedzy jednem a drugiem klin reformacyjny. I charakterystyki
wybitnych osobistosci (Rej, Orzechowski, Modrzewski, Kochanowski,
Skarga) nie zadowalajg, poniewaz wcisnigte zostaly w ramki tro-
che za szczuple do objecia tych postaci w calym ich przyrodzonym
rozwoju . Rej nie tylko by! reformatorem tak samo jak Orzechowski,
Modrzewski ; Skarga byl nie tylko przeciwnikiem reformacyi, a Kocha-
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Nawiasem juz tylko wspomng, ze wsréd uczonych polskich XVII.
wieku napréino w tym rozdziale szukamy Brosciusa (Brozka); zjawi sig
on nawiasowo, okolicznosciowo. dopiero znacznie pézniej.

Spos6b opracowania wieku XVII. wykazuje niemal naocznie, jak
niewlasciwg jest metoda kreslenia dziejow wedlug stuleci. Prof. Briickner
wie i stwierdza niejednokrotnem wyznaniem, ze jest duza réznica mig-
dzy pierwsza a druga polowag tego stulecia; méwiaec o poszczegolnych
pisarzach, odwoluje si¢ do tej réznicy, ale zamierzywszy sobie przed-
stawié je jako calosé, nie zwaza na nia i miesza zjawiska, ktére po-
winny byly byé rozdzielone i osobno traktowane.

Pomimo ogromnego wktadu wiadomosei nowych, dotychezas nie-
znanych, jakie w tym ustgpie znajdujemy, musimy pod wzgledem sztuki
dziejopisarskiej uwazaé go za catkowicie chybiony, gdyz nie daje nam
poznaé faz, przez ktére dziatalnosé tego stulecia przechodzita, lecz tworzy
rodzaj filologicznego repertoryum, w ktérem najréznorodniejsze co do ta-
lentu i formy etetycznej utwory zszeregowane zostaly na tej jeno zasadzie,
ze do jednego rodzaju literackiego naleza. Poczytuje ten rozdzial za
najmniej historyczny ze wszystkich, gdyz nie odpowiada gtéwnemu wy-
maganiu dziejopisarskiemu, by osoby i wypadki w przyrodzonym ich
ze sobg zwiazku, z nalezytem uwydatnieniem przyezyn i nastgpstw
odmalowaé¢, Znajac studya specyalne prof. Briicknera nad w. XVIL,
moglismy sig spodziewaé, ze ta wlasnie czeéé jego Historyi literatury
bedzie najlepiej obrobiona: leez spotkal nas zawéd. Materyalu wpraw-
dzie nowego dostarczy! nam autor obficie; tak go atoli obrobié, by sig
uktadal w obraz pelen zycia, nie potrafit. Mozolnie z jego przedstawie-
nia musimy wylawiaé szczegdly 1 samodzielnie je sobie szeregowad,
jezeli cheemy uzyskaé wynik syntetyczny.

Zdaje mi sig, ze gdyby autor nie byl tu zaniechal poprzednio
i potem stosowane] metody kreslenia postaci literackich w ich calkowitej
pelni, zamiast szematyzowania ich wedtug »rodzajowe, i gdyby podzielit
to stulecie na dwie czgéei, jak do tego wiasne jego wywody sklanialy,
toby wizerunek wieku XVIL. nie stat si¢ tak chaotycznym, a wskutek
tego bezharwnym, jak jest obecnie. Metoda, jak krew lacka, wiele moze;
jezeli wigkszych nie zdota polozyé zastug, to przynajmniej trzyma wszystko
w kupie — i daje tym sposobem moznosé latwego przegladu...

Wiek XVIII. musial zostaé¢ podzielony na dwie nieréwne czesei,
bo i niepodobna juz bylo literatury czaséw saskich traktowaé na réwni
z literaturg Stanistawowsks. Pierwszg z tych czesci przecigga autor od
r. 1700 do 1760. Poszedt w tem za przyktadem Bentkowskiego i pobladzit,
gdyz wypadlo mu ciemnosé i §wiatlo réwnoczesnie przedstawiaé, a Ze
przytem w samym ukladzie materyalu nie polozy! naleiytego nacisku
na dziatalnoéé pierwszych prob reformatorskich w dziedzinie politycznej,
wychowawezej i literackiej, lecz je z zupelnem zaniedbaniem perspe-
ktywy pomieszal z najjaskrawszymi objawami zepsucia smaku, upadku
edukacyi i anarchii polityeznej, wige wynikt stad chaos, ktéry mu na-
stepnie nie dozwoli! wywiesé organicznie genezy odrodzenia du-
chowego, jaki za Stanistawa Augusta wykazywaé przyszlo.
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nowski nie samym jeno humanizmem oddychal, bo go zaréwno religijne
jak narodowe zajmowaly zagadnienia. Naturalnie w ksigzce p. Briicknera
sa odpowiednie i rozumne okreslenia; ale mi tu idzie o te ogdlne
napisy, grupujgce pisarzéw w dwa jakoby obozy — reformacyi i hu-
manizmu, co mi si¢ wydaje za ciasnem. Nie bede juz nastawal na to,
7e musialy w skutek takiego podzialu nastgpi¢ nieodzowne powtérze-
nia, bo o tem wlasnie szczegdlowiej zaraz pomoéwig, przechodzaec do
wieku XVII-go.

Ten wiek XVII-y obrobit autor wedtug swego dawniejszego pogladu
jako calosé od r. 1600 do 1700, i — z géry to nalezy zauwazyé,
obrobit go niefortunnie, nie pod wzgledem tresci oczywiscie, ale pod
wzgledem uktadu. Pod pozorem, jakoby w XVII. wieku pierwiastek
indywidualny ustgpowat miejsca masowemu (das Massige, Heer-
denartige, str. 137), nie roztoczyt dziejéw jego w szeregu chara-
kterystycznych oséb, lecz w wykazie dzie! nalezacych do takiego a ta-
kiego rodzaju literackiego. Taki tryb przedstawienia rzeczy, przypomi-
najaey bardzo stare kursa literatury z kodea XVIII. i poczatkow
XIX. stulecia, ma przedewszystkiem te zasadnicza wade, iz wzbudza
mniemanie, jakoby rodzaje literackie rozwijaly sie jako§ samoistnie,
spontaneicznie, bez wzgledu na osobistosci tworcze, co je do Zycia
powoluja, Ze zatem osobno rozwija sie epika, liryka, satyra, dramat
it d.; a powtére zmusza on autora do platania pisarzéw na ka-
walki, jakby jedna ich czeé¢ (oczywiscie niewiadomo ktéra) wy-
twarzala poemata bohaterskie swieckie, druga epopeje religijne, trzecia
piesni, czwarta — misterya itd. Ze to samo nazwisko musi si¢ nieraz
powtarzaé, to juz jest naturalnem nastgpstwem takiego sposobu traktowania
twoérezosei literatury. Tym sposobem nie osiaga sig oczywiscie nalezytej
charakterystyki osobistosci. bo si¢ wszystko rozptywa w bezbarwnej
limfie »masy«. A czy i Sarbiewski, Andrze} Morsztyn, Krzysztof Opa-
liiski, Wespazyan Kochowski, Waclaw Potocki, Stanistaw Herakliusz
Lubomirski nie s3 osobistosciami, ktére jako osobistosci sg réwne Rejom,
Orzechowskim, Modrzewskim, Kochanowskim ? Ze nie majg tylu, wzgle-
dnie nowych idei, Ze forma ich utworéw jest gorsza, mniej estetyczna,
to jeszeze nie powdd, aby ich roztapiaé w jakim rosole (w starem zna-
czeniu tego wyrazu ogélnym i ogélnikowym).

Bardzo wiele nowych rzeczy mozna si¢ dowiedzieé z tego rozdzialu,
ktéry autor zatytulowal: »Dyletanci XVII. wieku«; ale zadna postaé
nie zostala w nim tak uwydatniona, izby ja za charakterystyczng na-
prawde uzna¢ bylo mozna, a pomieszczenie Sarbiewskiego gdzies tam
w $rodku rozdziatu, bez wzmianki nawet, Ze to przecie nie byl dyletant,
lecz artysta w calej pelni, artysta inny co prawda od Kochanowskiego
i Sepa Szarzviskiego, ale badzcobgdz artysta prawdziwy, uderza nas
nieprzyjemnie. Nawet ulubieniec autora, Wactaw Potocki, z powodu
rozwalkowania, na jakie go wystawia metoda kreslenia historyi rodzajéw
literackich, nie rysuje si¢ przed wyobraznig nasza plastyeznie, a znacze-
nie jego w dziejach piSmiennictwa nie uwydatnia si¢ tak, jak na to
zastuguje i jak to prof. Briickner niewatpliwie zamierzal.
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I tu réwniez powtérzyé winienem, com powiedzial o wieku XVIL,;
bardzo wiele wiadomosei nowych przysporzy! nam autor, odgrzebujge
z pylu zapomnienia rézne osoby i dziela; a chociaz one nie wplywajg
na zmiang pojeé¢ naszych o owej dobie literackiej, uwydatniaja nam
przecie pewne szczegoly jej charakterystyki silniej niz poprzednio.

Przy tej sposobnosci muszg sprostowaé blad, ktéry i ja dawniej
podzielalem, jakoby bezimienna satyra p. t. »Maltpa-Czlowiek« znsna
byta w XVIII. wieku tylko z rekopisu. Owszem byla drukowana, nie
w calosci wprawdzie, ale w znanej czesci w »Monitorze« r. 1769, NN.
66, 69, 72—75. (»Malpa-czlowieck w obyczajach; Malpa-czlowiek
w krajuc). O ile druk ten zgodny jest z dochowanymi rekopisami, nie
mogtem sprawdzié, bom nie mial rekopismu pod reka.

Reszta ksigzki nie daje nam juz takich uzupelnieri naszej wiedzy
o dawnej literaturze, chociaz niejedno w nowem oswietleniu przedstawia.
Autor nie poswigeal si¢ poprzednio badaniu pismiennictwa naszego
z czas6w Stanistawowskich i z XIX. stulecia; musial tedy korzystaé
z prac poprzednikéw swoich, mianowicie z ich rozpraw szczegélowych,
ale korzystal krytycznie, zaglada} po wigkszej czesci do samych Zrédel
i nakreslit zarys, ktéremu co do wiernosei zaledwie jakies drobne
uchybienia wytknagé mozna, a ktérv odznacza sie po wigkszej czgsei
Zywoscia barw, umiejgtnoscia wydobywania i uwydatniania znamion
charakterystyeznych, jedrnoscia okreslei. Pod wzgledem ukladu atoli
napotykamy w tym zarysie bledy nieraz bardzo donioslej natury.

[ tak w przedstawieniu literatury Stanislawowskiej widzimy przy-
kre zamieszanie. Mniejsza juz o to, ze wbrew chronologii, pierwsze
miejsce wséréd pisarzy zajmuje Krasicki; nalezy mu sig ono ze wzgledu
na donioslosé jego twérczosei; wazniejsza tu jest rzecza, Ze scharakte-
ryzowawszy potem Naruszewicza, Trembeckiego, Wegierskiego, autor
przechodzi wprost do dramatu i tu musi cofnaé si¢ w tyl, by zazna-
czyé zastugi Bohomolea, zanim bedzie mégt poméwié o Zablockim, Bo-
gustawskim, Niemcewiczu. Mimochodem wspomne, ze najniestusznie]
autor ironizuje przer6bke Hamleta przez Bogustawskiego, powiadajge,
ze w niej przeszed! nawet Ducisa! Przerébka ta dawala piszacemu po
niemiecku inna, wlasciwsza do wytknigeia analogie z literatura niemie-
cka. boé Bogustawski przettumaczy! tylko sceniczne obrobienie Hamleta
przez Schrédera...

Wracam do przerwanego watku. Po dramatykach mowi prof.
Briickner o prozie i znowu cofa si¢ w tyl, by wspomnie¢ »Moni-
torac, o ktérym niewlasciwie twierdzi, jakoby si¢ zdala trzymal od
polityki, gdyz eczasopismo to nie zajmowalo si¢ wprawdzie polityks
biezgca, lecz kwestye polityezne w pierwszych mianowicie latach swego
istnienia podnosilo bardzo czgsto. Po krétkiem wyliczeniu czasopism, po
wzmiance o przedrukach dziel epoki Zygmuntowskiej, czyni autor wmianke
o powiedciopisarstwie, a mianowicie o Krajewskim, o regulach sztuki
rymotwérezej i Dméchowskim... i, najniespodzianiej w $wiecie, postugu-
jac sie czysto frazeologicznem przejsciem, majgcem zwigzek tylko z osta-
tnim okresem, ale nie z caltoscia ustgpu, zwraca sie znowu do poetow,
tj. do Karpiniskiego, Kniaznina, by znowu cofngé sig¢ w tw i méwié
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o piesniach senatoréw, nastepnie konfederatéw barskich, a potem przejsé do
satyry polityeznej, do »Organéwe« Krasickiego, ktére bardzo obszernie
streszcza, do »Satyra< Piotrowskiego, a przez kojarzenie si¢ pojeé do
pism politycznych, do charakterystyki Staszica, Kollataja, Jezierskiego,
do pamietnik6w, wreszeie zakoriczy¢é wbrew naturalnemu porzgdkowi
rzeczy, przedstawieniem dzialalnoseci Komisyi Edukaeyjnej i wzmianka
o rozwoju sztuk pieknych...

Doprawdy, tak nieskladnego powigzania oséb i rzeezy nie moglismy
sig spodziewaé po prof. Briicknerze, ktérego wywody zazwyczaj Scisly
odznaczaja sig logikg. Musimy si¢ jednak zrezygnowaé, gdyz w sposobie
przedstawienia dziejéw literatury naszej wieku XIX. niejednokrotnie
jeszcze z tg kaprysna, na przygodnem kojarzeniu si¢ pojeé opartg kla-
syfikacya zjawisk spotkaé¢ si¢ nam wypadnie.

Te literature XIX. wieku przedstawia prof. Briickner bardzo
obszernie w 8 rozdziatach, méwige po kolei o pseudoklasycyzmie, o po-
czatkach romantyzmu do r. 1830, o dalszych dziejach romantyzmu na
wychodztwie (osobne rozdzialy poswigcone Mickiewiczowi, Stowackiemu,
Krasiriskiemu), o romantyzmie w kraju do r. 1864, o poezyi i dramacie
po r. 1864 i wreszeie o romansie z tej doby.

Nietadu panujgcego w rozdziale o pseudoklasyeyzmie wytykaé szcze-
gétowo nie bede; dosé dla przykladu wpomnieé, ze po wymienieniu
lub scharakteryzowaniu mnéstwa o0séb (nawet podrzednyeh) umieszeza
autor ustepik o publicystyece, a potem bezposrednio przechodzi do
powiesciopisarstwa.. Gdybyz to jeszeze wéwczas jak dzisiaj,
czasopisma pomieszczaly obszerne powiesci, moznaby choé pozorny
upatrzy¢ zwigzek miedzy jednym dzialem pracy a drugim; ale skoro
powiesci (obszerne oczywiscie, o ktérych autor moéwi) zawsze wtedy
osobno tylko w formie ksiazkowej sie ukazywaly, to takiego uszykowa-
nia zrozumie¢ niepodobna.

Wsrod powiesciopisarzy wymienia autor i tych takze, co juz w do-
bie romantycznej, pod wplywem Walter Scotta tworzyli. Uwazam to za
niewlasciwosé, bo jakkolwiek Bernatowicz i inni istotnie w stylu sg
pseudoklasykami, to przeciez rodzaj literacki, ktéremu piéro swe poswie-
cili, wybiega poza ramki pseudoklasycyzmu.

Podobnie nie mogg sig¢ zgodzié, by w tym rozdziale stosowne bylo
miejsce dla Fredry. W komedyach swoich zachowywat on reguly pseu-
doklasyczne, ale w pomystach, a niekiedy i sposobie ich wykonania
wynosit sie ponad wzory francuskie, szed! za pisarzami niemieckimi
(»Odludki i poeta<); nie zostal romantykiem, lecz i do grupy scistych
pseudoklasykéw zaliczaé go nie mozna. Zgodnie z chronologia, zajmuje
on w dziesiecioleciu od 1820, do 1830, posrednie stanowisko, jak wielu
z Owezeénie piszacych i do uwydatnienia réznorodnosei kierunkéw w tem
wlasnie dziesigeioleciu wybornie sig nadaje. Spychaé go gdzies glebiej
w przeszlosé po za ramy chronologiczne, wéréd ktérych dzialal, jest to
dawa¢ falszywe pojecie i o czasie i o osobie.

Co do szezegdlow, prof. Briickner uparcie powtarza przez caly
jeden arkusz druku nazwg Wielkiego Ksigstwa Warszawskiego i do-
piero pézniej przymiotnik Wielki odrzuca i stusznie; zna jaki§ »slo-~
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wnik uczonych Polek-; ja znam tylko rozprawe Jana Sowiiskiego
»0 uczonych Polkache, twierdzi, ze pomiedzy r. 1800. a 1815. nie pi-
sano i nie czytano nie, préez gazet, nakazéw platniczych i rekwizyey;j-
nych ; bibliografia wskazuje, Ze pisano i drukowano bardzo powazne
dziela naukowe: Stownik Lindego, Roczniki Tow. Przyjaciét nauk, zna-
komite broszury polityezne (Kollgtaja i innych), nie zaniedbywano takze
i poezyi (A. Brodzinski, Godebski, Woronicz, Niemcewicz itd. itd.).
Prof. Briicknerowi zdaje sie, ze Fredro bral pomysty do komedyi swo-
ich z pism cesarzowej Katarzyny; mozemy twierdzié napewno, ze ich
nigdy nie widzial i ze po rosyjsku nie czytywal. Prosta oczywiscie
pomylka jest zdanie, iz pierwsze dwa tomy »Wiadomoseci histo-
ryczno-krytyeznych« Ossoliniskiego zawierajg rzecz o Stanistawie Orze-
chowskim.

Rozdzial o poczatkach romantyzmu, charakterystyki Mickiewicza,
Stowackiego i Krasiniskiego sa wykonane dobrze i nie nastreczajg po-
wazniejszych zarzutéw, z wyjatkiem chyba tej uwagi, iz autor w dwu
miejscach dal si¢ znowu unies¢ kojarzeniu pojeé i w najniewlasciwszej
porze cale szeregi nazwisk wyliczal. Raz jako wstep do Malezewskiego
wymienia nie tylko pseudoklasykéw takich jak Tomaszewski a nawet
Hulewicz, alei mtodszych od Malezewskiego, takich jak Zaborowski, Go-
stawski, nawet Choloniewski, ktérego pézniej zaliczy! do zwolennikéw
Tygodnika Petersburskiego, lubo w rzeczywistosei byt jego przeciwni-
kiem. — Drugi raz jako zakodczenie rozdzialu o Krasiniskim, pojawia
si¢ nietylko jego przyjaciel Gaszyrski, ale takze Cypryan Norwid, Ka-
rol Baliniski, Edmund Chojecki, Julian Klaczko, ba nawet spélezesni
nam: Waliszewski, Wyzewa, Zaborowski, Stanistaw Rzewuski, pomiedzy
ktérych wtracony zostal naprawde jak Pitat w Credo znacznie od nich
starszy, dawno zmarty Ludwik Wolowski.

Takich catkiem nieumiejetnych zestawierl znajdziemy wiele w roz-
dziale o romantyzmie w kraju miegdzy r. 1831. a 1864. Prof, Brickner
nie uzna! za potrzebne podzieli¢ tego okresu na dwie czesei, ktérychby
granicg by}l r. 1850, i wskutek tego akeye i reakeye, ped naprzod
1 cofanie sig, filozofie bezwzgledng i nawrét do teologii zbit w jedna
szarg masg. W charakterystyce poszczegolnych osobistosei widziat
i wykazywal roznicg tych dwu odrebnych a po sobie nastgpujgeych
kierunkéw ; musiat jg uwydatniaé pokilkakrotnie, a wigc powtarzaé sie,
ale to go nie sktonito do zmiany planu i do ugrupowsnia zjawisk we-
dtug ich cech znamiennych.

Ale i poza tem nieuwzglednieniem zmiany pradu filozoficzno-spole-
cznego, uklad nie odznacza si¢ konsekwencya. W zasadzie mial obrobié
te cze$é dziela wedtug prowincyi, ktére zmuszone byly Zyé przewaznie
same w sobie. I tu niezupelnie zgadzam si¢ z prof. Bricknerem;
tak bylo tylko do r. 1850, potem w znaczne] mierze nastgpilo polg-
cczenie duchowe w skutek zmian zaszlych w czasopiSmiennictwie na Li-
twie i Rusi. Ale mniejsza o to. Przyjawszy juz podzial na prowincye,
nalezatoby oczekiwaé wynikliwosei w przeprowadzeniu go. Autor istotnie
rozpoczgtl od Galieyi i przedstawil dziatalnosé Pola, Ujejskiego a po-
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tem (!) Magnuszewskiego i Maleckiego (1), oraz posmiertne komedye
Fredry, z dodatkiem komedyi jego syna; poczem moéwil o Mieczystawie
Romanowskim, Kaczkowskim, Zacharjasiewiczu, Walerym Lozinskim
i Szajnosze. Nastgpnie przeszed! do Krakowa (gdzie figuruje Adam
Wiszniewski, zam. Michat)! do W, Ks. Poznaniskiego (zaliczajac »Rok«
do organdéw konserwatywnyoh" i nie wspominajae >Oche naszu«
Cieszkowskiego, choé méwi o »Drogach ducha«), do Slaska i Mazur6ow
pruskich; ale dostawszy si¢ do Krélestwa Polskiego i zaliczywszy Ko-
rzeniowskiego do jego dzialaczy, nie mégt juz wytrzymaé, aZeby nie
poda¢ charakterystyki Rzewuskiego i Kraszewskiego, choé w innych
stronach kraju dziatali. Nie cheial oczywiscie rozlaczaé tréjey najzna-
komitszych owoczesnych powxescmplsarzy Moglby taki motyw byé¢ przy-
jetym ; ostatecznie granice prowincyi nie byly znowuz tak szczelnie
zamkniete, a dla ducha granic niema. Atoli z tego samego motywu
wypadalo polgezyé i najznakomitszych poetéw, s$piewajgeych dla calej
Polski, nie zas dla poszezegélnych prowineyi; a wige Pol, Ujejski,
Syrokomla powinniby byli znalezé sig obok siebie tak, jak sig znalezli
Korzeniowski, Rzewuski i Kraszewski, Nawiasem dodam, zZe charakte-
rystyka Syrokomli, pomieszezona na koricu rozdziatu, wsréd Litwinéw,
jest $wietng, najznakomitsza ze wszystkich moze, jakie w calej ksigice
znajdujemy.

I w obrazie najnowszej literatury po roku 1864. znajdujemy wielkie
mnéstwo nazwisk, ale zaledwie pare wybitniejszych charakterystyk, mig-
dzy ktéremi wpada w oczy obszerny artyku! o Sienkiewiczu, nie do-
pasowany mojem zdaniem do rozmiaréw ksiazki, ale do tego rozglosu
]aklm sig autor »Quo vadis« cieszy nawet wsréd obeych; gdy przeci-
wnie tak wybitna indywidualnosé pisarska jak Swietochowski, zbyta
zostala pobieznie.

Podzial tej calostki na dwa odrghbne ustepy (poezya i dramat;
powiesé) nie sprzyjal nalezytemu uwydatnieniu trzech wybitnyeh faz
w rozwoju tego okresu: pozytywnej, socyalnej i indywidualistyczne;j.
Zna oczywiscie prof. Briickner przejécia, jakie duch narodu, odbity
w literaturze, przebywal, czasami przy sposobnosei zaznacza je, gléwny
jednak nacisk polozy! w obrazie na potgpienie liberum conspiro
1 w tym jednym punkcie swoje polityczne stanowisko zaakecentowal. Zre-
sztg moéwi dosé obszernie o historykach i krytykach, o bibliografach,
zbieraczach, archeologach, dziejopisach sztuki (migdzy ktérymi znalaz!
sig Wtodzimierz Luszezkiewicz, tak jak poprzednio miedzy poe-
tami Tom asz Zielidski, zam. Gustaw), o ekonomistach, politykach
itd., ujmuje si¢ za wielkg doniosloscia »Zaczarowanego kola<, za nad-
zwyczajnym talentem dramatycznym Gabryeli Zapolskiej, »Marcina Lube«
zwie najlepszg sztuka ludowg w Polsce, Zygmuntowi Sarneckiemu przy-
znaje »Borutg« (zamiast Br. Grabowskiemu); wie o dramatach Szuj-
skiego p. t. »Savonarola«, »Nero«; upatruje podobieristwo migdzy dramatem
bezimiennie wydanym p. t. »Kraje« a »Braémi Lerche« Asnyka. O T. T.
Jezu (Z. Mitkowskim) dopiero tutaj sie rozpisuje, jakby najwazniejsza
czgs$¢ jego dziatalnosei pisarskiej nie byla przed r. 1863; uirzymuje,
ze on przejgl sig sposobem pisania Saltykowa i innych satyrykéw ro-
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syjskich, czego z bibliografia w reku trudno byloby dowiesé, bo Jez
opusci! kraj, zanim Saltykow zaczgl pisaé, a bawigec w ciaglych po-
drézach, chyba nie mial sposobnosci czytania satyryeznych utworéw
jego, ukazujgcych sig od r. 1856, w czasopismach gléwnie. O wiele pe-
wniej mozna sprostowaé twierdzenie prof. Briicknera, jakoby Orkan
malowal lud z Zakopanego, i jakoby Kosiakiewicz, najchetniej malowal
lodzkie stosunki, gdy wiasnie jego powie$é o tych stosunkach jest naj-
stabszg, a rozglos zapewnily mu weale inne obrazki z Zycia malomie-
szezanskiego i dziecigcego.

Umieszezenie Sienkiewicza na samym koricu rozdzialu, po scha-
rakteryzowaniu lub wymienieniu wszystkich innych, nawet najmiodszych
powiesciopisarzy, jest moze efektownym, ale anty-historyeznym rysem.
Uwydatniaé czyjas znakomitosé, kiadae jego nazwisko na poczatku lub
na koricu rozdzialu, jest sposobem praktykowanym w retoryce, lecz
w dziele historycznem sa przecie inne srodki (a prof. Briickner zna je
doskonale), by wykaza¢ znaczenie i donioslos¢ pracy twérezej.

1L

Bylem jednym z pierwszych, ktérzy ostro wystgpili przeciwko
nadmiarowi zycioryséw i bibliografii w naszych historyach literatury,
ze szkodg samych utworéw literackich ; nie myslalam jednakze nigdy
o catkowitem wyrzuceniu i jednych i drugich wiadomosei jako zbyte-
cznego balastu. Indywidualno$é bowiem pisarska ma daleko wigksze
znaczenie w dziejach literatury, anizeli indywidualnosé kréléw, boha-
teréw, dyplomatéw w dziejach paistwa; stad tez przygody zycia aunto-
réw, majace stanoweczy wplyw na ich twérezosé musza byé uwzgle-
dnione w historyi literatury, zaréwno dla pokazania charakteru pisarza
jak i dla wyjasnienia dziet jego. Gdy w historyi polityeznej narodu po-
daje sig¢ zazwyczaj ta tylko strona Zycia dziataczéw, ktéra na obrét
spraw ogélnych w takirn lub w innym kierunku wplywala; w historyi
literackiej niepodobna sie obej$¢ bez szczegélow wyksztalcenia pisarza,
bez obrazu srodowiska, wsréd ktérego wyrdst lub wsréd kiérego two-
rzyl, bez szczegolow dotyezgeych jego serca, milosei, przyjazni itp.,
gdyz to wszystko wywieralo mniejszy lub wigkszy wplyw na jego twoér-
czo$6, tak Ze ocena stopnia oryginalnosci, oraz znaczenia i wplywu na
spoleczeristwo bywa czgsto zalezna wlasnie od poznania owych wszyst-
kich szczeg6léw.

Podobnie rzecz si¢ ma z bibliografig. Nie idzie mi tutaj o dro-
biazgowe informacye bibliograficzne, ale o gtéwne, zasadnicze dane,
kiedy si¢ jaki$ utwér ukazal, kiedy by! napisany. Jak bez chronologii
trudno sobie pomysleé jakiekolwiek dzieto historyezne, tak bez biblio-
grafii niepodobna mysle¢ o utworzeniu wiernego obrazu literackiego.
A niedosyé na tem, by sam dziejopis literatury znal dobrze bibliografie,
musi on jg uwydatni¢ i w samem dziele, zaréwno dla pozytku czytel-
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nika, jak i dla kontroli wzgledem samego siebie, by nie kusila go
chetka robienia niewlasciwych, nienaukowych przeskokéw.

Prof. Eriickner odrzucil prawie zupelnie i biografia i bibliografig.
To tez pomimo wielkie] umiejetnosei charakteryzowania ludzi szerokimi
rysami, osobistosci w jego dziele (z wyjatkiem pierwszorzednych) wy-
gladajg nie jak Zywe istoty, lecz jak machiny piszgce. Oczywiscie autor
tego nie zamierzat, ale poskapiwszy wiadomosgei biograficznych dla
przewaznej czesei autoréw, nie wykazujge zwigzku migdzy ich Zyciem
a pismami, musial wywola¢ takie, dla dziela niepozadane wrazenie.
Rzecz znamienna : tam, gdzie kresli ruchy zbiorowe (np. reformacyjny),
okazuje autor duzo talentu plastycznego, przedstawiajgc nam naocznie
ludzi, stosunki i pojecia, tam zas, gdzie méwi o osobistosciach, to albo
je kawalkuje, ze wzgledu na rozmaite rodzaje literackie, w ktérych sig
odznaczyli, albo tez uwydatnia tylko ich zdolnosei twdércze — niewat-
pliwie najwazniejsze w dziejach literatury, ale przeciez oddzielnie od
osoby nie istniejace. Cokolwiek wigeej pierwiastku biograficznego niewat-
pliwie ozywitoby, uplastycznitoby te postaci. Autor, przez zaniechanie
zycioryséw zyskal duio miejsca na okreslenie talentu piszacych, lecz
w przewaznej czgsei pozbawil sig zalety dania nam ich portretow. Cza-
sami nawet wprost tylko umieszezal same nazwiska, ktére oczywiscie
staja sig istotnym balastem w ksigzce.

Pomijanie dat przy tytulach dziel (niesystematyczne co prawda),
jak pomijanie dat urodzenia i Smierci, poprowadzilo za sobg réine nie-
dogodnosci i narazilo autora juz to na powtarzanie niektorych szeze-
gotéw, juz to na umieszczanie pewnych os6b nie tam, gdzie one uka-
zaé si¢ byly powinny. Temu przypisuj¢ draznigce uwaznego czytelnika
odezytywanie nazwisk Gostawskiego, Zaborowskiego, Starzeriskiego, Cho-
oniewskiego (a zatem pisarzy catkiem podrzednyeh) po dwa lub na-
wet trzy razy; czytelnik za$ mniej uwazny weZmie te nazwiska dobro-
dusznie za kazdym razem za catkiem nowe osobistosci, zwlaszcza, Ze
prof. Briickner pospolicie imion im nie przydaje. Temu pomijaniu dat
zawdzigeza tez Rolle, iz sig znalazt wéréd pisarzy, przed rokiem 1864
wystepujacych (str. 511)! Temu réwniez gléwnie wypadnie przypisaé
wing tak niewlasciwyeh, przedwczesnych wzmianek o osobach i poré-
wnywanie z nimi innych, o ktérych czytelnik zgola jeszcze z ksigzki
tej si¢ nie dowiedzial (str. 592, 98 i bardzo wiele innych). Gdyby
autor mial nietylko w glebi pamigei, ale tuz przed oczyma wypisane
daty, z pewnoscighy takich anty-chronologicznyeh omylek, przeoczert
i niewlasciwosci nie popelnil. Bez chronologii kuleje historya — trudna
rada; i chodby jak sie nie lubilo cyfr, musimy si¢ niemi postugiwaé,
jezeli nie checemy wprowadzaé w blad siebie i innych. Mieszanie milod-
szych pisarzy ze starszymi, tak czgste u autora, zwlaszeza w historyi
literatury XIX. wieku (nietylko czaséw najnowszych), przerzucanie sig
dowolne z poczatku stulecia pod jego koniec (jak to widzimy w obra-
zie literatury XVII. stulecia), odkladanie na sam koniec rozdzialu, co
z natury swojej chronologicznej powinno si¢ znajdowaé na jego po-
czatku lub w srodku, i mnéstwo innych uchybieri: to wlasnie wynik
tego lekcewazenia dat, jakie historykowi zgola nie przystoi.

Pamigtnik literacki. 22
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Ksigzka prof. Briicknera jest i na dlugo pozostanie skarbhnicy
bardzo cennyeh wiadomosci, wzbogacajacych szczegétowe dzieje pismien-
nictwa naszego, pod tym wzgledem przewyzsza niewatpliwie wszystkie
inne, wspGlezesnie wydane; ale pod wzgledem historyeznosei w  spo-
sobie traktowania loséw literatury (jak i pod wzgledem ocen estety-
cznych) musi ustgpié pierwszenstwa dzietu prof. Tarnowskiego. W prze-
rébee polskiej, obwieszezonej przez czasopisma, usterki i uchybienia
faktyczne tatwo sprostowane zostang ; ale co bedzie z ukladem ? Zyczyé-
by wypadato, azeby prof. Briickner poswiecit troche milosci wlasne]
i nie zatrzymal tego, ktéry w pracy niemieckiej przeprowadzit, bo
go naukowym, przejrzystym, dobrym nazwaé niepodobna; domaga sie
on zmiany zasadniczej, gruntownej, odnoszacej sig do wszystkich prawie
czesel dziela. Szkodaby bylo, aieby ksigzka tak waina miata uszezu-
plié swg wartosé, nawet i w polskiej szacie, przez uktad wadliwy.

Stéwko o pisowni nazwisk polskich w dziele prof. Briicknera.
Cheial on widoeznie zapewni¢ tym nazwiskom nalezyte wymawianie,
wige zblizy? ich pisownig¢ do niemieckiego sposobu oddawania dzwie-
kéw, lecz z pewnemi zastrzezeniami; Mickiewicz wyglada tedy jak
Mizkiewicz, a Zeligowski jak Sheligowski, Szaniawski jak Schaniawski
itp. Musz¢ bezwzglednie zaprotestowaé przeciwko przeinaczaniu imion
wlasnych ; tak czy owak Niemiec zle bgdzie wymawial dZzwigki nam
tylko wtasciwe, wigc nie warto robié ustepstwa z tych diwigkéw,
ktére i jemu i nam sg wspdlne. Zachowanie ortografii polskiej ze wska-
zaniem sposobu wymawiania naszych liter bylo najstosowniejszem
w dziele naukowem. JeZeli w ksigzce prof. Briicknera znalazlo si¢ ¢
dla oddania nazwiska chorwackiego, to nie rozumiem, dlaczegoby to
samo 6, jak réwniez f, 2, £, itp. nie mialyby si¢ znalezé dla napisa-
nia nazw polskich. Wymaga tego i $cistos¢ naukowa i poczucie naro-
dowe. Po c6Z sami jeszcze mamy wytwarzaé chaos, alboz go malo ?...

Piotr Chmaelowshki.

(Mikolaj Rejz Naglowic), Psatterz Dawidow. Wydat Stanistaw
Ptaszycki. Petersburg, 1901. IX. i 308 str. 8°
Biblioteka zapomnianych poetdw i prozaikéw polskich XVI—
XVII w. Zeszyt XVI: Stanistawa Orzechowskiego Opowiadania
Upadku przysziego polskiego z r. 1560. Wydat Teodor Wierzbowski.
Warszawa, 1901. str. 35.

Scriptores rerum polonicarum tomus XVIII: Dyaryusze sejmowe
z roku 1585, Wrydat dr. Aleksander Cazuczynski. Krakéw, 1901.
XVIII i 475 str. 8° w.



