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Znaczniejsze teorye dramatu

w literaturze polskiej.
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Cze§¢ pierwsza.

L

ramat nasz zakietkowa? pdzno, rozwijal sie leniwo, nie do-
Dszedl dotychezas do najwyzszego rozkwitu; nie dziw wiec,

iz przy znanym naszym wstrecie do wywodéw oderwanych,

mafo, bardzo mato, w poréwnaniu z Zachodem, pisano u nas
0 jego teoryi. Nie wytworzyliémy w tym kierunku Zadnego samoistnego
pomystu, byliSmy jeno »echem cudzoziemcoéw«. MoZe zatem niema
nawet powodu zastanawiania si¢ nad naszemi pogladami na dra-
mat? Samo atoli udowodnione stwierdzenie tego faktu wydaje mi
sie pozZytecznem. »Zaz to, Ze zle dzis, ma zle by¢é i potem?« — jak
za Horacym powiedziat Kochanowski. Zdolnosci nam nie brak;
jesteSmy tylko leniwi. A Ze obecnie twoérczos¢ dramatyczna jest
u nas wielce natezona, spodziewaé sie¢ wolno, Ze zabtysng i $wieze
teorye. Przejrzyjmy wiec pokroétce, co do tej pory w tym wzgledzie
zrobilismy.

Skad u nas w najdawniejszych czasach czerpano zdania o po-
ezyi wogéle, a o dramacie w szczeg6lnosci? Oczywiscie z »Listu
do Pizonéw« ezyli »Sztuki rymotwérczej« Horacyusza. Juz u mi-
strza Wincentego (Kadtubka) w poczatkach XIII wieku znaj-
dujemy wyrazny slad znajomosci tego rozumnego utworu; w czte-
rech réznych miejscach swej Kroniki (ks. I, roz. 14; ks. II, 18;
ks. Ill, 26; ks. IV, 23) przytacza Wincenty cztery z niego wiersze.
Choé¢ dziejopis nasz miat sklonnos¢ do dramatyzowania swoich
wywodéw, nie o poezyi jednak myslad, postugujac sie zdaniami
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wenuzyjskiego poety; chodzito mu tylko o pigknie wyrazone ma-
ksymy. W kazdym razie przekonywamy sie z tych cytat, ZeSmy po-
siadali rekopism »Listu do Pizonéw<. Ze nie przechowata go naj-
starsza, nasza, jagiellonska biblioteka, wyjasnié to sobie musimy
weczesnem podaniem go do druku, bo juz w r. 1505 niewiadomo
czyim naktadem wyszed? on w Krakowie p. t. »Poétarum institu-
tiones ad Pisones«. Przedrukowywano go potem w krdtkich odste-
pach czasu (1512, 1521) nie w Krakowie wprawdzie, ale kosztem
ksiegarzy i drukarzy krakowskich (Vietora, Hallera), w pdzniejszych
za$ latach i wiekach korzystano juz tylko z wydan zagranicznych.
Odczytujac w oryginale, nie odczuwano potrzeby przetoZenia go na
jezyk polski, tak Ze pierwsze ttumaczenie ks. Onufrego Kory-
tynskiego ukazalo si¢ dopiero w drugiej potowie XVIII stulecia
(1770, w Warszawie), a dalsze naleZg do XIX (Jacka Przybyl-
skiego 1803, Marcina Fijatkowskiego 1818, ks. Adama
Stanistawa Krasinskiego 1835, ks. Antoniego Moszyii-
skiego 1835).

O wplywie »Listu do Pizondw« na umyslowos¢ nasza tatwo
sie przeswiadczyé, rozwazajac fakt, Ze z Zadnego utworu Horacyu-
sza nie przeszto do naszej literatury tyle cytat, ile z >Listu«; tak
iz niektére staly sie poprostu zdawkowsa moneta publicystyki i roz-
moéw potocznych do dzis dnia (risum teneatis, — partu-
riunt montes,—laudatortemporis acti itp.). Stad plynie
wniosek, Ze i mysli Horacego co do dramatu przesgczaty sie w glowy
uksztatconych.

Myéli te, dotykajace watku dramatycznego, charakteréw i styly,
sg W gruncie rzeczy eleganckiem jeno rozwinigciem zwieztych
okreslen zawartych w »>Poetyce« Arystotelesa, ktéra teZ stata sie,
jak gdzieindziej tak i u nas, drugiem Zroédlem pogladéw na zadania
utworu dramatycznego. Doszta ona do wiadomosci naszej pdzniej
anizeli list Horacyusza, bo dopiero w koncu wieku XlV-ego i to
nie w oryginale, lecz w ttumaczeniu facinskiem, z arabskiego doko-
nanem. Biblioteka jagielloriska przechowuje w dziale rekopisméw
(N. 502) kodeks papierowy ze schytku owego stulecia, wediug
zdania W. Wislockiego (»Katalog rekopiséw« str. 157), gdzie od
karty 314 do 3256 miesci si¢ »Poetria Aristotilis, cum commento
Auerroys?), translata de arabico in latinume«. Wiadomo, Ze szczupte
to dzietko, o ile si¢ do naszych czaséw dochowalo, zawiera giéwnie
teorye tragedyi, teorye, ktéra stata si¢ podwaling wszystkich pé-
zniejszych i w dobie jeszcze najnowszej budzi niemafe zajecie,
cho¢by tylko temi dwoma zdaniami, Ze poezya jest filozoficzniejsza
od historyi, i Ze tragedyi zadaniem jest oswobodzenie, oczyszczenie
(katharsis) duszy ludzkiej od pewnych namigtnosci.

Bezposrednio z Poetyki Arystotelesa mySmy zaczerpneli bardzo
mato, albo moze nic zgofa. Kiedy u innych narodéw nie tylko

') tj. Averroesa, stynnego filozofa arabskiego.
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drukowano jg zaréwno po grecku jak po facinie, ale tez wielo-
krotnie przektadano na jezyki narodowe; kiedy spisano cate biblio-
teki komentarzy i rozpraw, u nas nigdy oryginal ani przekfad ta-
cinski nie byt drukowany, nigdy nie ogtoszono go w mowie naszej,
nie nakreslono o nim ani jednego by najmniejszego artykutu; tak
ze précz krétkich okolicznosciowych wzmianek w rozmaitych dzie-
fach, posiadamy tylko malerikie streszczenie pogladow Arystotelesa
na poezye, dokonane na podstawie zapewne pism francuskich przez.
Ignacego Krasickiego i umieszczone przezen przy koricu pierwszej
czesci ksigzki »O rymotwoérstwie i rymotwércach«, wydanej do-
piero w r. 1803, po zgonie autora.

Posrednio oddzialywala oczywiscie teorya Arystotelesa, sta-
wiajgca na pierwszem miejscu watek dramatyczny (mythos), a na
drugiem charaktery, na nasze pojecia i na nasze wywody, jak si¢
0 tem niebawem przekonamy.

O wieku XVI i XVII niewiele powiedzieé moZna.

W stuleciu XVI tworzono lub tlumaczono zaréwno dyalogi
pobozne czy szkolne, nie liczace si¢ ze staroZytnemi prawidfami
dramatycznemi, jako tez tragedye na wzér grecko-rzymski. Czy
Kochanowski, piszac »Odprawe postéwe, miat w pamieci prze-
pisy Arystotelesa, wiedzieé niepodobna, lecz to pewna, Ze znal tra-
gedye greckie, ze dla wprawy przektadal Alceste Eurypidesa, i Ze
w liScie do Zamojskiego usprawiedliwiat sie z niedostatecznego
opracowania, jako »mistrz nie po temu«. Niepokoilo go mianowicie
to, iz niektoére rzeczy w jego tragedyi »nie wedla uszu naszyche,
szczegOlniej za$ »chéry«, do ktérych Grecy, jak m6éwi Kochanowski,
»0sobny charakter majg ; nie wiem, jako w polskim jezyku brzmieé
bedzie«. Istotnie chéry w ,Odprawie postéw« nie maja »charakterue
greckiego pod wzgledem formalnym, bo sie nie dzielg na strofy
i antystrofy, ale tworza piesn jednolita. Szymonowicz w dwu
swoich dramatach tacinskich (Castus Joseph, Pentesilea) $cidlej sie
pod tym wzgledem trzymat wzoréw greckich. Zawicki dal ttu-
maczénie dramatu »Jephtes« na sposéb grecki przez Buchanana
utworzony; a fukasz Gérnicki przeklad tragedyi Seneki:
»Troas«, podzielonej jak wogéle rzymskie na pie¢ akto6w, czego
u Grekow, jak wiadomo, nie bylo. Ze w tych wszystkich sztukach
zachowano jedno$¢ miejsca i czasu, wynikato to nie tyle ze zna-
jomosci prawidet (Arystoteles o jednosci miejsca nie wspomina,
a jednos$é czasu podaje jako dgZenie tragedyi do zawarcia swej
tresci w ciggu jednej doby albo malo co dtuZszym przeciggu), ile
z zapatrywania si¢ na wzory greckie, gdzie warunki przedstawienia
(scena zawsze otwarta, state dekoracye) do zachowania owych
jednosci znaglaty, na drobne jeno i to bardzo rzadkie wyjatki -
co do zmiany miejsca — zezwalajac.

W wieku XVII obok dyalogdw poboznych i komedyi rybat-
towskiej (rozwinietej z intermedyéw) nie mamy juZz zgota préb
oryginalnych w zakresie dramatu powaZnego; o greckich trage-
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dyach zapomnieliSmy zupetnie, ale rozszerzyliémy natomiast zakres
tlumaczen z innych jezykéw. Pr6cz przyswojenia mowie naszej
wszystkich tragedyj Seneki przez Jana Alana Bardzinskiego, mamy
kilka przektadéw dramatéw sielankowych wioskich (Wybawienie
Ruggiera, Amyntas, Pasterz wierny) i dwa tlumaczenia francuskich
tj. »Cyda« Kornela i »Andromachy« Racine'a — wprowadzajgcych
u nas nowy rodzaj dramatéw, niby to oparlych na wzorach kla-
sycznych, ale w istocie wielce odmiennych, bo uwydatniajaeych no-
wozyine czynniki kollizyj dramatycznych: honor i mitosé. »Cyd«
nie byl jeszcze typowym przedstawicielem tragedyi pseudo-kla-
sycznej, bo zachowywat niektére swobody »komedyi« hiszpanskiej;
ale »Andromacha« pod maska nazwisk staroiytnych w cafej petni
odtwarzata juz stosunki i konwenanse lowarzyskie (dworskosé, ga-
lanterye, retoryke), zachowywane na dworze Ludwika XIV, i trzy-
mata si¢ scisle stawnych trzech jednosci: akeyi, czasu i miejsca.

Do nasladowania pseudoklasycznych tragedyj nie wzieto si¢ u nas
na razie; owszem dtugie uptynety lata, zanim nowe ich ttumaczenia
si¢ ukazaty. A tymczasem we Francyi Antoni de La Moite, w po-
czatkach XVIII stulecia na dtugo przed Lessingiem, jak to zauwa-
2yt Edward Porgbowicz (w »Dziejach literatury powszechnej« opra-
cowanych zbiorowo, w Warszawie, t. IV, cz. v, str. 30), w imie
naturalnosci i prawdopodobienstwa wystapit przeciwko prawidiu
o jednosci czasu i miejsca, jakotez przeciwko wierszowi w drama-
tach. Glos jego atoli zostal sttumiony przez Woltera, stajacego
r. 1730 w przedmowie do swego Edypa w obronie zaréwno
wiersza jak i trzech jednoéci; tragedye i we Francyi i wszedzie,
gdzie wplyw jej potezny siegal, pisano dalej na wzér »wielkiego«
Kornela i »sfodkiego« Racine’a. To tez gdy do nas na nowo tra-
gedya pseudoklasyczna zawitata, 0 rozumnem wystgpieniu La Motte’a
juz zapomniano. Jaskotka zwiastujacg u nas nows wiosne pseudo-
klasycyzmu, jest przektad »>Ottona« Kornela, dokonany przez Sta-
nistawaKonarskiego, odegrany w Collegium Nobilium r 1744
i drukowany tegoz zdaje si¢ roku. Po nim nastapily inne, czg¢sciowo
tylko drukiem ogtaszane. Ukazaly sie teZz niebawem nasladowania:
Epaminondas Konarskiego, ZOlkiewski i Wiadystaw pod Warng
Wactawa Rzewuskiego.

1L

Z nazwiskiem Wactawa Rzewuskiego taczy si¢ wspomnienie
pierwszego teoretyka, piszacego po polsku o dramacie i ko-
medyi, ktére wogole »igrzyskami« nazywa. Wydat on w r. 1762
w Poczajowie w swoich »Zabawkache« poemacik udatny, zrecznemi
oktawami ufozony, »O nauce wierszopiskiej«. Powotuje sie tu gtownie
na »List do Pizonow« w kwestyi dramatu, ale nie idzie za nim
slepo. Znajgc teatr francuski i angielski, w1d21al’ Ze niekoniecznie
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potrzeba az pigciu aktdéw?) dla ulworzenia tragedyi, bo przeciez
>Wolter w trzech aktach épiewal Smieré Cesarza« (tj. Juliusza
Cezara); a co do innych przepiséw, mianowicie jednosci miejsca
i czasu, Anglicy majg dzieta znakomite, choé¢ tych regul! nie za-
chowuja. Nie wymienia on Szekspira po nazwisku, ale niewgtpliwie
jego ma na mysli, gdy méwi:
Tragiczne w ludnym igrzyska Londynie,
Choé nie sa wedlug praw Horacyusza,
Jednak na caly $wiat chwala ich slynie,
W pieknych dam oczach !zy rzewne porusza;
Mysl jest w nich przednia, gladkosé stéw w nich plynie,
A wdzigk ich czuje i serce i dusza.
Nic-to, ze z dawnych praw scena wykroczy;
Dobra jest, kiedy tzy wyciska z oczy (1)

Tak wiec pierwszy teoretyk polski juz si¢ z lekka buntowal
przeciwko $ciesniajacym swobode poetycka regutom, lubo sam we
wilasnych utworach im si¢ poddawal. I tak teZz bylto podzniej. Prawie
wszyscy nasi pseudo-klasyczni teoretycy glosowali za pozostawie-
niem wolnosci poetom, uwazajac, 2e prawidta, obowigzujgce mier-
nych, wecale nie mogg by¢é stosowane do geniuszéw. Praktyka szia
tu swoim dworem, a teorya swoim, podobnie jak we Francyi, lubo
nigdzie nie spotkalem powotania sie na La Motte’a.

Juz nie ogdlnikowo, lecz dobitnie rozwineli reguty, a zarazem
upomnieli sie 0 owa swobnde bezimienni autorowie artykutow, po-
mieszczonych w »Monitorze« (r. 1766), wydawanym przez Fr. Bo-
homolca. PoniewaZ okreslenia te i reguly dramatyczne powta-
rzaja sie potem przez caly okres pseudoklasyczny — choé nie
w tak naiwnej formie — i poniewaz protest przeciwko »jednosciome
jest obszerny i ciekawy, pozwole sobie szczegélowiej strescié obie
rozprawki.

Pochop do nich dato otwarcie pierwszego u nas publicznego
teatru w r. 1765, Autor okreslen i regut (moZe sam Bohomolec)
powotuje sie, podobnie jak Rzewuski, nie na Boileau’a, prawodawce
pseudoklasycyzmu, ale na Horacyusza.

»Ze reguly komedyi — czytamy w N. 63 i 64 Monitora z r.
1766 — nie sy wszystkim réwnie wiadome, w krétkich stowach nie-
ktére ustawy do doskonalej komedyi stuzace, przelozyé umyslitem...
Komedya i tragedya na jednych prawie ustawach fundamentalnych za-
sadzajg sig; ta tylko jest miedzy niemi réznica, iz w tragedya wchodzg
osoby znaczne, jako to: monarchowie, ksiaZeta, rycerze ; do ko-
medyi zas — nizZszego stanu ludzie. Tragedya za cel bierze
dzielo jakie wielkie i powazZne; komedya — zwyczajne

1) U Horacego (De arte poética w. 189, 190):
»Neve minor neu sit quinto productior actu
>Fabula, quae posci volt et spectata reponi.
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inizszemu ludzi stanowi przyzwoite. Tragedya powinna
mie¢ i styl i mys$li wysokie i wytworne; komedya za$ za-
zywa stylu zwyczajnego i do tej rzeczy, ktérg traktuje,
przyzwoitego. Tragedya uklada intrygi smutne; komedya —
wesote. Tragedya nakoniec wzbudza w stuchaczach lito$¢é nad cnota
nieszezgsliwg : komedya smiech wznieca i prowadzi do obrzy-
dzenia przywar, cnolom towarzyskim przeciwnych. Sg wprawdzie
i w komedyach czasem osoby pierwszej godnosei i traktujg si¢ w nich
dziela wielkie, tragedvom stuzace, ale podiug Plauta takowe komedye
tragikomedya nazywaé si¢ powinnye.

Przerywam na chwile przytoczenie, azeby zauwazy¢, Ze autor
nie byl widocznie obeznany z 6wczesng terminologia, bocé to, co
on wedtug Plauta nazywa »tragikomedyge<, przybralo juz za jego
czasOw nazwe »tragedyi mieszczanskiej« lub »komedyi wzruszaja-
ceje (ptaczliwej — wedle niechetnych temu rodzajowi), albo tez
po prostu »dramatem« byto mianowane. Wracam do stéw naszego
teoretyka.

»Powinnosé komedyi jest pokazaé pigknosé cnoty, a wystepku lub
przywary jakiej szpetnosé, godng $miechu i obrzydzenia, to za$ nie tak
naukami i zdaniami moralnemi (lubo i te powinny si¢ znajdowac), jako
Zywem wyobraZeniem osoby tak cnotliwej jako i przywarom
podleglej. Kto np. fakomego w komedya wprowadza, powinien tak
jego przyrodzenie opisaé, zeby wszystkie mowy i postepki jego tchnely
takomstwem. Przeciwnie taskawego lub milosiernego czlowieka
wszystkie postepki powinny byé petne milosierdzia i taskawosci<?).

»Tak komedyi jako 1 tragedyi fundamentem jest jednos$¢g,
a jednos$é trojaka: tj. jednosé czasu, jedno$é miejseca i jednosé
rzeczy albo akeyi, ktérg tragedya lub komedya ma wykladaée.

»Przez jednos$é ez asu to sig ma rozumieé, iz ta rzecz, ktéra
komedya opisuje, powinna si¢ dziaé i koriczyé najdalej we trzech
dniach. Drudzy autorowie nie pozwalajg wigeej na te jednosé czasu
jak tylko 24 godzin i ta reguta teraz w powszechnym zwy-
czaju jest. Nie bylaby tedy doskonala komedya, gdyby np. autor
w 1-ym akeie wyprawial lickwiarza w podréz z Warszawy do Lwowa,
a w 3-im lub 5-ym juz przybylego ze Lwowa do Warszawy pokazal,
gdyz ta droga z jazda i powrotem Zadng miarag w trzech dniach, a tym-
bardziej w 24 godzinach odprawié si¢ nie moze<.

»Przez jednos$é miejsca rozumieja autorowie, iz ta rzecz albo
akeya powinna ze wszystkiemi swojemi intrygami tak byé rozlozona,
zeby sig na jednym miejscu i dziata i koricayla. W tej takze jednosei
miejsca nie ze wszystkim sig¢ zgadzajg ci, ktérzy przepisy komedyi kiadli.
Jedni jaknajszezuplejszy wymiar miejsca akeyi naznaczaja tj. jeden dom,
jeden ogrdd, jeden obéz, jednag ulice; drudzy zaé i dom i ulice
razem pozwalajag alboi ogréd do tego domu nalezgcy;
zdanie takowych w terazniejszych czasach stwierdzone
uzywaniem. Sg takowi, ktérzy i cale miasto w odmianach scen

') Inaczej méw:ac, autor domaga sie typéw, lubo tego wyrazu nie uzywa.
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nienadwerezajace jednosci miejsca twierdzg. Dla tych, ktére wyzej wspo-
mnialem, przyczyn kiadg przy komedyach autorowie, iz scena odprawuje
si¢ w domu lub ogrodzie, w Paryzu lub Warszawie«.

»Przez jednosé rzeczy albo akeyi, ktora jest celem komedyi,
to sig¢ rozumie¢ ma, iz wszystkie scen akeye i intrygi do te) pierwszej
powinny sig¢ sciggaé i z nig byé tak scisle zlaczone, izby jedne z dru-
gich wyplywaé zdaly si¢ i zawdy do tej pierwszej, ktéra jest ce-
lem wykonania, pomagaé. Ta jednosé w komedyi jest najtru-
dniejsza; bez niej nazwiska swego nosié nie moze. Nie bylaby to np.
komedya, zeby autor, za cel wziawszy lakomstwo Piotra, wyprowadzat
Pawla rozrzutnego, nie pomagajacego przez swojg rozrzutnosé do poka-
zania obrzydliwosei Yakomstwa. Moznaby w takowej komedyi wyprowa-
dzié i Pawla rozrzutnego, ale te rozrzutno$é tak trzeba ulozyé, zeby sie
zdawata wplywaé do celu zamierzonego tj. do pokazania i objasnienia
Piotrowego lakomstwasc.

»Do tej pryncypalnej akeyi potrzeba przydaé intrygi, ale takie,
ktéreby zdawaly sie naturalnie do niej wplywaé. Intrygi zas nic
innego nie sg jako niejakie zamieszanie i odmiany rzeczy, ktére przez
rozmaite obroty umyst stuchaczéw zawieszony utrzymuja i wzbudzajg
w nim ciekawosé poznania, jak sig ta rzecz zakonczy.. Bez tych intryg,
ktére sg dusza teatralnych kompozycyj, komedya bylaby dyalogiem
tj. rozmowg prostg aktoréwe.

»Poniewaz koniec i cel komedyi na tym zawist, aby pokazaé
cnoty zalete a wystepku obrzydliwosé, wigc staraé si¢ potrzeba, aby
wszystkie mowy iuczynki aktoréw byly jaknajuezeciw-
sze, aby nic takowego w niej ani méwiono, ani czyniono, co moze
by¢ enocie przeciwnego lub obrazac¢ uszy stuchacza, albo pod-
pada¢ pod jakiezkolwiek mniej uczciwe tlumaczenie. Inaczej czyniye,
autor kazdy zamiast poprawy obyczaje zaraza i psuje, uweselié¢ dosta-
tecznie nie potrafi, gdyz nieuczeiwych [= grubijanéw, nieobyczajnych]
prostota tylko gminowi wdzigezna, ludzi zacnych i godnych dostatecznie
ucieszy¢ nie moze«.

»Sg jeszcze i inne uwagi autoréw, do doskonalosci komedyi stu-
zace, jako to: 1° Lubo w jednej scenie moze si¢ znajdowaé oséb cztery
lub wigeej, nie moze jednak wniej osé6b wigcej rozmawiaé
jak cztery?)., Wylacza sig jednak od tej reguly ostatnia komedyi
scena, w ktérej wszystkie osoby mogg byé rozmawiajgce. — 2. Staraé
sig trzeba, zeby teatrum nigdy nie byto prozne. Nazywa sig
za$ wtenczas prézne, kiedy wszystkie osoby, w jakiej scenie znajdujgce
sie, razem z teatrum ustepujg a nowe potym nadchodzg. Tak tedy
trzeba ukladaé osnowe komedyi, Zeby choé jedna osoba z przeszlej
sceny zostala na sceng nastgpujacg. — 3°. Wystrzegaé si¢ kazg auto-
rowie wprowadzenia takich widokéw na teatrum, ktéreby albo zawsty-
dzi¢ uczeiwych ludzi mogly albo przykrosé i obmierzenie przyniesé, np.
ukazujgc zwloki umartych ludzi, wprowadzajac na sceng meczarnie.

1) Jestto rozszerzenie przep'su Horacyusza, ktdry ostrzegal: nec
quarta loqui persona laboret (De arte poética, w. 192)
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Jezli jednak taka materya bedzie tragedyi, iz w nig wchodzi Scinanie,
uduszenie lub jakiegokolwiek rodzaju $mieré, tak rzecz ulozyé trzeba,
zeby sig¢ to stato niby za scena, a dopiero potym druga osoba opo-
wiedzie¢ moze, co sie z tamtg stalo«?).

»Te ustawy tragedyi i komedyi nie sg wymyslone z upodobania,
i woli autoréw, ale z samej natury. iz tak rzeke, wyczerpnione.
Przetoz przez tyle wiekéw w nienaruszonym byly powazeniu; greccy
i laciniscy komedowie zachowywali je $cisle. Molier 6w stawny, ktérego
z dawnych Zaden nie przewyzszyl, a z terazniejszych zaden nie doszedl,
mial sobie za przestgpstwo i zgwalcenie przykazari Parnasu wykroczenie
przeciw najmniejszej z pomienionych ustaw. Terazniejszych wiekéw tea-
tralni autorowie zaczynaja ustgpowaé z toru utartej tylu wiekami pra-
wdziwe] komedyi: jednosci czasem nie sg scisle zachowane, intrygi
rzadkie i czasem ozigble, dZwigk stéw i moralne, nazbyt czasem powta-
rzane nauki zastgpuja miejsce zywego malowania przymiotéw oséb, do
komedyi sluz’qcych Moze stwarzajacego umyslu cztowiek
wzbié¢ si¢ nad reguly, ktére zywosé imaginacyi wyborneJ zdaja sie
wigzié ; ale takowym przykladom bardziej sig dziwié nizli
je nasladowaé nalezye.

Zanim przejde do protestu przeciwko temu zastrzeZeniu »Mo-
nitora«, winieniem dodaé, Ze przytoczone uwagi o utworach dra-
matycznych sg niepordownanie doktadniejsze aniZeli owe, jakie znalezé
bylo moZna we wspolczesnie r. 1766 wydanej ksigzce Juvenela de
Carlancas »Historya nauk wyzwolonych« w przektadzie ksiecia Adama
Czartoryskiego. Moge wigc je pomingé zupelnie, a wrécié
znowu do »Monitora«, ktéry, pomimo korncowego ustepu o regu-
fach, nie wahat sie bezposrednio potem, w N. 65 (naturalnie z r.
1766) wydrukowaé list p. Theatralskiego, wystepujacego prze-
ciw »jednosciom<. Nie powolywat si¢ on na Antoniego de La
Motte'a ale na pisarzy angielskich. Mianowicie w r. 1765 wyszlo
nowe wydanie dziet Szekspira. poprzedzone przedmowg stynnego
w swoim czasie Samuela Johnsona, ktdry procz oceny wielkiego
dramatyka®), dal tu odprawe teoryi francuskiej. Nasz Theatralski
streszcza w krétkosci wywody krytyka angielskiego. Rzecz polega
gtéwnie na wykazaniu, ze dla wyobraZzni przenoszenie si¢ z miejsca
na miejsce, przeskakiwanie znacznych nawet odstepéw czasu nie
sprawia najmniejszej trudnosci. Postuchajmy tego pierwszego u nas
wyraznego i obszernego protestu przeciwko formalistyce francuskiej.

»Ustawa zachowania jednosdei czasu i miejsca pochodzi z mnie-
manej potrzeby, azeby akeya dramatyczna znalazla u stuchaczéw wiare.
Krytyey majy za rzecz niepodobna, azeby akeya, potrzebujgca miesieey
albo lat kilka, mogla si¢ zdaé odprawowaé w przeciagu trzech godzin,

') Wedtug Horacego: »Ne pueros coram populo Medea trucidet«
etc. »Multaque tolles ex oculis, quae mox narret facundia praesens<.

%) Uzywam tego wyrazu, tak niegdys rozpowszechnionego, w ro-
znicy od dramaturga, ktéry bada warunki przedstawien teatralnych.
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albo Zeby stuchacz iégl mniemaé, iz wtenczas kiedy on siedzi przy
teatrum, postowie przyjezdzajg i odjezdzaja, wojsko sig¢ Sciaga i fortec
dobywa, wygnaniec si¢ blaka na swym wygnaniu i z niego do ojezyzny
powraca etc. Takowa, jako oni méwig, jawna nieprawda przeszkadza
rozumowi do wierzenia. Szczupte czasu granice — mdwia dale] — wy-
ciagajg szczuplosei miejsca. Stuchacz, ktéry akt 1-szy widzial w Ale-
ksandryi, nie moZe mniemaé, iz si¢ podczas 2-go znajduje w Rzymie ;
wie albowiem, iZ on miejsca swojego nie odmienit«.

»To jest zdanie krytykéw, na ktére, przy powadze Shakes-
peara, odpowiada si¢ im, iZ majg fundament niepojety i przeciwny
rozumowi. Nie jestto prawda, aieby reprezentacya dramatyczna mogla
byé od kogo poczytana za akeya rzeczywista. Zarzut, fundujacy si¢ na
niepodobieristwie przepedzenia pierwszej godziny w Aleksandryi, a dru-
gie] w Rzymie, rozumie, Ze stuchacz po odslonieniu teatrum jest w Ale-
ksandryi i Ze idac do komedyalni, odprawil droge do Egiptu, a zyje
za czaséw Kleopatry i Antoniusza. Ktoby mial te falszywa imaginacye,
moégtby ja zapewne i dalej pociagnaé. JeZli bowiem moze mniemad, ze
te] godziny znajduje si¢ w palacu Ptolomeuszéw, czemuz nie moze
mniemad, iz za pol godziny znajduje sig u portu w Actium ? Jezli stuchacz
raz sobie moze wyperswadowad, ze si¢ dawno zna z Aleksandrem i Ce-
zarem ; jezli salg oswiecona moze mie¢ za r6éwning farsalska albo za
brzegi Graniku, trzeba, zeby byl w niejakimsei zapomnieniu siebie sa-
mego, niepodlegajacym rozumowi i prawdzie: niema przyezyny, dla
ktorejby rozum tak wyniesiony myslil o liczeniu minut, albo Zeby mu
jedna godzina nie mogla si¢ zdawa¢ wiekiem. Ale w rzeczy samej tak
jest, Ze sluchacze sa przy swoich zmyslach i rozumie, Ze teatrum jest
teatrum, a aktorowie sa aktorami tylko. Przychodza stuchacze, aby sty-
szeé, co aktorowie méwig. Ta akeya, ktéra oni udaja, musi byé na
jakimkolwiek miejscu, ale intrygi rézne, ktére sig do niej przydaja,
moga byé w odleglych od siebie krainach. Coéz tedy w tym za prze-
stepstwo by¢é moze rozumieé, Ze to miejsce, ktére jest teatrum, raz re-
prezentuje Ateny, a drugi raz — Lacedemonc.

»Jako miejsce, tak i czas mysl Judzka wedlug upodobania swojego
moze rozciagngé. Najwieksza czgd$¢ czasu migdzy aktami
uptywa; jeili przygotowanie na wojng przeciw Mitrydatowi w 1-ym
akeie czyni si¢ w Rzymie, wojny koniec w ostatnim akcie moze byé
reprezentowany w Poncie, Bitynii lub Kappadocyi. My to znamy,
ze niemasz ani wojny, ani przygotowania, Ze nie jesteémy ani w Rzymie,
ani w Poncie, ze ci, na ktérych patrzymy, nie sa ani Mitrydates ani
Lucullus. Drama nam pokazuje rzeczy jedne po drugich idgce; czemuz
nie moze i tej akeyi, ktéra w kilka lat byla potym, reprezento-
waé w czasie jednego widowiska, jezeli te wszystkie do jednego celu
zmierzajg i sq z soby zltgczone choé je czas rozlgczyl?
Imaginacya ludzka najlatwiej czas obejmuje; przeciag wielu lat
rownie sig w niej miesei jak przeciqg kilku godzine,

»Ale ~- rzecze kto — jak moze drama interesowad, jezeli nie
jest podobne do wierzenia ? Odpowiedam na to, iz bedzie podobne do
wierzenia 1 bedzie tak interesowalo, jako dobre malowanie rzeczy jakiej,
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jako pokazujace shuchaczowi to, coby go dolegalo, gdyby sie w tym
stanie znajdowal, w ktérym sg osoby dramatyczne. Jezli sig serce nasze
porusza, to czyni nie dlatego, jakbysmy patrzyli na prawdziwe nie-
szezgdeie, ale dlatego, Ze my sami jesteSmy mu podlegli; jezli jest ja-
kie§ omamienie, tedy nie jestto, jakbysémy mniemali, ze aktorowie, na
ktérych patrzymy, sg nieszezesliwi, ale Ze my samych siebie mamy
przez ten moment illuzyi za nieszezesliwych. Nie to nas porusza, ze
widzimy nieszezescie, ale iz to nieszczgscie moze sig i nam praytrafié.
Czytanie tragedyi lub komedyi réwnie nasz umyst porusza jako i re-
prezentacye onychze. Jawna tedy rzecz jest, iz tego, co si¢ reprezen-
tuje, nie mamy za akeyg rzeczywisty; a za tym idzie, Zze jako czytelnik
historyi nie uwaza ani na jednoé¢ czasu, ani na jednosé miejsca, tak
i stuchacz mniej to wazy, bedac przy reprezentacyi akeyi dramatyeznej«.

Motywy rozumowania Theatralskiego, powtdérzone za John-
sonem, czy tez za jakims$ sprawozdawcg francuskim z dzieta angiel-
skiego, nie wszedzie nam dzisiaj trafiaja do przekonania; pragneli-
bysSmy je uzupetni¢ zwréceniem uwagi na to, iz wiasnie prawdo-
podobienistwo wymaga niejednokrotnie zmiany miejsca i rozeiggniecia
czasu; pragnelibysmy zwlaszcza przy rozbiorze uczué, budzonych
w nas przez dramat, widzie¢ wiecej uwzglednione pierwiastki altru-
istyczne (toz przecie cudze nieszczescie rzeczywiste czy wyobrazZone,
wzrusza nas silniej lub stabiej), anizeli samolubne tylko (obawa,
Zzeby sie nam co$ podobnego nie przytrafito) W rozumowaniu
Theatralskiego pod koniec uwag widzimy wielkie $cie$nienie pojecia
Arystotelesowej katharsis, z powodu zbyt egoistycznego stano-
wiska w rozbiorze wzruszen estetycznych. Mijajac atoli te zastrze-
Zenia, stwierdzi¢ wypada, Ze péZniejsi nasi teoretycy z czasoéw
pseudoklasycyzmu bardzo niewiele dodali zaréwno do tego kornco-
wego rozumowania o wptywie utwordéw dramatycznych na uczucia
nasze, jak 1 do argumentéw o ciasnocie reguly, dotyczacej »je-
dnosci« miejsca i czasu. Zobaczymy w dalszym ciggu nieznaczne
jeno uzupetnienia.

NajbliZzszy Theatralskiego co do czasu teoretyk, ks. Adam
Czartoryski, mifosnik sceny narodowej, sam autor komedyi, oczy-
tany w literaturze dramatycznej, znajgcy teatr hiszpanski z nazwisk
przynajmniej, a Szekspira zapewne z czytania, dalekim byt przecie
od rozwalniania wiezéw krepujacych dramatyka. Uznawal regute
trzech jednosci w calej sile, dtugo$é nawet utworéw chcial ujgé
w cyfry; jego zdaniem »najwiecej tysige pigéset wierszéw wehodzié
ma w poema dramatyczne« (Przedmowa do »Panny na wydaniu«
1774, str. 12). Co do watku, odwotuje si¢ do rozprawy »rozsa-
dnego« abbé Du Bos. Tragedya musi mie¢ charaktery »heroicznes,
a wiec bra¢ je nalezy z czaséw odlegtych, bo »tatwiej wprowadzic¢
nas w poszanowanie dla tych os6b, ktére nam sg tylko z histo-
rycznej powiesci znajome, jak dla tych, ktérzy 2yli za czaséw tak
bliskich naszego, ze SwieZa jeszcze tradycya uwiadomié nas mogta
o wszystkich okolicznoéciach Zycia ich: audita visis laudamus
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libentius«. Ale nie znaczy to wcale, izby jedynie w dziejach
greckich i rzymskich nalezato szukaé takich charakteréw; owszem
»przypadki wzigte z historyi narodowej, wielcy ludzie krajowi
wprowadzeni na sceng, domowe przyklady porusza, przywigia,
skutkowaé bardziej beda na umysle spektatora, jak obcec... Ko-
medya przeciwnie ma wybiera¢ watek z czasow obecnych; Czarto-
ryski nie radzi ttumaczyé cudzoziemskich utworéw dostownie, »bo
obce charaktery wielosei [= og6lowi] nie bedac znajome, dla niej
smaczne byé nie moga«; lepiej tedy przerabia¢ je tj. »plante
zatrzymawszy, moZe i intryge«, wprowadza¢ osoby »zachowujace
obyczaje krajowe«. Rozprawiajac o teatrze réznych narodéw, naj-
dtuzej zatrzymuje si¢ przy Francuzach, dlatego, Ze »scena ich naj-
skromniejsza, najuczciwsza i Ze ich zabiegi koto tej zabawy w smak
ich tak trudny wprawily, Zze nie lada czym kontentujg sie,
przez co w wigkszym mnoéstwie u nich znalezé mozna kompozy-
cye dramatyczne godne nasladowania«. O scenie angielskiej wy-
powiada sad znamienny dla wychowanca smaku francuskiego,
ogledniejszy jednak, anizeli sad Carlancas’a, ktérego dzieto (»Hi-
storyg nauk wyzwolonyche) literaturze naszej przyswoit i zdania-
mi o pisarzach swojskich pomnozyt. » Anglikowie — powiada Czar-
toryski — zachowujg na swym teatrum srogosé i twardosé, ktora
ich rézni od drugich narod6éw. TeZsze sa u nich cnoty i wystepki,
i kazdy z ich uczynkéw pod ta jest cechg; krwawia scene zazwy-
czaj; zgota do regul si¢ Zadnych nie przywiazuja<. Wspomniawszy
nastepnie Ben Johnsona, Beaumonta, Fletchera (tak samo jak Car-
lancas), méwi o Szekspirze: »>Hojnie go obdarzyfa natura najwy
borniejszemi talentami. Nauki nie wezwat jej na pomoc. Z tej tez
przyczyny zbywa dzieom jego na regularnosci i rozporzgdzeniu
tym, ktére z wiadomosei i rozsadnego regul przyktadania wynika,;
ale réwny wylot mysli rzadki srodze; dziwnym jest Szekspir czyli
to w opisaniu rozmaitych duszy poruszen, czyli tez kiedy najzywsze
dobierajac farby, przyrodzenie lub w nim bedacg rzecz jaka ma-
lujec. O komedyi angielskiej powiada, Ze ona »wiele sobie po-
zwala«, ale Ze jest w niej »oryginalnosé czyli samorodnosé« i do-
brze przeprowadzone charaktery. Z komedyopisarzéw wymienia
takich, o ktorych Carlancas nie wzmiankowal, jako to: Abraham
Cowley, Wicherley, Congreve, Dawid Garrick; opuszcza zas wspo-
mnianych przez niego: Otway’a, Fieldinga, Waltera.

Uwagi te i wiele innych wyltozyt Czartoryski w obszernej
przedmowie do drugiego wydania dwuaktowej komedyi swojej, pi-
sanej prozg p. t. »Panna na wydaniue Nie przestat jednak na tem
Gorliwy w rozpowszechnianiu wiadomoscei 0 rzeczy »nieznajomej
prawie w naszych stronache, niebawem w r. 1779 ogtaszajac nows
komedye: »Kawe», dodat rozprawke o sztuce i literaturze drama-
tycznej ; a podobno takze (wedtug domystu K. Estreichera: Biblio-
grafia, t. XIV., str. 534) i w »Kalendarzu teatrowym dla powsze-
<chnej narodu polskiego przystugi danym na rok przestepny 1780-.
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1.

Przytoczone dotad gtosy nazwaé¢ moZna glosami dyletan-
t6w, lubigeych teatr i rozprawy o nim. Przejdzmy teraz do tych,
co z zawodu swego, jako nauczyciele, musieli dawaé okreslenia
i opisy twérczosci dramatycznej. Na pierwszem tu miejscu posta-
wi¢ trzeba ks. Filipa Neryusza Golanskiego, ktérego
ksigzka »O wymowie i poezyi«, ogtoszona r 1786, niebawem, bo
w r. 1788 wyszla w drugiem, a w r. 1808 w trzeciem wydaniu.
Uzywana powszechnie w szkotach przez éwieré wieku conajmniej,
musiata wplywaé na wyrobienie pojeé literackich.

0t6z Golanski Zadajacy, Zzeby utwoér dramatyczny byl »jedno-
stajny, do prawdy podobny, interesujacy, zupelny«, przez jedno-
stajnosé rozumie gtdwnie skupienie akcyi okoto »przedniejszej
sprawy«, bedacej celem utworu, zgofa nie wspomina o jednosci
miejsca, 8 co do czasu domaga sie rozciagnigcia go po nad zwy-
czajne we francuskich utworach 24 godziny. Bardzo silnie uwy-
datnia cel moralny. Zywo powstaje na przepis, jakoby do trage-
dyi wchodzié¢ tylko mogly osoby wyZszego stanu. »Czgstokroé —
powiada — przypadki, najpiekniejszej tragedyi godne, trafiaja sie
w najmierniejszych stanach. Mamze by¢ sroej dotknigtym s$mier-
cig Cezarowa, aniZeli nieszcze$ciem przychodnia do Tessaloniki??)
Alboz wigc tylko wysokiego stanu przygoda do tez ludzkich ma
prawo? Pomierna kondycya interesowaé na teatrze nie moze? Naj-
mniejsza w Swiecie czastka jest takich, ktorym fortuna hotduje,
nieréwnie wiecej zas takich, ktdrzy swojego losu ciezar dzwigajg.
Nie bytozby pokrzywdzaé natury ludzkiej, rozumiejae, Ze tragicznej
akeyi trzeba koniecznie okazatych tytutéw na wzruszenie litodei
serca?« (»O wymowie i poezyi« 1788, str. 438).

Z takiego postawienia kwestyi i wobec zgodzenia sie, Ze
»dobre drama«< moze by¢ i proza pisane, wynikatoby, Ze Golanski
nie mogt byé nieprzyjacielem »tragedyi mieszczanskiej«. Naprowa-
dza na to i zdanie przezen wyraZone, Ze »réwnie dobra bedzie
tragedya albo cata zatosna, albo przy korcu zamieniajgca Zal
w radosé«. Zapewne >Emilia Galotti« Lessinga nie razila go
wcale. Lecz gdy z biegiem czasu namnozylo si¢ »>melodramatowe
tlomaczonych proza z niemieckiego, Golanski poczut do nich wstret
silny, ktéremu dat tez wyraz bardzo dobitny w trzeciem wy-
daniu swojej ksigzki (str. 530—535). Przyznawal, Ze jak gdziein-
dziej tak 1 u nas sa niektére »dobre i przyzwoite dramata w pro-
zie« (moZe miat na mysli »Kazimierza W.« Niemcewicza); ale po-
wo6dz ttumaczen »dziwaczno-spacznych potworéwe« oburzyta go;

1) Jestto alluzya do sceny, opowiedzianej przez Gol. za Fleury'm,
kiedy podeczas ttumienia buntu w Tessalonice, przychodni kupiec blagal
zolnierzy o darowanie Zycia dwom jego synom, a zolnierze obiecali mu
tylko jednego zabi¢é — i ojeu kazali wybierad.
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bolat nad porzuceniem prawidet sztuki, nudzily go »przewlokte sen-
tymentalnosci«, wstretem przejmowaly »zabdjstwa, trucizny, puinaty
itrupy«, »osobliwe poczwary i straszydta zagorzatego rozumu«, nie-
smak mu sprawialy »rubaszne i nieprzystojne koncepty«. O prze-
wadze za$ prozy w takich utworach pisal ironicznie: »Zrobit sig
juz wszedzie niemaly zwigzek prozaicznie rozplodzonych dramaty-
kéw przeciwko matej liczbie prawdziwie poetyckich. Ten grozacy
poetom zwigzek za nic ma celniejsze ich wzory; woli wiasnemi
swemi sytos¢ sprawowacé. Wigksza jest tatwosé bujania prozg.
Trzeba zrzucié nieznosne jarzmo, ktére do niezniesienia wiozyli na
dramatykéw, po Sofoklach i Eurypidach, Kornel i Rasin. Bo tea-
tralna scena jest nasladowaniem spraw ludzkich. A ktéZ kiedy
w jakiej sprawie gada wierszami?.. Czy to nie $miech, zeby tak
powazny Agamemnon albo idaca na $mieré¢ Ifigenia, Cezar, Pompe-
jusz, bohaterowie, kroéle, wodzowie, gadaé¢ mieli wierszami? Zeby
im wszysey odpowiadali wierszami? Istotne prawdy odkrycie! Ja-
koZ po co sie wierszami gniewa¢ Achillesowi? Po co ma Ne-
stor wierszami radzi¢ ? zegna¢ si¢ niemi z meZem Andromacha?
Czyliz Eneasz do Dydony, albo August do Cynny wierszami sie
odzywat? Nie bylozby naturalniej i na teatrze, azeby mowili pro-
z3 ? Ani watpié, Ze dawniejsi i terazniejsi i ktorzykolwiek sa wzo-
rowi dramatycy nie dobrze si¢ musieli z teatralnemi Muzami po-
zna¢. Zapewne sie zna lepiej z niemi prozaiczne plemig bez-
przesgdnyeh dramatykoéw. Obdarli juz po wigkszej czesci
z wiersza Talig [t. j. komedye] jak i Melpomene [t. j. tragedye]
nieodzownym swoim wyrokiem do reszty wiersza pozbawia, do-
pieroz na tem zyska naturalno$é¢, gust, sztuka i talent!...«

Szezere poczucie poetyczne podyktowato Golanskiemu te sto-
wa, ironig zaprawne, ale toz samo poczucie kazato mu zlozy¢ hold
prawdziwemu talentowi. Jak w drugiem wydaniu swego podrecznika
(str. 424), tak i w trzeciem (str. 535) do rzedu »wielkich« dra-
matyk6ow : Sofoklesa, Eurypidesa, Kornela, Rasinw., Woltera, policzyt
takze Szekspira, (ktérego stale pisal Szakspir).

Roéwnoczesnie z drugiem wydaniem ksiazki Golariskiego, wy-
szta (r. 1788) »Sztuka rymotwoércza« Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego. Za malo dotychczas zaznaczono jej samo-
dzielno$¢ wobec L’art poétique Boileau'a, za ktdrej ttumaczenie
uchodzi. Dmochowski nietylko dodat wiadomosei o poezyi polskiej,
nietylko inaczej troche uporzadkowat materyat, lecz nieraz wprost od-
mienne od Boialeau’a zajat stanowisko. I tak w teoryi dramatu poto-
zyt wiekszy nacisk na poznanie serca cztowieka, zwyczajow i oby-
czajow; kazal studyowaé nietylko »dwoér i miasto« (étudiez la
cour et connaissez la ville), ale calo$¢ spoleczenstwa w roznych
odmianach czasu, bo »inne dzi$ obyczaje, a inne za Piasta«. Zamiast
stanowczego Zadania Boialeau’a, Zeby osoba dramatyczna zacho-
wala niezmienny charakter od poczatku do konca (Et qu’il soit
jusqu'au bout tel qu’on ’a vu d’abord), Dmochowski
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bardzo slusznie dopuszcza zmiang i dodaje od siebie (powolujgc
sie na Golanskiego) nastepne wiersze:

Niechg¢ zmieni sig w milosé, lecz nie bez przyezyny;
Dzielnej wielece do tego potrzeba sprezyny.

Czyz moze zlosé ku temu twarde chowaé serce,
Ktére dobrocig same oblewa morderce ?

W tym razie czarna dusza, w swej zemscie zaciekla,
Nie ludzkim jest udzialem, lecz wyziewem piekta.
Cztowiek — dobry z natury, cnota go pociaga:

W rodzie ludzkim takiego niemasz dziwolaga,

Coby, choé glos natury serca mu nie wzruszy,
Zadnej czucia iskierki ku niej nie mial w duszy.

W pewnym zwigzku z dopuszczeniem zmian w charakterach zo-
staje wystgpienie Dmochowskiego przeciwko jednosci miejsca. i czasu.
W 1-em wydaniu przettumaczy? wprawdzie 6w stynny dwuwiersz:

Qu’en un lieu, qu'en un jour, un seul fait accompli

Tienne jusqu' a la fin le théatre rempli —
lecz juz i wtedy protestowal przeciw jednosci miejsca; a po-
tem opuscit 6w dwuwiersz, zastepujac go 22-a. Utrzymujge »je-
dnosé przedmiotu« jako istotng zasade catosci dramatycznej, od-
rzucit zbyt Scista jedno$¢ miejsca i czasu jako przeciwne
nieraz prawdopodobienstwu, jako poswigcenie pigkna
dla zachowania »szkolnych prawidel«. Rozumowanie jego po raz
pierwszy u nas z innego niZz u Theatralskiego wychodzito punktu.
Dmochowski mowi:

Jak czeste] zmiany miejsca rozum nie pochwali,

Tak i zbytniej Scistosel. Czyliz w tejze sali

Bedzie ze spiskowymi Katylina radzit,

Gdzie dopiero co konsul senat byl zgromadzilt?

Tam, gdzie August roztrzgsal zloZenie korony,

Moze-li knowaé spisek Cynna rozjatrzony?...

Przestarimy na tym czasu i miejsca zakresie,

Ktéry gté6wnyeh rozumu ustaw nie przestrasza,
A latwo go obejmie wyobraznia nasza...

Czy ten ostatni dwuwiersz nie jest najrozsadniejszem zala-
twieniem sporu o owe ostawione jednosci? A przeciez i po Dmo-
chowskim wcigZ jeszcze byly wahania sig w tej kwestyl

Krasicki w pozgonnem dziele »O rymotwoérstwie i rymo-
tworcach« (1803) trzyma si¢ $cisle przepiséw francuskich i sto-
sunkowo najwigce] méwi o irzech jednosciach. Podobniez Euze-
biusz Stowacki (zm. 1814), chociaZ znat teoretykéw niemieckich,
chociaz w niektérych zagadnieniach szedt za Eschenburgiem i Bou-
terweckiem i pod wzglgdem uznania »indywidualnosci« twoérczej
wyprzedzil romantyk6w, — w sprawie literatury dramatycznej pozo-
stat konserwatystg wiernym poetyce francuskiej. zwolennikiem trzech
jednosci 1 wszelkich »przyzwoitosci«, wystepujacym, podobnie jak

Pamietnik literacki. b
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Golanski w trzeciem wydaniu swej ksig2ki, przeciwko »dramato-
wie¢, jako osobnemu rodzajowi (Dzieta, t. II., 180). Opracowat on
gtownie teorye komedyi; co do tragedyi za$ znaleziono w jego pa-
pierach suchy tylko konspekt. Warto wzmiankowaé, jak wedtug
niego tworza sie typy komiczne: »Rzadko si¢ zdarzaja w natu-
rze charaktery do zupelnej doprowadzone ostatecznosci. Wady sg
pospolicie umiarkowane jakiemi$ cnotami, a dobre przymioty sta-
wig sie czesto w towarzystwie niedoteznoéei i bledéw. Poeta zbie-
razré6znych os6b, wieké6w inarodow rysy do swo-
jego obrazu i umieszcza je w jednej osobie, n. p.
w osobie skgpca, ktérego charakter nie jest nadwczas obrazem je-
dnego czlowieka, ale raczej historya powszechng tej wa-
dy« (Dzieta, II., 128). Jak w tym opisie tworzenia typéw komi-
cznych, uragajagcym naczelnej zasadzie trzymania si¢ wiernie
obyczajow czasu i1 narodu, tak i w przedstawieniu akcyi komicznej,
oraz stylu Stowacki (z wiekszym jeszcze naciskiem niZz Golanski)
uwydatnia moznosé a nawet koniecznos¢ pewnej »przesadye, aZeby
dana wada tem $mieszniejsza sie okazata (Dziefa, IL. 129). Wogoéle
Stowacki do rozwinigcia teoryi dramatycznej u nas nie przyczynit
si¢ w niczem.

Wielkg natomiast zastuge w tej mierze przypisano za naszych
czasOw Franciszkowi Wezykowi, nazywajac go poprzedni-
kiem romantykéw, — ale calkiem niestusznie.

Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, majgc zamiar
obrobié¢ i oglosi¢ catkowity kurs literatury, powierzyto jeden jej
dziat, dotyczacy dramatu, swemu miodemu przybranemu cztonko
wi, Wezykowi. Ten, zaznajomiony z literaturg niemiecks, a przez
nig i z angielska, stal si¢ wielbicielem Schillera i Szekspira, cho-
ciaz bynajmniej nie lekcewazyt tragikdw francuskich, ktérym za-
rzucat to gldéwnie, iz niezawsze naleZycie motywowali wchodzenie
os6b na scene lub ustepowanie z niej. W tym duchu napisal w
r. 1811 obszerng rozprawe »0 poezyi dramatycznej«, zalecajac
dniem i nocg czytaé Szekspira, jak Horacy zalecat studyowaé poe-
tow greckich; przytem dopominal sie o rozszerzenie miejsca do
ilodci aktdéw i rozciggniecia czasu do takiejze miary, usunigcia na
wzdr Alfierego stawnych francuskich »powiernikéw 1 powiernice ;
i poddawat szczegbtowemu rozbiorowi »Atalie« Racine’a, uwazang
powszechnie za arcydzieto, czego WeZyk zreszta nie przeczyl, do-
wodzit jeno, iz w niej bardzo czesto osoby wchodza i wychodza
bez dostatecznie uwydatnionego powodu. Deputacya Towarzystwa,
zloZzona z Ludwika Osinskiego, Niemcewicza, Kajetana Kozmiana
i Jana Tarnowskiego, odrzucita prace Wezyka. W motywach tego
wyroku staneta w obronie trzech jednosci, twierdzac, Ze »jakkol-
wiek stuszne sg narzekania autora na wady sceny francuskiej,
gdzie czasem obok gabinetu monarchy, maja swe zejscia sprzysie-
Zeni, moZna wszelako powiedzieé, i2 sprawiedliwiej jest te oszcze-
dnie zdarzajace si¢ niewlasciwosci darowaé, niz otwieraé swobodne
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szkodliwszym naduZyciom pole«. Co do »Atalii< i Szekspira, to de-
putacya nie mniemata wprawdzie, »izby i Rasyn nie mial uchy-
bien w tej nawet sztuce«, przeciez nie sgdzita, »aby 'przyzwoita
byto rzecza na dziele tak wzorowem podawaé¢ uczniom skazéwki
tak dalece poczatkowych iz natury swojej drobnych prze-
pisOw; przygana tego, co jest przez wszystkich uczonych za do-
skonato$é uznanem, tatwo w niedoswiadezonych umystach czytel-
nikéw sprawi lekkie wazenie samej nawet prawdziwej pieknosei.
Jak niebezpiecznem sadzi deputacya tatwe potepianie wzoréw Ra-
syna, tak niebezpieczniejszem daleko uwaza wystawie-
nie za wzér i w tym wzgledzie i w innych Szekspira«.

Niewatpliwie wyrok deputacyi by! wstecznym w poréwnaniu
z tem, co u nas do owego czasu o literaturze dramatyecznej napi-
sano; ale i rozprawa WezZyka pod pewnymi tylko wzgledami za
wyraz ruchu naprzéd uwazang by¢ moZe. Uwstecznieniem, nie za$
dowodem postepu, jak sadzit wydawca jego rozprawy w r. 1878,
byto legkliwe okreslenie rozcigglosci miejsca i czasu wobec rozu-
mniejszego i rozleglejszego pojecia Dmochowskiego. Uwstecznieniem
réwniez byt protest (ogledny co prawda) przeciwko osnuwaniu tra-
gedyi na wypadkach z Zycia ludzi pomniejszego stanu, za czem
przemawiali Golanski i Dmochowski. Wymaganie motywowania
kazdego wejscia na scene i zejcia z niej bylo szczegbtowem, a jak
w rozbiorze, »Atalii« pedantycznie drobiazgowem rozszerzeniem
tych wierszy Dmochowskiego :

Niechaj nikt bez przyczyny na sceng nie wchodzi,
Lub si¢ z niej nie oddala.

~ Istotng nowodcia w rozprawie Wezyka byla che¢é ogranicze-
nia liczby oséb w tragedyi, czego jednak postepem nazwaé niepo-
dobna, dalej daZno$¢ do usunigeia powiernikéw za przewodem
Alfierego, ktérego jeszcze w r. 1821 w rozprawie dodanej do swe-
80 »Glinskiego« Wezyk nazywal sznakomitym, a niedosyé cenio-
nym wiek6w naszych poetg«; wreszcie znajomo$é literatury nie-
mieckiej, swiezo wtedy wydanych Odczytéw Augusta Wilhelma
Schlegla o literaturze dramatycznej, i ptynace stad uwielbienie dla
Szekspira, chociaz Wezyk, napojony wzorami francuskimi o regu-
larnosci budowy dramatycznej, nie chwalit bynajmniej kompozycyi
jego utworéw. W kazdym razie po raz pierwszy u nas dal sie
stysze¢ glos tak wymowny »o0 jednym z najwigkszych geniuszéw
dramatycznej poezyi<. »Jezeli — powiada Wezyk — na sam ksztalt
zewnetrzny i rzadno$é budowy dziet dramatycznych naszg uwage
zwr6cimy, pomierny stopien wypadnie Shakespearowi nazna-
czy¢. Lecz jezli wartos¢ wewnetrzna, poezya mysli i rzeczy zajma nasze
baczenie; jezli rozwazyé¢ zechcemy wiek i nardéd, w ktérym i dla
ktdrego pisat; jezli zdotamy poja¢ tajng dla wielu harmoni¢ uczué
i charakteréw, toz niepojeta zdolnos¢ malowania podiug natury
ludzi od najlichszego Zebraka do najwickszego monarchy: naten-
czas Shakespeare pomiedzy dramatycznymi poety pierwsze
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miejsce otrzyma. Sa wprawdzie w licznych a rozmaitych dzie-
lach tego pisarza znakomite uchybienia i pomniejsze skazy. Lecz
jak hojnie wynagradzaja za to pierwszego rzedu pigknosci! Tyle
juz pisano o tem rzadkiem zjawisku w catej swej prostocie i mo-
cy genialnego dowcipu, 2e najpewniejsza jest droga odesta¢ czy-
telnikéw ciekawych tak do komentatoréw Shakespeara, jako tez
do pism Popego, Johnsona, Lessinga, Schlegela. To tylko przydamy,
iz ktokolwiek wybiera dramatvczng poezye za przedmiot swej
pracy, ten niech czyta i zglebia dziefa Shakespeara we dnie
1 W nocys.

Czytanie Szekspira nie wyrobito atoli w Weiyku glebszego
wniknigcia w psychologiczng strone zagadnienn dramatycznych, lubo
udoskonalito jego sad o wartosei réznych twércow. W rozprawie swo-
jej daleko wiegcej miejsca poswieca mechanizmowi dramatycznemu
(uktadowi aktéw i scen, wierszéw, stylowi), aniZeli rozbiorowi cha-
rakteréw, uczu¢ i namietnosci. Natomiast, gdy Ludwik Osinski za-
rzucit mu w jednej scenie »Gliriskiego« nadladowanie Kotzebuego
dramatu pod tyt. »Dziewica storica«, dotknelo to wytworniejszy
w nim smak, %e osmielono sie poréwnaé¢ go z wyrobnikiem lite-
rackim ; odpowiedziat wigc wyniosle (przy wydaniu »Gliriskiego«
z r. 1821 str. 87): >0d pierwiastkowej mtodosci trudni¢ si¢ bez
przerwy poznawaniem i zglebianiem dramatycznych pisarzy. A gdy
dotagd nie moge sie pochlubié, azebym wszystkich klasycznych prze-
wertowat i zgtebit autoréw, na Kocebuego jeszcze kolej nie
przysztaimoze nawet nigdy nie przyjdzie, bo rozlegte
sg sztuki, a szczuple Zycia granice. Przyznam wiec szczerze, Ze
wzmiankowane Kocebuego dzieto jest mi catkiem nieznanes...

Z tych, co odrzucili rozprawe Wezyka, jeden tylko KoZmian
trzymat sie starych przepis6w 1 wykroczenia przeciwko nim
w swoich recenzyach teatralnych karcit, powstajac gwattownie na
wszelkie nowosci niemieckie. Niemcewicz w tragedyi »Zbi-
gniew« odstgpit nieco od $cistej jednosci miejsca, azeby zachowaé
prawdopodobieristwo zdarzen. Osirfiski w odczytach o literaturze
powszechnej (Dzieta, 1861, t. Ill. 35—69) wcale nie obstawal za
jednoscia miejsca i czasu, twierdzac, Ze waZniejszg jest rzeczy za-
chowanie naturalnosci i prawdopodobienistwa. Domagajac sie »roz-
sadnej wolnosci«, potepial srzemiostowa szkolnosé¢, co martwe for-
my bez rzeczy, bez zglebienia ducha sztuki, do niewolniczego
wykonania podaje«. Przepis Horacego, Zeby naraz cztery osoby na
scenie nie rozmawialy, starat sie ostabié, nadajac mu inne znacze-
nie wedlug Galianiego: »>nie pomnazaj bez liczby rél gtéwnych
w dramatycznym poemacie; interes dzielgcy si¢ pomiedzy cziere-
ma osobami juz trudnym si¢ staje do utrzymania<. W obszernym
rozbiorze Atalii jako arcydzieta (tom II. 396—456), jedynym u nas
tak rozlegtym zabytku krytyki pseudo-klasycznej, nazywa pisarza-
mi »klasyeznymie« tych, ktorzy w dziejach literatury naczelne miej-
sce trzymajge«; odmawia nazwy takiej autorom, co tylko w obro--
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nie prawidet staja. Ostrzega jednak przed nowemi teoryami, cho¢
sam nieraz powotuje sig¢ na A. W. Schlegla. Rozbiorowi twérczo-
gci Szekspira sporo po§wigca miejsca (tom II. 366—398); przy-
znaje mu geniusz, sadzi, e gdyby znal byt sztuke, »doskonafosé
bylaby niewatpliwym jego udziateme«, a Ze Racine obok geniuszu
znal i sztuke, wige oczywiscie wyzszym jest od Szekspira (t. IIL
47). — Rozbiory Osinskiego dotyczyty gtéwnie uktadu i stylu;
w psychologie charakteréw, w warunki 2ycia spolecznego w da-
nym wieku i w danym narodzie nie wgladat on zgola.




