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Rogavit nos insuper Mathias Liss, affinis Reverendissimae
Dominationis Vestrae, ut ad Reverendissimam Dominationem Ve-
stram pro se intercederemus, quo in possessione praedii suburbani
Reverendissimae Dominationis Vestrae confirmaretur, siquidem Do-
minus Thomas ab eo postulavit mercedem annuam locationis ex
praedio illo, quam ille sese nequaquam persolvere posse asserit,
propter ingentes sumptus, quos in excolendis agris illius praedii
in familiam facere solet. Dignetur itaque Reverendissima Domi-
natio Vestra condignam illius habere rationem, siquidem Reveren-
dissima Dominatio Vestra in gratum et memorem hominem id
genus beneficii est positura.

Ad extremum humiliter petimus, ut nobis Reverendissima
Dominatio Vestra ad praemissa omnia, ac cumprimis quod attinet
constitutionem scholae literis suis respondere per occasionem non
gravetur, unde animum et voluntatem Reverendissimae Domina-
tionis Vestrae plenius cognoscere possimus. Nos vicissim Reveren-
dissimae Dominationi Vestrae gratae mentis significationem decla-
rare non praetermittemus.

Valeat Reverendissima Dominatio Vestra in multos annos,
Deo propitio, rectissime felicissimeque.

Datum in praetorio biecensi, die 29 Junii, anno Domini 1577.

Reverendissimae Dominationis Vestrase
semper addictissimi
Proconsul et Consules Civitatis Bieez.

Adres: Reverendissimo Domino Martino Cromero, Coadiutori
et Episcopo Varmiensi designato etc. Domino nostro clementissimo.

Oryginat tego listu, zaopatrzony pieczecig rajcéw bieckich,
znajduje si¢ w rpsie Muzeum XX. Czartoryskich 1631 (str. 61—64).

W archiwum bieckiem mozZe datoby sie odszukaé akt wspo-
mnianej powyzZej fundacyi i z dokumentu tego dowiedzie¢ sig, dla
czego to Kromerowi zalezalo tak na utrzymaniu znajomosci jezyka
niemieckiego w Bieczu.

Aleksander Hirschberg.

Szymona Szymonowicza »Nagrobki zbieranej
druzynys«.

Epigramy, jako nagrobne napisy, stawigce cnoty, czyny, za-
stugi zmartego — pisano zawsze, odkad zmarli zostawiali po sobie
pamie¢, a zywi cheieli t¢ pamie¢ uwidocznié. Objaw to zupetnie
naturalny. Natomiast dziwnie troche wygladaja elegie i epitafia
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dla... zwierzat. Usmiechamy sie, czytajac, jak Katullus uderza
w elegijne struny i Spiewa tren wrébelkowi Lesbii: Lugete o Ve-
neres, Cupidinesque... passer mortuus est meae puellae, passer,
deliciae meae puellae...«. Bywaly takie treny, bywaly epitafia po-
dobne, lecz w obec istnego potopu epigraméw w staroZytnej i $re-
dniowiecznej literaturze — takie objawy czutosci dla zwierzat nie
sg razace, bo wystepuja tylko sporadycznie. Co wigcej: wystgpuje
nowy objaw: zdarzaja sie epitafia pozornie dla zwierzat pisane,
nie majgce wprawdzie swojej osobnej nazwy, ale zasadniczo réZne
od owych konceptéw Katulla, Marcyalisa, czy innych, — bo po-
siadajace znamie dodatnie: tendencye moralng. W nich bowiem
skojarzyly sie bajki Ezopowe, Fedrusa, czy Babriosa z forma
epitafiow i powstal nowy utwér: epigram, pozornie odnoszacy sie
do $mierci zwierzecia, a zmierzajgcy do umoralnienia cztowieka.
Autorowie umieli wysnu¢ kwintesencye z bajki, owem: docet haec
fabula...; kazaé¢ zwierzeciu zgingé witasnie dla tej wady, ktéra re-
prezentowalo w bajce, przyoblec to we forme epigramu i da¢
czytelnikowi ku nauce: otéz widzisz, jak Zle konczy stworzenie,
ktére ma taka a taka wade. Dowcipny czytelnik dorozumiewat sie,
ze tu mowa o nim, a chytry epigram pozornie pozostal zawsze
epitafium dla lisa, myszy, kota, sroki, lub innego zwierzecia.

W epoce odrodzenia odZyly epitafia-koncepta, ale takze spo-
radycznie, u tego lub owego pisarza; za to nagrobki tendencyjne
wstaly, jak Fenix z popioty, zjawity sie we wszystkich, zdaje sie,
literaturach europejskich, ba, tworzono nawet nowe, bo byly one
biczem moralnym i satyrg na blgdy spo&eczenstwa Taka samg,
role odegraty w Polsce.

Luznie pojawialy si¢ juz u poetdéw tacinsko-polskich przed
Kochanowskim, u Pawta z Krosna, Krzyckiego, Janickiego, Royzyu-
sza i innych, tu i owdzie Wmleszaly sie do fraszek Kochanowskiego,
a jako obszerny zbiorek wystapity w »Nagrobkach zbieranej dru-
2yny« Szymonowicza.

Poniewaz taki tendencyjny »nagrobek<« jednoczy w sobie
bajke i epigram w znaczeniu ogdélnem, a bajka i epigram byty
w XVI w. nadzwyczaj typowem zjawiskiem, — przeto dla genezy
ogdlnej nagrobkdéw Szymonowicza, obraz tego pradu, idacego
jeszcze ze starozytnosci, nie bedzie bez znaczenia.

L

Starozytni nazywali epigramem (éw veappx) napis na pomniku,
tlomaczacy jego znaczenie. Z czasem zaczeto uzywaé tej formy
poetyckiej do innych celéw. Bywat to wiersz okolicznosciowy, re-
fleksyjny, czasem erotyczna elegia ).

) Co za zdumiewajaca rozmaitosé fresci mieseita sig w tych dro-
biazgach, okazuje kazda antologia starozytnych epigraméw. Jest tam
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W Rzymie juz od Naeviusa i Enniusa uzywano czystych
hexametréw lub dystychéw na napisy grobowe. Twérczosé na tem
polu wciaZ rosnie. Epigramy pisze Aedituus, Catullus, V. Atacinus,
sam August, Domitius Marsus, Cornificius, Sulpicia. potem ogro-
mnie ptodny Martialis (XIV ks.), Ausonius. Mamy zbiér epigraméw
Luxoriusa, a c6z dopiero tysigce epigraméw poetéw »recentioris
aevi« ! Pierwotne okreslenie tego wiersza stracito z biegiem czasu
swojg warto$é, tak rozmaitg tres¢ wtlaczano w te forme. Moznaby
chyba powiedzie¢, Ze byt to »wiersz do wszystkiegoe. Wyrazano
nim mitosé¢ i nienawisé, zal, bolesé i zlo$¢, sady o drugich i wy-
niki doswiadczenia Zyciowego, humor pijacki, cyniczny i codzienny,
bajke, morad, dedykacye i Zyczenie na nowy rok, urodziny, imie-
niny lub wesele, przystowia i zdania ogélne. Epigramat w Grecyi
wystapit dopiero w poklasycznej literaturze hellenistycznej, w cza-
sach Aleksandra, Konstantyna, aZz do Justyniana. Pisze je Anytas
z Tegei, Myro i Hedyle (kobiety), Simias z Rodos, Asklepiades
z Samos, Poseidippos, zwany o éxwypapuxtsysdoss, potem  Antipater,
Diodoros, Bianor, potem Palladas, Christodoros, Paulus Silentiarius
i bardzo wielu innych.

Minety jednak wieki, nadszed! czas odrodzenia i odzyly tez
epigramy w literaturach europejskich.

We Wioszech humanisci piszg duZo epigraméw; wszystkie
odznaczaja sie niemoralnoscia. Pisze n. p. Antonio Beccadelli,
zwany Panormits, swego »Hermafroditusa«< (1326-—6), Francesco
Filelfo (t 1481): »De iocis et seriis« i inni.

Istna powddz epigraméw zalala literature niemiecks. A po-
niewaZ duch germanski nie znosi rzeczy bez etykiety, wymyslono
dla nich caty szereg nazw: Sinngedicht, Schwank, Priamel,
Weingruss, Biergruss, Rithsel, Klopfan (noworoczne
zyczenie), Spruch, Leberreime, Fragen. Sato rzeczy krétkie,
ciete, a dziafajgce, jak satyra lub bajka.

Podobnie miata si¢ rzecz z bajka mi. Czy pochodzg one od
Ezopa Frygijezyka, czy od Hikara Syryjezyka, czy od Fedrusa, ki6-
rego tekst facinski, zwany »Romulusem« znany byt juz w XII w.,
czy tez sg to metafrazy $redniowieczne Syntipasa, lub choliam-
biczne tetrametry Ignatiusa Diacona z IX w. — mialy one zawsze
urok dla ttumu.

Ze zreczne zastosowanie bajki przynosito czesto blogie sku-
tki, -~ nawet w nielubigecym bajek Rzymie -~ wystarczy wska-
za¢ chocéby tylko na Meneniusza Agryppe.

wszystko: bogowie, bohaterowie, poeci. $piewacy, malarze, aktorcwie,
filozofowie, gramatyey, astrologowie, astronomowie, lekarz, atleta, zlo-
dzieje, rybacy, zeglarze, mysliwi. wiesniacy, skapey, zmarli, miasta, wy-
spy, bitwy, kobieta, milodé, poglad na Zycie, doweipy, zwierzeta, ro-
Sliny — istne tutti frutti.
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»Illae quoque fabellae... — powiada Kwintylian — ...ducere
animos solent praecipue rusticorum et imperitorum, qui et sim-
plicius, quae ficta sunt, audiunt, et capti voluptate facila iis, qui-
bus delectantur, consentiunt«. (Inst. orat. V. XI. 19) Zamilowanie
do bajek powrdcito w wiekach $rednich i za czaséw humanizmu.

Mamy z XII w. prozaiczny zbiér bajek w 4 ksiggach Ano-
nima (wziety z Romulusac), ktéry sobie w XIV. w. przyswoit
Niemiee, Ulrych Boner w »Der Edelstein<. W XV. w. miedzy 1476.
a 1480 wydaje Steinhével bajki po niemiecku z tekstu Ranuccia
d’Arezzo (Wtocha z polowy 15 w.). z »Romulas, z dystychéw Ano-
nima, zwanego Neveleti i z innych zrédel. Ten »>Esopus« przez
dwa wieki potem ma mndstwo wydan, jest ttémaczony we Fran-
cyi, Hiszpanii, w Holandyi, Anglii i wywiera wplyw az do Lafon-
taine’a. U wstgpu do reformacyi bajki byty bardzo pozadang le-
kturg i to nie dla nich samych, lecz dla filozofii Zyciowej w nich
zawartej.

W poczatkach XV1 w. rozeszty sie po Europie inne wydania,
z tekstem tacinskim i greckim (bo uczono na nich takzZe greczy-
zny), a obejmowaly bajki Ezopowe w t!émaczeniu Valli, bajki
Ranuccia (Rimiciusa), bajki Gabryela Greka (t. j. Babriosa), bajki
Wiocha, Laurencyusza Absteniusa. Byly to zbiorki réZnych utwo-
row: bajek zwierzecych, mieszanych, anegdot, rubasznych opowie-
sci i satyr?).

Bajka i epigram sg najulubienszymi rodzajami poetyckimi,
lecz postaci ich i nazwy sg nader r6zne. One i podobne im z po-
staci i tresci utwory, ktorych po prostu zdefiniowaé nie podobna,
sa objawami 6wczesnego humoru i nieubtaganej satyry, zwiaszcza
zwrdconej przeciw duchowienstwu.

Wplywy na te literature sg rdZne: staroZytne, wioskie, fran-
cuskie, echa nowel Boccaccia, fraszek Poggia?), starofrancuskich
fabliaux, przypowiesci oryentalnych.

A w Polsce? Razem z humanizmem weszta i do Polski mania
pisania epigraméw. Byty to, jak wszedzie, spostrzezenia, mysli,
poglady, wiersze powazne, Zartobliwe, rubaszne czasem i nieprzy-
zwoite, krotkie i dlugie®), a zawsze z tendencya moralng, jezeli
nie wprost, to przez kontrast. Bardzo polubiono t¢ formg, bo jakos
dziwnie byta ona zastosowana do szybkiego i gorgczkowego toku
Zycia, do bogactwa i rozmaitosci objawéw duszy ludzkiej, do wy-
zwolenia wszystkich sit umystowych, w czasie gdy dtugich poematéw

1) W Polsce mieliémy takze takie zbiory. Jeden z nieh, zacho-
wany bardzo dobrze w bibl. Ossoliiskich (Nr. 19866), cho¢ wydany
prawdopodobnie w XVII w. — pochodzi niezawodnie z polowy w XVL
Por. Briickner, Ezopy polskie. Krakow 19602. p. 42.

?) Jego »>Facetiae« mielismy tez w Polsce, wydane w 1592,
vide Estreicher: Bibliografia polska.

%) U Krzyckiego nawet 22-wierszowe.
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nie mozna byto pisa¢, a chodzilo o to, by zwrécié uwage na sie-
bie, zwigzle a dobitnie wypowiedzieé, co si¢ mysli, nie postugujac
si¢ zbyt wybrednym stylem; lub chocby nawet poleci¢ sig jakiemus
mecenasowi. Totez epigramaty i epitafia pisze Pawe? z Krosna,
Krzycki, Janicki, Royzyusz i inni, w czasie, kiedy litera-
tura ubiera sie w formy obce, przemawia po lacinie ito do warstw
wybranych. Ale w okresie drugiego humanizmu, w ostatkach pano-
wania Zygmunta Starego i za ostatniego z Jagiellondéw, kiedy hu-
manizm staje si¢ zrozumialy, bo odzywa sie¢ po polsku, wychodzi
z szerokich warstw, z rozbudzonej umystowo szlachty, potiraca
o problemy religijne i spoteczne — epigram, czy fraszka znowu
kréluje.

Czas, ktory wytworzyt »Rzeczpospolita Babinskg«, wywotal
te2 Reja »Figliki« i »Facecye«, Melchiora Pudtowskiego
»Fraszki« (1586), Andrzeja Trzycieskiego (1565) i Krzysztofa
Kobylenskiego?) »Epigramye i tyle innych, podobnych two-
réw. Pisze je i Kochanowski (Fraszki), pisze Szarzynski
i inni. Polskie epigramy réznity si¢ jednak od obeych, bo kiedy
gdzieindziej byty to albo tendencyjne pociski, albo zabdjeze wier-
szyki, ziejace zlosliwoscig, Zélcia, a zarazem prawie drastyczne,
u nas jest co najwyZej cieto$¢, humor, czasem swawola. Choé epi-
gram byt czasem ordynarny, to cel jego byt mniej wigcej zawsze
taki, jak to okreslit Royzyusz (»Materia epigrammatume, Opera,
V. p. 222. Nr. VIL):

Scribimus irati placidique epigrammata, si quid
Dignum odio, aut dignum vidimus ioco.
Laudamus quandoque, tamen fit rarius illud,
Nam duo phoenices ducere nescit Arabs.

Pisano je tem chetniej, Ze fraszkami wszystko si¢ dato wy-
razi¢, wszystko, co powstalo w mysli a miato si¢ drugiemu obja-
wié. W gorgczkowym rytmie Zycia — samo Zycie, czyny, dostat-
ki — uwazano za co$ tak przelotnego, Ze identyfikowano je z fraszka.

Fraszki to wszystko, cokolwiek myslimy,
Fraszki to wszystko, cokolwiek ezynimy —

powiada Kochanowski (»O Zywocie ludzkim« Ks. I. p. 222, wyd.
Turowskiego). Popisywano si¢ niemi w gronie »dobrych towarzy-
szy«, zaczepiano ludzi, wySmiewano ich, chwalono. Tworzono te
drobiazgi na poczekaniu i ta energia tworcza, jakby wsigkajgc we
fraszki, nadawata im pietno $wiezosci i cigtosei.

1) jak wynika z Trzycieskiego epigr. 1. 2.

Pamietnik literacki.
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I z bajkami bylo nie inaczej.') W r. 1578 mamy Biernata
(B ernarda) Lubeleczyka »Zywot Ezopa Fryga Medrca oby-
czaynego v.z Przypowiesciami iego« i to prawdopodobnie nie
pierwsze wydanie.?) Zresztg w inwentarzu ksiggarskim po Helenie
Unglerowej ®) z r. 1551 widzimy Ezopa wérdd ksigzek tacinskich
1 polskich. Wnet pojawiajg sie one »Przypowiesci Ezopowe«, wspo-
miane powyzej, a nie brak rdéwnie i swojskich twoércoéw. Rej
w »Zwierzyncu« (1562) umieszcza juZz osm bajek, a Bartosz
Paprocki, pierwszy bodaj po Reju polski bajkopis, w »Kole ry-
cerskiem, w ktérym rozmaite zwierzeta swe mowy maig« (1576)
daje caty zbiorek bajek.

Otéz te dwa rodzaje: bajka i epigram zlaczyly sie razem,
tworzagc i u nas nowy rodzaj: epigramy zwierzece; ich naj-
dobitniejszym okazem sg »nagrobki zbieranej druZynye
Szymonowicza, wydane pézno, bo na poczatku XVIL. w.w 1714 r.

Czytajac te »nagrobkic«, czujemy, Ze podtoZem ich bedg bajki
Ezopowe. Nie zwaZajac juz na przedmowe w wydaniu z 1614,
gdzie wydaweca, Marcin Leski, zaleca je czytelnikowi i spodziewa
sie, ze one »przynamniey z baykami Aezopowemi pod iedng cene
péyda<« czujemy, Ze my te zwierzeta znamy doskonale. Znamy
przeciez zajaca, co goniony oglada sie za siebie, nieszezesliwg
mysz, ztapang przez kota, wolu, meczonego pracg ustawiczng, psa
starego, liszke »co gesi i kury kradala«, weza niewdziecznika, »ko-
morka, co lwa kasat«, jaskotke, wyrzucona z gniazda, stowika gi-
ngcego »w paznoktach jastrzeba srogiego« i t. d. WidzieliSmy, jak
te zwierzeta Zyly, dziataty, méwily, kazde odpowiednio do swego
charakteru, wad lub zalet; widzieliSmy, Ze zwierze nie raz w baj-
ce postradalo zycie, -~ ale niestety, nie byto nikogo, ktoby jego
Smieré optakat, napisat mu nagrobek. U nas uczynit to Szymono-
wicz. %)

Cheac dotrze¢ do zrédia »nagrobkdéwe« Szymonowicza, trze-
baby zbadaé¢ zbiory wspdlczesne, antologie zagraniczne, ktdrych
albo juz dzisiaj niema, albo sg trudno dostgpne. W XVI. w. znano

) W XV. w, doktorowie sztuk wyzwolonych wyktadajg bajki Ezopa
w Akad. krakowskiej jak dowodza teksty laé. »Aesopus< i »Quadripar-
titus« z glossami polskiemi.

2) Por. Briickner, Op. cit. p. 28 sqq.

%) Archiwum do d21ej osw, i liter. w Polsce t. VIL p- HO, 51,

%) Nagrobkéw, ktére wyszly raz w Zamoseiu 1614 r, wraz ze
»Sielankami<, poczgwszy od karty N. jest 34: Starej szkapy, st. Psa,
st. Kozla, st. Buhaja. st, Kiernoza, Wolu robotnego, starego Dryganta.
Wilka, Liszki. Kota. Zajgca. Kotka morskiego, Wiewidrki. Kozy, co wil-
czeta wychowata, Myszy. Perlisie suczki. Weza. Komorka, co lwa kg-
sal. Jastrzgba. Koguta starego. Wrébla. Sroki. Szpaka. Kanie. Kawki.
Jaskétki. Czyzyka., Papugi. Przepiorki. Kaczora, Slowika. Wrony. Kru-
ka, Gasiora.
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tylko Planudesa zbiér epigraméw greckich. By? on podstawa
zbioréw pdzniejszych, kiedy humaniéei zaczeli tlumaczyé, tworzyé
oryginalne epigramy i wydawaé¢ w nowych zbiorach. Ttumaczono
przewaznie z facinskich ttumaczeri i to nie tylko w XVI. ale i w XVIL
wieku, nie widzac i do pierwowzor6w greckich nie zaglgdajac.
Z posrdd zbioréw VI wieku stawe majg »Emblemata« Andrzeja
Alciato, prawnika medyolanskiego, zbiér epigraméw oryginal-
nych i greckich, zdaje si¢ z Planudesa. (wyd. Augustae Vindelico-
rum 1531, II. wyd. 1531, I 1532, IV. i V. 1534). W XVI w.
byty 3 wydania francuskie »Emblematéw« (1536, 49, 87), 2 nie-
mieckie (1542, 66), 1 hiszpariskie (1549), 1 wtoskie (1551) i 1 an-
gielskie (1586), nie liczac wyda oryginalnego tekstu (n. p. Pa-
risiis, apud Wechelum 1534 etc.).?)

Wobec tej europejskiej stawy »Emblematéw« mozZemy przy-
puécié, ze doszty one i do Polski, Ze znal je uczony Szymonowicz,
ze czerpal z nich, zwlaszcza, Ze i tam byly epigramy o zwierze-
tach. Lecz i to tylko przypuszczenie. W szukaniu Zrode! musimy
postugiwaé sie znacznie pdzniejszemi antologiami, ktére jednak
oparty sie na dawnych, na zbiorze Planudesa, na »Anthologia Pa-
latina« ; a s to Bruncka »Analecta« (1772—76) lub Jackobsa
»Tempe<« (z XVIIL w.). Sa to wige antologie, ktérych mozna uZyé
przy analizie zbiorku Szymonowicza.

Nie od rzeczy bedzie zaznaczyé, Ze i w literaturze polskiej
Szymonowicz nie byt pierwszym, ktdéry pisal tego rodzaju epigra-
maty. Juz n. p. Janicki napisal »querela capellae ex graecoc
(Epigr. lib. 1) Kochanowski we »Fraszkach« ma ich wiecej
n. n. »epitafium kosowi< (ks. I).,, »nagrobek kotowi« (ks, IIL),
»nagrobek koniowic (ks. III) i kilka epigraméw na rozmaite
zwierzeta.,

Charakterystyka epigraméw wogéle odnosi si¢ takze do na-
grobkéw. Bywaja one czasem swawolne, a nawet nie bardzo mo-

Y Por. Griechische Epigramme und andere kleinere Dich-
tungen in deutschen iibersetzungen des 16 u. 17 Jahrhdts. herausgeg.
von Max Rubenson. Weimar 1897, w »Bibliothek #lterer deutscher
Ubersetzungen, herausg. von August Sauer» — (Einleitung I—CCLXXVL,).

Zanim w Niemeczech pojawit sie przeklad Alciata, byly juz »Se-
lecta Epigrammata Graeca latine versa, ex septem Epigr, Grae-
corum libris... recens versa ab Andrea Alciato, Otftomaro Luscinio ac
Iano Cornario Zuiccaviensi. Basileae 1529, — Wreszcie wyszed? >libel-
lus« Alciata »rhytmis germanicis versus« przez Wolfganga Hun-
gera, w Paryzu 1542, we Frankfurcie zas miedzy 1566 a 1597 mial
az B wydan, niemieckich, laciiskich, lub lacinisko-niemieckich.

W 1566 we Frankfurcie a/M pojawit sig drugi przektad niemie-
cki >multo castigatior quam unquam antehac...« przez Jeremiasza
Helda z Nordlingen.

Antologie wydat tez Pithtus w Paryzu 1590.

4%
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ralne. Jest to jednak objaw ogélno europejski. Kultura odrodze-
nia glosita emancypacye ciala, w przeciwstawieniu do ascetycznych
daZnosci wiekéw srednich. Réwnoczesne podniesienie indywiduali-
zmu ludzkiego byle Zyzng gleba dla wzrostu egoizmu. Byly wige
silne wptywy moralnie ujemne. Plciowa nieobyczajnosé byta
ogromna, ale tez bardzo sprytnie umiano jg ostonié. To wszystko
odbijato sie w tworczosci literackiej, w catych szeregach utworéw
satyrycznych i moralizujgcych., Lecz poniewaz nie wielu bylo pu-
rytanow, przewazaja utwory, obliczone li na podraznienie zmysfo-
wosci, kiére mimo to sg prawdziwemi cackami formy, dowcipu
i sprytu. Tak samo byto i u nas, te same pierwiastki uwidocznity
sie¢ nawet w takich drobiazgach literackich, jak epigramy, fraszki
i facecye. Nieraz sam autor czuje, Ze drastyczna i sniestatecznac
tres¢ mogtaby si¢ snadnie niepodoba¢, wigc daje niezadowolonym
stoickg rade, posIugu;agc sie rozumowaniem, Ze komu si¢ niepo-
doba, nlepOWIIllen czyta¢; jeden lubi »statek« drugi — rzeczy
»niepowaznes«, wiec »>wzigwszy swg czesc, ostatek drugim niech
podawa; To ty wolisz, a on za$ przy owem zostawa« (Kochanowski
p. 156, wyd. Turowskiego).

I w nagrobkach Szymonowicza jest czasem ten pierwiastek
swawoli, zmylowego wybujania; w narzekaniach kiernoza (5), czy
dryganta (7), czy wroébla (21), czy sroki (22), czy tez kaczora
(33).1) Zresztg nie pochodzi to od autora, ale przyszto raczej
z pradem i od wzoréw.

1L

Przejdzmy wige do protoplastéw.

Nagrobek dla ggsiora (34) moégt powsta¢ pod wptywem
pochwaty Florusa »De ansere« (p. 106. v. 106)?), ktéry »Dulei-
sono strepitu colla canora levat«. Jest to »ales grata bono du-
plici; nam fercula mensae complet et adservat nocte silente do-
mume«. On to »canibus in rupe quietis eripuit Gallis Romula tecta
vigile. Wiec stusznie u Szymonowicza skarzy si¢ zarzynany ggsior,
Ze mu kucharka szyje urzyna, szyje, ktérg »nie rzezacé« ale
scatowacéby sie« godzito. bzymonowicz po prostu przedstawit
smutny koniec owej zastuzonej gesi Florusa.

Ze ma wezia (Zmije) wszyscy godza, to rzecz znana. Wszak
tyle byto przyktadéw niewdzigecznosci jego i zloSci w bajkach

1y Liezby porzadkowe epigraméw i cytaty podiug wydania z 1614.
Nagrobki przedrukowal tez, lubo nie wszystkie, Weclewski ze »Sielanka-
mi«, Chelmno 1864.

?) Antologia latina, sive poésis latinae supplementum, Pars
prior. Carmina in codicibus seripta, recens. Alex. Riese, Fascicul. I
Libri Salmasiani aliorumque carmina. Lipsiae 1869.
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{i gdzieindziej, bo Kirchhof w «Wendunmuth« VII. 73. 2. méwi,
ze on »gifit und fewr im busam tregt<) — Ze kara mu sie stu-
sznie nalezy. Epigram {acinski uwidocznia te¢ zlosliwosé gadow
i jadowitoéé (op. cit. p. 191. v. XV. Symposii enigma):

Non possum nasci, si non occidero matrem.
Occidi matrem, sed me manet exitus idem ete,

Royzyusz (op. p. 282 nr. XIL.) m6éwi o nim:

Immanis serpens, iratum sibila monstrant,
Omne perit quicquid tangitur ore meo.

i »mortem in gutture porto« (p. 284. nr. XVIIL)!) A we wspo-
mianych »Przypowiesciach Ezopowych..« wsréd bajek Gabryela
Greka (p. 78) — waz takZe »Uskarzal sie.. ..przed Bogiem, po-
wiadajac, iz mie wszytcy ludzie nogami depcg...« Tak tez pi-
sze Szymonowicz o weZu: »Zem wszystkim srogi, Zem byt wszy-
stkim jadowity, wisz¢ teraz przy drodze okrutnie zabity«< (37).
A sroka moéwi o sobie: »Sroczka roztropny ptaszek moéwicem
umiafa«, ale Ze stuzyla zaduzZo pani, a za malto studze, zaszyto jej
>posladek« i tak zginela, (22). W epigramie faé. wprawdzie taka
sémier¢ jej nie spotyka, ale méwié umie i jest rozsadna (»De pica,
quae humanas voces imitabatur«. p. 241. 370):

Pica hominum voces cunctaque animalia monstrat
Et docto externum perstrepit ore melos.., %)

Konajgca w szponach krogulca przepidrka (29) stusznie
moéwi do niego, Ze daremnie »psuje« ptaki, bo »sam gtéd cierpi, insze-
mu wieczerze gotuje«. Jemu dostanie si¢ »troche gtéwki«, a cala
przepiorka >pdjdzie w tajstre« mysliwego. Tosamo niemal moéwi
Martialis (L. XIV. — 212) o jastrzgbiu: »Prgedo fuit volucrum,
famulus nunc aucupis: idem decipit et captas non sibi macret
aves«. (Por. tez. epigr. Agathiasa o kuropatwie. Anal. III. 65.
LXXXYV). Bardzo podobne do siebie sg: epigram Szymonowicza
owrdéblu (21) i J. Posthiusa (Joannes Posthius, Germanus,
Medicus -+ 1597. z cytow. antol. faé¢):

Quod feror in dulcem Venerem lascivior aequo,
Mi brevior vitae terminus inde venit.

Disce meo fato, longum qui vivere quaeris,

In Veneris iustum rebus habere modum.

1} Corpus antiquissimorum poet, Poloniae latin., vol. IV, et V.,
Cracoviae 1900.

% 1. Martialis LXIV. 76. »Pica<: »Pica loquax certa do-
minum te voee saluto, si me non videas, esse negabis avems.
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I pies nie ma lepszego konca (2). Choé dawniej byt wier-
nym strézem domu (movézazos ¢Ohaf, jak go nazywa epigr. u Bruncka
II. 317. DCCLVL) i kochanym od pana gdyz, jak w epigr. tacin-~
skim ) moéwi:

Latratu fures excepi, mutues amantes:
Sic placui domino, sie placui dominae (Du Bellay).

zestarzawszy sie sparszywial, wygnany zostal z domu, wreszcie
zdech! na gnoju Doczekal si¢ on uznania takze w Kirchhofa
»Wendunmuth«. %) Autor tysigca dykteryjek dat przyktad niewdzie-
cznoéci ludzkiej na psie. (Weiter von undanck — ks. VIL 75):
»Auff allerley weydtwerck ward ein guter hundt von seinem herrn
abgerichtet und sehr lieb gehalten. Da er aber alt, verdriissig, un-
lustig und von vorigen kriften verlassen, unterstundt sich sein
herr, ihn umb so viel mehr mit harten streichen zu zwingen. Er
seufftzet der hundt und sagt: Wie gar seind alle meine vorige
dienst und gutwilligkeit vergessen und mogen mich nichts helffen,
dass ich der schleg geiibrigt wiirde und nun gute tag und ruh
haben sollte«.

Nie lepszy koniec spotyka kota (10). Niepoczciwe to stwo-
rzenie nie zadowalalo si¢ myszami, zachcialo mu si¢ sadta. Szcze-
scie, Ze w czas go spostrzezono »>i z kamieniem u szyje do wody
wrzucono«. U Kochanowskiego jest »Nagrobek kotowi« (ks. IIL),
ktéry »ku myszom chciat mie¢ i pétmiski« i tazit po ptaki »w go-
Tebiniec bliski«, ale dal gardta i wisi na debie. Jego $mierci i »my-
szy rade i golebie«. (Szymon. »>Myszy, darmo po mojim grobie
tanicujecie«). Ze kot niecnota lubi ptaszki, dowodzi takze nagrobek
Czyzyka (2s), gdzie kotka »polapita i zgryzta« tego ptaszka. Jest
wiec réznica co do $mierci: u Kochanowskiego powieszenie, u Szy-
monowicza — utopienie. W XVI. w. zazwyczaj karano kota »cig-
gnieniem«. Swiadczy o tem wiele wzmianek, choé¢by Reja dyalog
»Kota ze lweme«. Przeciggano powrdz przez rzeke, na jednym
konicu wigzano kota, za drugi ciaggniono go do siebie. Kot musiat
przeptynaé, lub utongé. Z fraszki »o kocie< Kochanowskiego (p.
223) dowiadujemy sig¢ jednak, Ze »nie zawzdy szuka wody ta ro-
bota. Ciggnie go drugi nadobnie na suszy; Sukniej nie zmacza,
ale wizdy mdlo duszy«. Za to oba nagrobki przypominaja kota
z greckiego epigr. (Brunck. Analecta III. — 65. v. LXXXV.%) Jak

1) lub u Babriosa — vide Sprawozd. gimn. Zloczéw 1895 p. 20.

%) Hans Wilh. Kirchhof: Wendunmuth (w »Bibliothek des
litterarischen Vereins in Stuttgart.«) Tiibingen 1869., wyd. Herm.
Osterley.

Pierwsze wydanie w 1563. Caltos¢ (7 ks.) w 1602—3 we
Frankfurecie,

%) Analecta veterum poétarum editore Rich. Fr. Phil. Brunck

Argentorati. Die 1. Augusti 1772.
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w nagrobku (27) kot pozart »czyzZyka pieszezonego«, tak tu
xThtopes "Ayadizoe oikov wéplwa gayoioa bardzo zasmucit swego pana.
Ale co sie dzieje? Kiedy ten fotr ugania za kuropatwami (wai ob
piv &y mépSiim Fysig vdov) — myszy sie cieszg.. pdeg viv Spyolviay,
i ofig Spafduevorl) emating (»Myszy, darmo po moim grobie tatcu-
jecie«) i porywajg mu jedzenie (szatiin = tajno, zapewne przysmak),
bodaj, czy nie owo sadto, do ktérego sie skradat w nagrobku (10).

7 greckiej literatury za posrednictwem epigramatu Janickiego
(querela capellae. L. 1), lub Royzyusza (p. 489 p. t. »ex graecis
versa«. Capra lupum etc)!) mamy nagrobek tej -kozy, co wil-
czeta wychowatas — >wlasnemi piersiami«. Wilki podrostszy,
zjadly ja. Stad nauka: »mamki, karscie si¢ ?) z mojej gtupiej uczyn-
nosci« (nagr. 14). Ow grecki epigram (Analecta JII. 241. v. 422)
tak wyglada:

Teov Abnov €& Blwy paldy tpdow obv E3éhcusa
AL plavayrdlet moupdveg agpsslv.

AbZnSeig 307 Epst, zat dped mahInglov otar.
% Yagie arhdEa <y ghow b Shvasa

Jest tez pewne pokrewienstwo miedzy nagrobkiem jaskdtki
(26), a epigramem Antipatra z Sydonu (Analecta 1. 23.
LXIIL) Tylko u Szymonowicza tej matce »dziatki jeszcze gofe«
(Zpmv venysvéwy o, yehddy, prtéca ténvwy) wyrzucily z gniazda »chlo-
pieta niecnotliwe<, u Greka zrobit to wgz (podobnie jak w Iliadzie
II — 308 sqq). U Szymonowicza matka rzuca si¢ na ziemie i za-
bija sig, u Greka zas wpadla w ogienn i &¢ Javer nhroepyss.

Czasem bardzo drobne szczegoly przypominajg zaleznosé od
jakiego§ pierwowzoru. Na przyktad: stary koziol (nagr. 3)
zdecht. Zarznigto go, »skére na dudy sprzedano« i po $mierci
»dobrg mysl« z niego »udziatano«. Koziol bowiem (owca), to bar-
dzo poZyteczne zwierze i stusznie méwi o niem Ovenus w epigra-
mie: »Seu caro, seu corium, foetus, fimus, alea, chorda, Lanave,
lacve deest, omnia praestat ovise.

Szymonowicz zmienial nieraz dowolnie zwierzeta. Przykla-
dem tego mozZe by¢ nagrobek »Perlisie suczkic« (16), przypo-
minajgey nagrobek zajgca (Anal. I. 34. v. CXX). Suczka zdechta
wskutek przesadnych pieszczot panien (bo »w najlepszym bycie s
tez 1 swoje klopoty<). Podobnie u Meleagra.:

..... Siétpegey dyAuresdyowg
Daviov, elapwolg dvIest Posuépmevoy
..... Svhonw hrd Solvy

i i
VL - ;
amhioTon mOANT Sartt mayuvspevoc.

') Epigram Damocharsisa, gramatyka z Eos; 2yl okolo r. 500
p. Chr
%) = bierzeie przyklad.
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Zbytnio troskliwa Fanium pozbawia zajgca zycia. Lecz bar-
dziej jeszcze przypomina on nagrobek Krzyckiego »Epitaphium
albulae, muris volatilis, quem rex Sigism. primus in deliciis habe-
bat« (p. 245. LVII n* XIL)?") (Pteromys volans-polatucha). I ona
byta ,delicium magni faustissima regise; lecz obaczmy jej koniec:

20 Hic nivea me saepe manu mulcere solebat
Inque suo diti saepe fovere sinu.
Sed sors instabilis nimium blandita favore
Commoda non passa est haec mea stare diu.
16 Regales intra thalamos et principis almi
Amplexus placidos fata severa dedit ete.

A wigc $mieré $réd pieszezot.

Ze woOt mial stuszno$é, gdy moéwil: »zdechtem od pracye,
bo i przy ptugu robit i wecigZ w jarzmie chodzit (>mng zwozié,
mng 1 zasia¢ bylo«) — okazuje si¢ tak’e z antologii grec. (Ana-
lecta II. 197. v. XXXVI), bo i tam tego biedaka uZywajg do wszy-
stkiego:

Ob pévsy ebagutey Bézg aldapey alhana tipvaw,
al T whv =évtey viag dpshwbpsda...

(Leonidas z Aleksandryi).

— to tez z przepracowania zdycha. I w innym epigramie (Philip-
posa. Analec. II. 224. XLIX.) skarZzy sie z gorycza spiZowy posg-
zek wolu, wyrzezbiony przez Mirona, 2e tylko jako posgg mozZe
odetchnaé (séyva 3 &Swmdwnaey &Y Eumvoow..), bo zreszta weigz pra-
cuje... i dodaje: "Amaipéuou thiovtog O yzwwdvz, Aémadva vzl aldapov
abhansgyaTa.

1L

Zresztg podloZzem prawie wszystkich nagrobkow sa bajki sta-
rozytne, lub pozniejsze. Poeta powtarza bajke w skroceniu, lub
uzywa motywu bajkowego. Wezmy nagrobek »perlisie suczkie
i bajke Babriosa 0 matpie.? Suczke udusity panny pieszczotami
i zbytnig miloscia, a malpa ma bliznieta; jednego malpigcia nie
kocha, drugie weigZ piedci i raz majac je na reku dusi przypad-
kiem: ..8v pdv xbtév 23Ngg Om chvolyz Sihmousz, wdhmos dypistg dwms-
wvivet.. Albo nagrobek dla myszy (15). Ledwie mysz wybiegta
z jamki, zaraz jg »chytra kotka pojmatac«. Taki los spotkat mysz

Y Corpus antiquiss. poet. Pol. iatin. Vol. IIl. Cracoviae 1888.
%) Babrii Fab. Esop. edidit. F. G. Schneidevin, Lipsiae 1880.
fab. 35.
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w bajce: Chytry kot zrobit taka mine, iz myszy sgdza, ze »to
zwierzg musi by¢ dobre y skromne, bo oto postawa iego swietosé
ukazuie...« Jedna, chcac si¢ z nim zaprzyjaznié wybiega z jamki,
az tu »>pochwyéit ig kot y schrustat«.?)

Kogut (nagr. 20), co tyle »pojedynkéw wygrawat w mio-
dosci« i chciat sprobowaé szcze$cia w starosci, zostal pobity przez
mdodszego zucha i na dobitke porwany przez kanig. Jest to réwniez
z bajki »o dwun kogutach walczacych«?): Kiwali sie dwa koguei,
ktéryby z nich mial by¢ wodzem kokoszam. Tedy ieden zwycig-
zony skryt si¢ przed sromem, a drugi, ktory zwycigzy! weselge sie
z zwycigstwa, wleciawszy na dom zadpiewal, dawaigc znaé, iz
swego nieprzyiaciela zmdgt; a gdy tak wesele sobie gdakaf, owa-
¢iem orzet glodny przyleciawszy, pochwycit go y donidst dzie-
ciom swym na gniazdo. Widzge to on drugi zwycieZony kogut,
wyszedt dobrowolnie z radodcia y sam wszystkie kokoszy odzie-
rzal...« RozZnica w tem, Ze w bajce zwyciezce porywa orzet, w na-
grobku — zwyciezonego — kania.

Albo ten »komoreke (18), co lwa kgsa, a ten nie moze
mu nic zrobi¢ >prze malo$é« jego; az w korieu malec grzeznie
w sieci pajecze]j — pochodzi takZe z bajki Gabryasza Greka (Ba-
briosa) »Lew z komorem«3) gdzie »komor mu (lwu) cicho siadt
na nosie y poczat go szezypac: tak Ze lew, gdy go nos $wierzbiat
zadrapat si¢ wen az do krwie. Komor odleciawszy trabit z zwy-
cigstwa, iz lwa rozkrwawil, tak, Ze z radosciag latajgc nie obaczy?
paigczyny y zawist w niey...«

Czasem w nagrobku jest motyw z bajki. Jest n. p. podobieri-
stwo miedzy proshg stowika, ginacego w »paznoktach jastrzgba
srogiegoe (31) a proshami myszy. zlapanej od lwa. (Babrios, fab.
107). Stowik mowi: »>Niewinnym ja $piewaczek, malo na mnie
migsa«, a mysz blaga: puwd; 3% Ssimvey DY dupwy Embadew yahdv i-
i odv. ahaa Alogopar, ezidou.. Albo teZ w innej bajce (3930w »xi
ipa5)*) Stowik moéwit.. bz ody fravf ot Upaveg yastéoz abtly =hy-
pioar 8ziy 88 adtov, &l Tpoghs dmopel, dmi wd pellova tdv dpvéwy tpénmssdar,
Kai 85 Omouytw elmey GAN  Eywys dndmdgetog dv elgy, & Tip & yspoly
duoluny Bopdv dssls 13 prdine gawdpeva Sudroa, ®)

1) Cytow. »Opowiesci Ezopowe« p 123 z Laurentego Abstemiusa.

%) Opow. Ezop. p. 70/1 z Ezopa.

3 Ibid. p. 94.

%) Fab. aesopicae collectae.. ex recognitione C. Halmii. fab.
9. p. 5.
) U Royzyusza stowik (philomela) ginie przez sowg (bubo)
p- 282, Nr, XI. Podobnie i w cytow. »Przypow. Ezop. p. 130 jastrzab
méwi: »a ia wolg, iz mi brzuch swym migsem nasycisz, bo przez twego
pienia moge Zyw byé, ale bez pokarmu zZadng miarg zyw nie bede«.
U Szymonowicza: »idz przedsie w gardio: dobry kes do kgsac,
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W nagrobku kawki (25) jest motyw z bajki vzwgysg nal waig
»at zonswel (Halm. fab. 99. p. 50). Kawka skarZy sie na gtupi zwy-
czaj swojej rodziny, Ze wcigz kupg lataja, kupg siadaja, kupg
wrzeszczg, 1 w kupiz ja strzelec zabil.

W Dajce chlop orze i sieje. Szpak1 (uaz ) stadem nadlatuja
idZIObla, ziarna. RownieZ dxgiesy mivils pinay wohady E3veg HAIs
Sussdmewv. Dalsza czes$é jest obojetna dla nas. Wreszcie wiesniak
strzela z procy do szpakow : 1ego zabil, temu ztamal 1o Beéypa, tcd
O Erube Ty wvhpay ETisov Ty o, Wtedy jedna z wron zabiera gtos
i I‘dle by ptaki nie Qluchaly i nie wierzyly obtudnym ludziom.
Jest bez wgtpienia materyat z tej bajki w nagrobku, tylko poeta po-
mieszat wrony ze szpakami, bo i w bajce wyslepuja wrony i wrona
przemawia.

Duzoby mozna jeszcze wykazaé stycznych mysli w nagrobkach
i bajkach, ale bytoby to zbyteczne. Juz z przytoczonych zestaw1en
widzimy, Ze z bajek brali materyat epigramatografowie, od nich
Szymonowicz, a wigc posrednio i z bajek.

Stowem genezy nagrobkéw zwierzecych, jakie, gdzie i kiedy-
kolwiek one powstaly, szuka¢ naleZy w poematach o tych da-
wnych, zlotych czasach, kiedy jak moéwi Babrios do Branchosa:?)

xt tHy 3% ypuehc nal TR Aowmi tev [Owy
Vry ZyacSeoy eive 7ol N5 3o
gwvip LvapTpey elye 7ol Noya 3 e

: e 4 R
ayspal 88 TolTwY fisay &V 1esw‘ bhag.

Lecz, co moze znaczyé Szymonowicza tytul: »zbieranej dru-
zyny«? Druzyna — to gromadka zwierzat rozmaitych, a »zbie-
rana« jest dlatego, Ze sg tu ssaki, ptaki, plazy i t. d., Ze wiersze
sg roznej tresci, »réZnego argumentu«, jakby powiedziano wowczas;
po ltacinie: »carmina miscellaneac.

Zbiorek Szymonowicza jest wiec parafraza bajek i epigra-
moéw obeych, dodajmy: utworem ducha humanistycznego, a wige
zapatu dla literatur starozytnych, ktéry odrywal naszych poetéw
od ziemi macierzystej i czyni! z nich poetéw prawie — obcych.
Mimo to poeci nasi nie zapominali o Polsce i juz wezedniejsi od
Szymonowicza weiggali do swoich utworéw nawet facinskich duZo
plerW1astk()w swojskich, czasem polonizowali pierwiastki klasyczne,
mitologiczne z komicznym iscie efektem: gdy n. p. na Karpatusie
lub Krepaku osadzali Muzy, Boreaszowi kazali szumie¢ nad polami
mazowieckiemi, a zmariym Polakom spijaé nektar po $mierci. (por.
elegie taé. Kochanowskiego XIII., XIV., XVI.). Tego samego ohjawu
mozemy szukaé i w nagrobkach Szymonowicza. Wszak w Polsce
potworzyly sie lokalne bajki zwierzece, rodzime powiastki, okreéla-
jace charakter zwierzat krajowych, poréwnania, przykiady z Zycia
zwierzat, ktore po dzi$ dzien 2yjg w ustach naszego ludu. Takie

1) Wstep do bajek, Schneidevin p. 1.
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swojskie pierwiaski sg i w naszym zbiorku. Pominawszy to,
ze niektére nagrobki, jak zajaca, jastrzebia, kani, kruka sprakty-
karza« — wygladajg bardzo na oryginalne — taki zwyezaj, jak
przybijanie ptakow-szkodnikdéw (wrony, kani, jastrzebia etc.) na
postrach lub na zazZegnanie ztego wydaje sie bardzo swojskim.

Druga zastugg Szymonowicza jest to, ze nawet nagrobki, ktére
nie sg oryginalne, starat si¢ spolonizowaé az do sedna i wy-
rzucit z nich zupelnie ornamenty mitologiczne, ktérych nie brak
w oryginatach. Ile tu dosadnych polskich wyraZen i nazw! Kon
nazywa si¢ drygant lub szkapa, pies parszywieje, liszke
»przy skwarczkach stgpica«, zabija, kota topia, mysliwiec »ze
szkapy wali na teb«, kotek btaznuje, wiewidrka swej pani »rabki«
gryzie, suczka nosi nazwg »perlisie<, komar ma proporce, sroke
usmiercajg przez zaszycie »posladka«, kanie i wrong szkodnicg za-
wieszajg na postrach »ledZY brogl« jako przy »licu« (t. j. rzeczy,
bedacej $wiadectwem czyjejs winy) i t. d.

Wydaweca nagrobkéw, Marcin f.eski, poucza w przedmowie,
Ze nagrobki napisat pewnie Szymonowicz w mtodosci (wydawca
ma je od kilkunastu lat w swoich papierach) a teraz >podobno
0 nich nie pamieta y niedba<. Leski wiec otrzagsa je »>z prochu«
zapomnienia i »daie do reku ludzkiche. 1)

W istocie »nagrobki« nalezg jeszcze do XVI. wieku, bo bez
watpienia powstaly w czasie, kiedy panowata ogélna skfonnosé¢ do
pisania epigramdéw i nagrobkéw, kiedy wydano tyle zbiornikéw
i antologii. Zbieg okolicznosci byl taki, ze dopiero po kilkunastu
latach udato sig Leskiemu »otrzasnaé je z prochu« i wydaé.?)

Weadystar Jankowski.

Z teki bibliograficznej.

I. Polskie indeksy ksiazek zakazanych.

Pod powyzszym tytutem wydat znakomicie zastuzony biblio-
graf, dyrektor Dr. Z. Celichowski, w »Archiwum dla historyi,
literatury i oswiaty w Polsce« tom X., str. 356 —45 (1899 r.) z trzech
polskich »Indekséw librorum prohlbltorumd biskupéw Maciejowskiego
z r. 1603, krakowski; Zamoyskiego, z r. 1604, zamoyski; Szysz-

1) >Marcin Leski Czytelnikowi«, karta N.

’) Simona Simonidesa Sielanki, Cum gratia et priuilegio
S. R. M. W Drukdrni Akddemiey Zamoyskiey. Drukows! Marcin Leski
Roku 1614.



