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PIOTR CHMIELOWSKI.

[P VN

Jeszcze o celu w sztuce.

(Z powodu ksiazki |. Matuszewskiego , Twérczosé
i tworey'" 1904).

od wplywem silnie rozbudzonego subjektywizmu wskrze-
szono obecnie hasto, ktére po raz pierwszy wypowiedziano
za czasOw romantyki i przez czas diugi po wszystkich kra-
jach cywilizowanych rozkrzykiwano tryumfalnie: sztuka
sama sobie jest celem, sztuka istnieje dla sztuki.

Jakze to hasto rozumieé?

Na pierwszy rzut oka, dla zwyklego zdrowego rozsadku
przedstawia si¢ ono dziwacznie, a nawet $miesznie. Napisatem np.
powiesé. Jestto utwér sztuki, wige istnieje on dla sztuki, tj. sam
dla siebie, a zatem czytelnik6w nie potrzebuje. Pocoto jemu? On
sam sobie jest celem. To znaczy: cztowiek, istota obdarzona zmy-
stami i rozumem, uksztalcona mniej lub wigcej, utalentowana
w tym lub owym stopniu, pisze powies¢ — po co? azeby napisaé
powie$é... UbliZzalibySmy wszystkim rvozsadnym ludziom, ktérzy
cho¢ jedng w Zyciu swojem nakreSlili powiesé, gdybysmy przy-
puszczali, Zze oni tej wlasnie przy tworzeniu trzymali sie maksymy.
Tak méwi zdrowy rozsadek. Ale 1ie wszystko, co méwi zdrowy
rozsadek, jest nieodwoltalnie prawdg. Tak zwany zdrowy rozsadek
nie pojmuje wielu rzeczy i moze poczytywaé za falsz to, co wyz-
sza instancya, rozum, uznaje za prawde niewatpliwg np. obrét
ziemi i planet wogéle okoto storica. Nie mozna wigec poprzestawac
na wyrokach zdrowego rozsgdku, trzeba si¢ zapytaé rozumu.

Ot6éz cheae istotnie zrozumieé frazes: »sztuka jest sama
sobie celem« trzeba znaé cho¢ troche systemat Hegla, ktory starat
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sie owo ha-to filozoficznie uzasadni¢. Wedtug tego systemu sztuka
jest jednem ze stadyéw (i to poczatkowem, po ktoérem ida: religia
i filozofia), prowadzacych ducha bezwzglednego (absolutnego,
podmiotowo-przedmiotowego) do zupetnej samowiedzy; w stadyum
tem, tj. w sztuce, idea staje si¢ rzeczywistodcia w ksztaltach wi-
domego i ograniczonego zjawiska.

Sztuka zatem jest tutaj taka sama koniecznoscia, jak wszyst-
kie przedmioty natury, gdyz tak samo jak one, tylko w innym
okresie rozwojowym, staje sie przejawem tejze samej idei, zda-
Zajacej do stania.si¢ duchem bezwzglednym, co osiega ostatecznie
dopiero w filozofii.

Kto wszystkie niezliczone szczegéty wszechswiata wraz z ca-
tg dziejowg dziatalnoscig cztowieka uwaZa za stopniowe, kolejne
fazy przejawiania si¢ jednej-jedynej idei, ktéra mocg tkwiace]
w niejZze samej sily tworczej rozwija si¢ i wydaje wszystkie owe
szczeglly; ten oczywiscie zgodzié si¢ musi z orzeczeniem Hegla,
2e sztuka ma cel sw6j sama w sobie, tak jak zreszta kaide wiel-
kie czy mate stadyum rozwoju idei; bo jedynie dziatajac w swoim
wtasnym zakresie, mozZe ona staé si¢ nieodzownem, koniecznem
ogniwem olbrzymiego tarcucha rozwojowego.

Hegel bynajmniej zreszta nie wykluczat z dziedziny sztuki
ani budzenia uczué,ani ich oczyszezania 1 uszlachetniania, ani nau-
czania i prowadzenia na szczyty moralne; lecz te wszystkie wia-
sciwosel poczytywat za skutki tylko, ptyngce z dziet sztuki, ktore
gléwny swdj cel, mieszczacy sie w nich samych, urzeczywistnienie
idei w ksztattach widomego zjawiska, osiagnety?).

Nasi estetycy, ktérzy przejeli dyalektyczna metode Hegla, od-
rzucajac jej ostateczny wynik, tj. dojscie ducha bezwzglednego
do zupetnej samowiedzy dopiero w filozofii, poniewaZ przyjmowali
oddzielnego tworce wszechswiata, Boga osobowego, estetycy tacy,
jak Kremer i Libelt, zmieniajac kopute olbrzymiego gmachu, nie
zmienili samej tej budowli, i powtarzali wecigZ za mistrzem, iZ
dztuka ma cel sama w sobie i Ze jej piekno jest wyzZsze od pigkna
rzyrody.

Twierdzenia takie nie mialy juz u nich tej niewzruszonej
spodwaliny, jaka posiadaly w systemacie Hegla, bedgc tu konse-
kwentnym wynikiem zasady kolejnego rozwoju idei; byly one juz
tylko dowolnie przyjetemi mniemaniami dla ochrony autonomii
sztuki ?).

To tez spotkaly sie one u nas ze stuszng krytyka Aleksandra
Tyszyniskiego, ktory znat filozofie niemiecks, cenit jg bardzo wy-

') HegelsVorlesungen iiber die Aesthetik, hersusgegeben von H. G.
Hotho, Berlin, 1835, t. 1., 56—74.
%) Zob. bardzo stabe dowodzenie Kremera w »Listach z Kra-
lgolwag (list drugi); Libelta w »Umnictwie pigkneme, wyd. 1854., str.
—~57.
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soko, ale nie zgadzal si¢ ani na jej zasade naczelng, ani teZ na
Jjej metode dyalektyczna, gdyz sie trzymat we wszystkiem swojego
sprawdzianu (kryteryum): »prostoty sgdue, zastosowanego do obja-
wow 2ycia praktycznego.

Patrzac z tego stanowiska na wszystkie zagadnienia, a wiec
i na estetyczne, nie mogt uzna¢ utworu sztuki za wynik jakiej$
metafizycznej koniecznosci, lecz za dzielo swobodnego dziatania
ludzkiego. To tez oceniajac »Listy z Krakowae< Jdézefa Kremera,
zawierajgce wyktad gtéwnych podstaw estetyki, tak pisal (zob.
»Rozbiory i krytyki«, t.II, 305, 306) o przejetem od Hegla hasle
»sztuka sama sobie jest celem«: — »Najlepszem, wedtug nas (bo naj-
praktyczniejszem), zaprzeczeniem twierdzeniu, iZ sztuki piekne bez
celu sg dla ludzkosci, iz istng jedynie dla siebie, jest zaprzatanie
si¢ tem twierdzeniem. Nie pojmujemy, jako myslenie nasze mo-
zemy jakowyms$ przedmiotem zajaé, poswieca¢é mu cate ksiegi,
pot zycia, i twierdzié, iz przedmiot ten jest bez zwiazku z naszem
mysleniem. Nie pojmujemy zwtaszcza, jak moZna wierzyé w wage
uczynkéw, w mitosé ludzkosci, i zaprzata¢ te uczynki przedmio-
tem, ktory jest bez wszelkiego celu dla ludzkosci. Zaprzeczenie
sztukom pieknym celu. posrdéd stworzenia, jest zaprzeczeniem
harmonii. Autor »Listéw z Krakowa« wyznaje nieraz w teoryach,
iz wierzy w jednos$¢ stworzenia, szyk rzeczy, madro$¢é rza
dzaca; traci jednak te wiare $rod zastosowan. Jesli zaiste istnie
Ow rzad, szyk, wprzédwiedzenie, 6w, jak wyraZa si¢ Pismo, od
poczatku czas zgotowany;jedli, jak to sama dociekta racya,
kazdy wiek pewien szczegdt tej wiekuiste] mysli wyrabia (idee),
a wielki, harmonijny bieg ogétéw jest skfadem szczegdtow ; jesli
stowem kazdy szczegdt, punkt, mgnienie, jest koniecznem ogniwem
w przejsciach, znaczeniem réwnem; jakozby tylko kraj rozlegty
i wielki sztuk pigknych mégt uniknaé przed pomysleniem? Cel
sztuki moze nie wchodzi¢é w zamiar jej twércy, moze pozostaé
zewngtrz rozwagi krytyka; mimo to jednak nie zniknie, i jesli
moéwimy o celu, nie moZzemy twierdzi¢ o bezcelowosci...«

Sam za$ Tyszynski w okredleniu celu sztuki zbliZzyt sie naj-
bardziej do opinii Schillera '), Z2e ona wychowuje ludzkosé estety-
cznie, t). wlasciwymi sobie srodkami. »Wiara, cnota, nauka —
powiada Tyszynski (Rozbiory i krytyki II., 308) — wpajane sto-
wami glosu, mogg zosta¢ sr6d wiedzy dziecka-cztowieka, lecz
izby sie zamienity w Zywot, krew Zycia, innych sit trzeba. Jedng
z sit tych, udzielonych twardosci serc naszych, jest wlasdnie
-sztuka. Sifa ta jest towarzyszka naszg przez Zywot. Nasz Zywot
skfada sie z uczu¢, uczucia sy skutkiem wrazZen; gléwne zrodto
tych wrazen od lat naszych dziecinnych, od godzin porannych do
nocnych, lezy gtéwnie w odcieniach wplywu sztuk pigknych.

1) Wylozonej w rozprawie »Ueber die aesthetische Erziehung des
Menschen«.
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Jako w naszych latach dzieciecych: piosnki, obrazki, powiastki
uksztatcg i pokieruja, jak zechca, serce, wiadomosé, kroki; tak
znakomitsze dzieta z sity pendzla, harmonii, poezyi, ro6wnie ksztal-
ci¢, a przynajmniej strzedz i kierowa¢ muszg mysl meskg. Wy-
chowanie, udzielone przez sztuki, budzi i odrywa mys$l ludzkg od
Zywota materyi, sktania ku prawdzie wewnetrznej. Sztuka ksztalci
nas i okresye.

Nie mysle utrzymywaé bynajmniej, i2by w tych stowach
ujat Tyszynski gteboko i trafnie zadanie sztuki; mojem zdaniem
zanadto wielki pofozyt nacisk na pedagogie spoteczng, od ktérej
sztuki piekne broni¢ si¢ musza w zasadzie (lubo nie w zastoso-
waniu), a powtére za malo uwydatnit specyalne srodki, kt6rymi
sztuka cel swoj osiega.

W kazdym razie mozZna twierdzi¢, iz wypowiedzial mysl
wiekszosci inteligencyi naszej, bo tak za jego czaséw jak i pézniej,
choé nie brakto teoretycznych zwolennik6w hasta: sztuka jest ce-
lem sama sobie — przeszto ono nawet do nauczania szkolnego
za posrednictwem »Nauki poezyi<, utoZonej przez Hipolita Cegiel-
skiego, bardzo rozpowszechnionej przez lal kilkadziesigl (od r.
1845); — ale w praktyce, w ocenach krytycznych, dziela sztuki,
a mianowicie dzieta literatury poddawano niemal stale miarce
wartosci spolecznej, — naturalnie obok zastanawiania si¢ nad
strong czysto artystyczng. Z ocen tych mozna bylo mniej wigcej
wyczyta¢é takie upomnienie do poetéw i powiesciopisarzy, ktdrzy
nie tyle od Niemcow, ile od Francuzow przejmujac formutki este-
tyczne, tworzyli sztuke dla sztuki (I'art pour l'art): »Jestescie
batwochwalcami formy, zabijacie ducha dla ciala, pomimo catego
waszego pozornego idealizmu. Zadowolenie, faskotanie zmystowosci,
wywotanie uczucia rozkoszy bez myéli o nastepstwach — oto
wasz cel, oto wasze zadanie. Nie przykrywajcie si¢ strzepami
pigkna jak kapturem, z pod ktérego rzucacie pozadliwe spojrzenia
na przedmioty zbytku, oszofomienia i rozpusty duchowej. Wy,
tacy to niby wielbiciele ideatu, a nie dbacie o mysl, potracacie ja
nogami. Ludwik Filip méwit o Villemainie, e wprzody tworzy?
frazes, a poOzniej dopiero szukat myéli, ktéraby temu frazesowi
odpowiadata. [luz to takich Villemainéw pomigdzy wami! Pamig-
tajcie co rzekt! Proudhon: »Sztuka bardzo predko upada, jezeli
przestaje zajmowaé umyst, jeZeli wyglada dla niego jako rzecz
matej wagi i zamienia si¢ na przedmiot ciekawosci lub rozkoszy«.
Dos¢ juz cacek i bawidetek! Nam potrzeba wyraZenia potrzeb
spotecznych, nam potrzeba gwaru Zycia; a Wwy przygotowujecie
nam proszki, ktéreby nas najskuteczniej ukolysaty do snu. Dosyé
juz spali$my, teraz musimy si¢ przebudzi¢ i.. dzialace.

Takich i tym podobnych gloséw stuchano chetnie w dobie
Zywego ruchu na polu zagadnien spotecznych, ktérym podporzad-
kowano wszystkie inne, domagajac si¢ wcigz poswiecen ze strony
jednostek. Gdy sig wreszcie ta rola ofiar wydata jednostkom, pod
wplywem pradéw z Zachodu idgcych, zbyt ucigzliwg, bo grozila.
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jakoby catkowitem pochionigciem indywidualizmu przez gromade
spoteczna, zaczeto ponownie wraca¢ pod sztandar sztuki dla sztuki,
a chociaz nie przyznawano sie do zasad idealistycznej filozofii
niemieckiej, usilowano przeciez obroni¢ owo hasto od zarzutéw
i ugruntowaé je na podstawie niby-naukowe;.

W tym celu znowuZ zestawiano dzieta sztuki z wytworami
natury, oraz z zadaniami umiejetnosci. Rozumowano za$ mniej
wiecej w ten sposéb. Naprzéd co do wytworédw przyrody:

»Natura — powiadano — istniata przed czlowiekiem i be-
dzie prawdopodobnie istniala po wygasnieciu rodu ludzkiego, wigc
musi mieé jaki§ wyZszy i dalszy cel istnienia, niZeli przynoszenie
pozytku i przyjemnosei cztowiekowi; a poniewaz celu tego poznaé
1 okredlié nie umiemy, moZemy powiedzieé, Ze natura jest sama
sobie celem, to znaczy, Ze istnieje, poniewaz istnie¢ musi, nieza-
leznie od tego, czy nam pomaga czy szkodzi, czy jest dla nas sym-
patyczng, czy wstretng. PoZytek bowiem, przyjemno$é i inne cele
nie tkwiag w samej naturze. lecz w naszym stosunku do niej, sto-
sunku, ocenianym przez nas samych, nasza wfasng Imiarg; a miara
ta, nie tylko jest krétkg, ale i jednostronng, i dlatego nie mamy
prawa uwazaé je] za krytervum bezwzgledne, odpowiadajgce wia-
sciwemu stanowi rzeezy.

» Wszystko to dobrze, moznaby zarzuci¢, ale przypusciwszy
nawet, 2e drzewo ros$nie i kwitnie dlatego, Ze rosngé¢ i kwitnaé
musi; Ze sforice, cho¢ czlowiek z jego Swiatta i ciepta korzysta,
$wieci nie dla cztowieka, lecz dlatego, by spetni¢ jakies zadanie
kosmiczno-transcendentnego charakteru; Ze dyament, szafir i szma-
ragd 1$nia cudownymi kolorami nie dlatego, by upiekszyé strdj
kokietki — czy stad wynika, 2e 1 wytwory ludzkich rgk i umystu
mogg byé same sobie celem? — Co innego natura, a co innego
sztuka. Natura powstata i rozwija si¢ bez udziatu cztowieka; sztuka
i nauka zrodzily si¢ w spoleczenstwie, muszg wigc mieé¢ cele spo-
feczne, muszg przynosi¢ pozytek spoteczernstwu, ktére je wydato«.
(Ig. Matuszewski: »Twoérczosé i tworeye, str. 9, 10).

W rozumowaniu powyZszem, pomijajac pewne niewfasei-
woscl wyrazen co do barw itp., ktére sg tylko naszemi podmioto-
wemi wraZeniami, mozna zresztag widzie¢ trafnoi¢ az do tego
ustepu, kiedy porzucono nature a zwr6cono sie¢ do nauki. Wido-
cznie natara odegrala tu role »>szczgtkowego« argumentu, przeje-
tego z filozofii idealistycznej, bo jeZeli pomiedzy wytworami przy-
rody, ktére nie sg dzietem, ragk ludzkich, a wytworami sztuki,
ktére sg takiem dzietem, istnieje tak olbrzymia réZnica, to nie
mozna wnioskowaé o ich celowosci lub bezcelowoéci przez zesta-
wienie z sobg jednych i drugich.

Mozemy $miato powiedzieé, Ze celu natury nie znamy, bosmy
jej nie stworzyli, a nawet nie ogarneli; cel za$ wszystkiego, co
dokonywa cztowiek, musi mu, jako twérey, byé wiadomym. Jak-
kolwiek bowiem pierwsze zarodki pomystéw, a nawet cate sceny,
moga utwérey powstawaé bezwiednie wskrytych tajniach jego
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duszy, to juZz ich ujawnienie na zewnatrz jest §wiadome, a zatem
musi pociggaé za soba skutki tej $wiadomosci, odpowiadajac mig-
dzy innemi i na pytanie, w jakim celu twérca rzecz swojg
utworzyt.

Nie dosyé¢ tu powiedzieé, Zze uczynit tylko zados$é popedowi
tworczemu; odpowiedz taka wystarczataby moze, gdyby tworca
sam tylko dla siebie tworzyt') i nikomu utworu swojego poznaé
nie dai. Jak wiadomo, zdarza si¢ lo, ale bardzo a bardzo wyjat~
kowo, zazwyczaj bowiem idzie tworcom o to, azeby ich dzieta po-
dziwiano. A w takim razie odpowiedZ na pytanie: w jakim celu
to robia ? narzuca si¢ kazdemu w sposéb konieczny, nieodparty.
Czy robiac zado$¢ popedowi twoérczemu, i ukazujac swoje utwory
innym, szukajg tylko chluby wfasnej, czy tez pragng niemi wy-
wrze¢ wptyw na tych innych?.. Oczywiscie moga by¢ i tacy i fa-
cy artysci: jedni zajeci wytacznie sobg, drudzy nie tylko sobg,
ale i spoteczenstwem; w kazdym razie dzieto ich, choé¢ poczete
bezwiednie, zmierza, jako dzielo juz dokonane, $wiadomie do celu
jakiegos.

Tyle co do stosunku utworéw sztuki do produktéw przyrody.
Przejdzmy teraz do stosunku nauki i sztuki.

Ten sam autor, ktérego rozumowanie przywiedliSmy dopiero
co, zwracajac sie do wiedzy, powiada:

»Faktem jest, Ze odkryciom naukowym zawdzigczamy caly
nasz dobrobyt materyalny, Ze bez pomocy nauki musielibySmy
prowadzi¢ zywot dzikich; ale faktem jest takZe, iz kazdy wielki
uczony, badajac tajemnice natury, dazyt tylko do poznania prawdy,
nie troszczac sie wcale o jej wyniki praktyczne, ktére spoleczeri-
stwo wyciaga zawsze, predzej czy pézniej, z najbardziej oderwa-
nych teoryj przyrodnikdéw, ekonomistéw i filozof6w. Nauka czysta
jest wiec sama sobie celem. Uczony niezawsze nawet przewidzieé
moze konsekwencye zdobywanych mozolnie prawd. Wryniki jego
badan czesto przeraZajg spoteczenistwo, ktére w nich widzi grozny
zamach na podwaliny istniejacego stanu rzeczy... Kazda nowa te-
orya, kaide niespodziewane przez rutynistow odkrycie wywoluje
przedewszystkiem protesty doktiryneréw i dogmatykéw naukowych,
ktorych zawsze popiera wigkszosé, nie lubigea z zasady Zadnych
gtebiej siegajacych przewrotdw i zbyt $wieiych nowosei — wy-
jawszy naturalnie ptytkich nowosci mody... Widzimy wiee, Ze po-
miedzy naukg czystg a spoteczenstwem niezawsze istnieje harmonia,
i ze gdyby filozof, zamiast holdowaé czystej prawdzie, rachowat
sie zbyt Scisle z potrzebami i upodobaniami epoki i narodu, ktore
go wydaty, nie wyszedtby daleko poza szranki pospolitosci i nie

) Tak powiada K. Libelt w »Umnictwie« swojem (str. H4):
»Dzieto kazde sztukmistrza jest calkowite, ukoriczone w sobie, i pigkno
w niem $wieci sobie samemu; mistrz je stworzyl, wydal na chwatle
SWO0jg..c¢
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wzbogacitby skarbnicy wiedzy cennemi zdobyczami«. (Ig. Matu-
szewski: »Tworczod¢ i tworeye, str. 10, 11).

Wszystko to prawda, ktérej zaprzeczyé niepodobna; lecz ja-
kiez bedzie zastosowanie do utworéw sztuki? Niestety w tej mie-
rze nie znajdujemy juz argumentacyi, jeno gotostowne twierdzenia,
oparte na mylme przeprowadzoneJ analogii z nauka »czystgc«. Do-
wiadujemy sie wiec tylko, ze »jak nauka czysta dazy do prawdy,
tak sztuka dazy do pigkna« (str. 16)

Niewatpliwie. Ale zapomniano o jedne]j waznej roézZnicy.
Przedmioty nie sa przez nauke dowolnie wymyslone, ale sa jej
dane; jezeli uczony zmienia je, modyfikuje (jak np. chemik), to
jedynie w tym zamiarze, aZeby sie dobadaé ich istoty; on nie
zdofa nic ani stworzyé ani unicestwié¢; dla niego cel rzeczywiscie
i wytgcznie polega na zbadaniu zjawisk.

Inaczej artysta. Wszystko. co wydaje, jest wzgledng nowoseia
w $wiecie, powstatg z kombinacyi roZznorodnych pierwiastkéw, ja-
kie si¢ na ziemi napotykaja, oraz tych wraZen i uczué, jakie
w artyscie wywolujg. Jego tedy prace mozna zestawi¢ nie z ba-
daniem uczonego »czystego«, ale z konstrukcyami dokonywanemi
przez ludzi, co stosujg wiedze naukowag do wytworzenia nowych
potaczen, nowych zestawien, dawniej nieznanych.

Jak konstruktor moZe dla zabawy, dla wyprébowania swoich
sit kombinacyjnych tworzyé maszyny, nie moggce mieé Zadnego
uzytku w praktyce; tak samo i artysta moZe wznosi¢ swoje bu-
dowle; lecz ogét wynalazedw na tem nie poprzestaje 1 robi rzeczy,.
ktére znajdujg zastosowanie w rzeczywistosei i ktérym ludzkosé
wiele zawdziecza.

Dopiero przeprowadziwszy taka analogie pomiedzy artyzmenmr
a nauka »stosowang. (kiéra si¢ réwniez w sztuke swojego ro-
dzaju przemienia), bedziemny mogli stuszniejszy wyprowadzi¢ wnio-
sek co do zadania sztuk pigknych. Jako dzielo ludzkie, jezeli bez-
wiednie poczete, to przeciez $wiadomie dokonane, nie moze
utwér artystyczny byé zestawiony ani z rosling czy zwierzeciem,
ani tez z wynikiem badan »czystegoe uczonego; bo w pierwszym
razie nie znamy celu przedmiotowego, w jakim roélina lub zwie-
rz¢ powstato, a w drugim jedynym i wylacznym celem bylo prze-
nikniecie prawdy. Mozna je tylko zestawi¢ z utworem wynalazcy,
ktéry wynalazek sw(j — pomingwszy wypadki wyjatkowe —
przeznacza na uzytek powszechny; i artysta réwniez, jesli nie
chce tworzyé tak zwanych dziet >jedynego dla Jedynegm tj. wia-
$ciwie mowige, dla samego siebie, musi mie¢ na oku wzgledy
spoleczne.

Nie znaczy to bynajmniej, izby miat si¢ stawaé uczonym, pu-
bhcystq, moralista, kaznodme;q, popularyzatorem — aczkolwiek
i takie stanowisko nie tylko jest mozliwe, ale i poZyteczne, (np.
dzieta Verne’a, Flammariona itp.) — ale znaczy to, ze zagadnienia
psychologiczne, spoteczne, etyczne nie powinny mu byé obojetne,
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gdyz inaczej nie mogtby sie staé czlowiekiem zupetnym, a wiegc
i artysta zupetnym.

Takie bunczuczne okrzyki, jakimi nie zbyt dawno jeszcze
obatamucat umysty miode, niewyrobione, S. Przybyszewski, mozna
juz dzi$ przytacza¢ tylko jako przemijajacy objaw zboczenia my-
§li: sArtysta stoi ponad Zyciem, ponad $wiatem, jest panem pa-
néw, nie kielznany Zadnem prawem, nie ograniczony zadng sifg
ludzka... Sztuka pouczajaca, sztuka patryotyzm, sztuka majgca ja-
ki$ cel moralny lub spoleczny, przestaje by¢ sztuka, a staje sig
biblia pauperum dla ludzi, kitérzy nie umieja mysleé lub sy zbyt
mato wyksztatceni, by moédz przeczytaé odnosne podreczniki —
a dla takich ludzi potrzebni sg nauczyciele wedrowni, a nie sztuka...
Dziata¢ na spoleczenstwo pouczajaco albo moralnie, rozbudzaé
w niem patryotyzm lub qpoleczne instynkta za pomoca sztuki,
znaczy ponizaé Ja, spycha¢ z wyzyn absolutu do nedznej pray-
padkowosci Zycia, a artysta, ktéry to robi, niegodny jest miana
artysty.. Nie znamy Zadnych praw, ani moralnych, ani
spolfecznych; nie znamy Zadnych wzgledéw; kazdy przejaw
duszy jest dla nas czystym, Swietym, gtebig i tajemnica, skoro
jest poteZnye. (>Confiteor« z 10. stycznia 1891 r.)

Dosyé tych paradokséw dla scharakteryzowania niedawnej
chwili rozwydrzenia sie artystycznego, ktore tak samo jak piekielna
polityka Bismarcka postawita na ollarzu sile przed prawem, uswie-
cita, ukanonizowata wszelka potege, bez wzgledu na to, czy jest
dobroczynna czy teZ trujgca. Zbija¢ zdan owych nie widze po-
trzeby; caly poprzedni wywod wystarczyé powinien do naleiyte]
ich oceny. I ja nie jestem wielbicielem »nedznej przypadkowosei
Zyciae, ale od tego do karkotomnych zakuséw strasznie daleko; —
1 ja pragne glebi w poezyi, ale przecze, by ja moZna osiagnaé za
poSrednictwem podeptania praw wszelkich logiki, etyki, socyo-
logii...

A zatem ostatecznie jaki jest cel sztuki? Oto sztuka przynosi
nam rzeczy wzglednie nowe — nie objawienia »absolutu<, oczy-
wiscie, jak sie wmarzy jeszcze niektérym, — ale w kazdym razie
takie, ktére czy to pod wzgledem tresci, czy teZ formy wzbogacaja
duchowa skarbnice ludzko$ci w dziedzinie uczucia i fantazyi,
wzmagaja nasze bogactwo wewnetrzne, rozszerzajg 1 poglebiajg
Zycie nasze za posrednictwem pieknych ksztattow, weielajacych
piekne idee. Pierwiastki zaréwno indywidualne, jak zbiorowe, za-
rowno subjektywne, jak objektywne, moga w niej znalezé wilasciwe
sobie miejsce i osiagna¢ odpowiednia doniostoé. Im kto glebiej
wniknie w dusze czy to wlasng czy zbiorows, im poteZniejsze
1 wznioSlejsze wydobedzie z niej wuczucia i pomysty; im stoso-
whniejszg uczuciom tym i pomystom potrafi nadaé¢ forme estetyczna,
tem wigkszego nabierze znaczenia dla narodu lub nawet dla ludz-
kosci: tem trwalej i Zywiej zapisze sig¢ w ich pamigci.

JakgZz wiec wartoé¢ ma hasto: sztuka jest sama sobie
celem?
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7daje mi sig, Ze hasto to wéwezas tylko wypowiada prawde
istolng, kiedy nakazuje artyscie bezinteresowne ukochanie
pickna, a zatem nie poddawanie swej sztuki pod wplywy czysto-
zewnetrzne, ktérych nie przerabia na najwewnetrzniejszg tiresé
ducha swojego.

W tem znaczeniu rozumiem i podzielam w zupetnosci zdanie
p. Ign. Matuszewskiego (»Twoérezodé i tworey« str. 28, 29), z kto-
rem skadingd, jako z obroneca krytykowanego przezemnie hasfa,
zgodzi¢ sie nie mogtem.

»Dla. artysty — powiada on — sztuka jest i powinna byé
sama sobie celem; tylko wtedy bowiem, kiedy kto§ tworzy z we-
wnetrznego nieprzepartego popedu, tworzy rzeczy jednolite, szczere,
tj. subjektywnie prawdziwe, i moZe osiegna¢ najwyzszy, przynaj-
mniej wzglednie, stopienn doskonatosci. Z chwila zas, kiedy zacznie
ulega¢ swiadomie wplywom obeym, zewnetrznym, choéby najbar-
dziej dodatnim, zbacza z wiasciwej sobie drogi.. i tworzy dzieta
potowiczne, majace moze w danym momencie powab aktualnosci,
ale w gruncie nietrwate, bo niejednolite: za mato artystyczne
ze stanowiska sztuki, za malo powazne i S$ciste ze stanowiska
etyki, polityki i socyologii. Czy- nalezy stad wyprowadzi¢ wniosek,
Zze artysta powinien sie wyprzeé wszystkiego, co ma zwigzek
z zyciem spolecznem i nie dotyka¢ wcale tematdéw politycznych,
socyologicznych i etycznych? Bynajmniej. Moralnosé, polityka,
historya i 2ycie spoteczne wogble sg takim samym dobrym
materyatem jak psychologia indywidualna, normalna i patolo-
giczna, jak mistyka, jak nastroje i ftgsknoty istot nadczutych,
jak zbrodnia i cnota, $wiatta i cienie, kolory i linie, dzwigki
i rytmy, mysl i materya, stowem wszystko, co jest, bylo i be-
dzie, a nawet nie byto i nie bedzie nigdy na $wiecie... Artysta
wigc moze, nie przestajac by¢ artysta, obrabiaé tematy spole-
czne, jeZzeli to odpowiada jego usposobieniu i zdolnosciom ; je-
jeZeli odnajdzie tam motywy, ktére go wzrusza gleboko i po-
budzg do twoérezosei Dbezinteresownej i szczerej, dalekiej od
swiadomego paczenia wilasnych wraZen na korzysé jakiejs do-
ktryny socyologiczno-politycznej, czy moralnej. Artysta moze
przesycié swdj utwédr ideami; ale idee te musza byé jego
wilasnemi dzie¢mi, nie bekarlami tendencyi i aktualnodci; muszg
1$ni¢ promieniami wiccznego $wiatta, nie ogniem bengalskim efe-
merycznych haset partyjnyche.

Na ten wywod Matuszewskiego zgoda. Oddala si¢ on w grun-
cie bardzo od hasta, »sztuka dla sztuki«, chociaz autor tego nie spo-
strzega. Jak wszedzie w zyciu duchowem, tak i w artyzmie po-
trzeba dziata¢ cata dusza, aim dusza jest wieksza, wznioslejsza,
tem i twory jej beda wspanialsze i wplyw na spoteczenstwo pote-
Zniejszy a trwalszy, jeZeli oczywiscie i pod wzgledem formy uczy-
nia zadosé¢ powszechnym wymogom piekna.



