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go jako kraricowego subjektywiste i indywidualiste, twierdzae, iz w zda-
niu dopieroco przytoczonem »czlowiek« znaczy nie pojecie zbiorowe
ludzkosei, lecz jednostke. Ale czy takie rozumienie jest stuszne? Cazy
niem nie wyrzadza si¢ krzywdy pamigei niepospolitego mysliciela ? Nie
mysle ja stawaé, jak robili i robia niektérzy, po stronie sofistéw prze-
ciwko Sokratesowi i Platonowi, ale sadze, ze nalezy wyrézniaé znako-
mitych przewédeéw nowego zwrotu mysli ludzkiej od gawiedzi lichych
jego i interesowanych zwolennikéw.

Te sa dwa gléwne punkta, w kiérych si¢ nie zgadzam z auto-
rem, Inne jego wywody, czy to co do ruchomej »przejrzalej« cywili-
zacyi, czy co do genezy i cech dekadentyzmu wspélczesnego, czy co
do zestawienia go z dekadentyzmem rzymskim za czaséw cesarstwa,
czy co do Frydervka Nietzschego, uznaje za trafne i warte odezytania,
bo sa i nalezycie motywowane i jasno wylozone. Pigkne i rozumne sa
stowa: »Plytkim umystom dogadza usunigcie ideatu; przez fo jakby
si¢ méwito do nich: niemasz nic lepszego nad rzeczywisto$é tj. nad
ciebie; jeste§ korong stworzenia !« (str. 126). Daznosé za§ etyczno-
spoleczng calej rozprawy doskonale wypowiada motto wzigte z pism
Supiniskiego: »>Przeznaczeniem mojem byé musi: istnie¢ dla siebie
w zawislosei od wszystkiego; istnie¢ chwile tylko, a trwaé jeszcze
poza tg chwilg; dbaé¢ o siebie na korzys$é calosei; stuzge calosei, stu-
zyé sobie«. Zyczyéby nalezalo, aZeby ta ksigzeczka znalazta si¢ w reku
jak najwigkszej liczby czytelnikéw, zwlaszeza mtodych.

Piotr Chmielowsksi.

Gostomski Walery. Z przeszlosci i terazniejszosci. Studya
i szkice krytyczno-literackie. Wydawnictwo »Arkonii<. Warszawa.
Gebethner i Wolff. 1904., str. 437.

P. Walery Gostomski jest krytykiem gtehoko religijnym i szczerze
kochajgeym pigkno. Te dwie cechy, kiére mu sg wspélne z mtodszym
od niego p. Maryanem Zdziechowskim, wplywajs stanowczo na wszyst-
kie przejawy jego mysli, uczué, zdan i pogladéw.

Jako czlowiek gleboko religijny, wrogiem on jest wszystkiego, co
miesci w sobie daznosé anty-chrzescijariska i wymownie wystepuje prze-
ciwko tak nazywanemu przez siebie »bezboznemu, poganiskiemu huma-
nitaryzmowi« nowoczesnej materyalistycznej kultury, zatem przeciwko
ubdstwianiu rozumu czy sily, stawianiu intereséw czysto ziemskich na
pierwszym planie dazZer i dzialan ludzkich, ponizaniu duchowego pier-
wiastku w jednostkach i spoleczerisiwach, zaprzeczaniu niesmiertelnosei
duszy i zZycia pozagrobowego. Co tylko sprowadza czlowieka na po-
ziom zwierzecego jedynie istnienia, chociazby zreszty najbardziej wyra-
finowanego; co mu odbiera cech¢ wyzszego nadziemskiego poczatku
i przeznaczenia; to spotyka si¢ zawsze u naszego krytyka z surowem
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stowem potepienia, czy si¢ bedzie zwalo epikureizmem zZyciowym, eczy
materyalizmem, pozytywizmem lub dyletantyzmem Renanowskim.

Ta zywa wiara, nie polegajaca tyle na intelektualnym czynniku
uznawania dogmatéw chrzescijarisko-katolickich, ile na gorgcem przeje-
ciu si¢ zasadnicza ideg chrystyanizmu, ideg milosci wraz ze wszystkiemi
jej wzniostemi nastepstwami, daje krytykowi silny punkt oparcia w roz-
patrywaniu i rozstrzyganiu wszystkich najwazniejszych zagadnien bytu.
Niema u niego pod tym wzgledem wahania si¢ 1 niepewnosei, bn naj-
zawilsze nawet, najdotkliwsze, najbolesniejsze pytania. jakie czlowiek
zadawal kiedykolwiek sobie samemu, znajdujg zawsze odpowiedZ ogdl-
nikowg wprawdzie, lecz dla wierzgeyeh dostateczng, Ze wszystkiem na
Swiecie kieruje i rzadzi wszechmadra i wszechmitosciwa Opatrznosé, ze
nie znajac drég, ktéremi Ona prowadzi ludzko$d, nie moZemy sarkad
bluznierczo na najpotworniejsze nawet niesprawiedliwodci, jakie si¢ na-
szym oczom ziemskim przedstawiajg.

Zaraz tu jednak dodaé potrzeba, iz p. Gostomski w religijnosei
swojej nie jest ani ciasnym, ani tez fanatyeznym. Odréznia on staran-
nie wiare od obrzadku, a moralnoéé od os6b, dogmat od czasowych
zarzgdzen koscielnyeh; nie cierpi bigoteryi, s$wigtoszkostwa i1 obludy,
a hierarchig choéby najwyzsza poddaje krytyce. Najdobitniej to wypo-
wiedzial charakteryzujac piewcg »Boskiej komedyi« pod wzgledem teo-
logieznym (str. 51-—53). sDante — czylamy tu miedzy innemi -~ stoi
niewzruszenie na gruncie dogmatéw katolickich, ale daleki jest od for-
malistyeznego ich pojmowania, nie ogranicza sig¢ na literalnem brzmie-
niu formu! dogmatyeznych, lecz je rozwija samodzielnie w duchu swych
indywidualnych aspiracyi, nadaje im szezegélne znaczenie i Igezy je
z rozleglemi ideami filozoficzno-moralnemi. Zasady wiary uznaje nie
przez slepe i bezmyslne poddanie si¢ powadze koscielnej, lecz w skutek
glebokiego przejecia sie istotna trescig religii; to te? wiara jego nic
nie ma wspélnego z martwg drzemka ducha, przytlumiajgca wszelkie
wyzsze zycie umyslowe; owszem staje sig bodZzcem do bujnego rozwoju
dgzeri umyslowych, nieustanny i usilng praca mysli. Przejety do glebi
duszy zasadniczemi prawdami wiary, okazuje poeta zadziwiajaca niekiedy
swobode sadu w roznych, drugorzednych kwestyach religijnych. Nie zna
zadnej trwozliwosei w wypowiedzeniu swych opinii; $mialo i otwarcie
je wyglasza, nie troszczac si¢ o wrazenie, jakie wywrzeé mogg na po-
spolite 1 matostkowe umysty. Ten czlowiek s$redniowieczny, ten uczen
teologii scholastycznej wigcej okazuje niezaleznosei i mysli szezerego
liberalizmu, anizZeli wielu obludnikéw religijnych naszego wicku, ktérzy
udang zarliwoscia pokrywaja brak prawdziwe] wiary.. Dante staje sig
jednym z najpierwszych zwiastunéw nowej epoki w dziejach europej-
skich, epoki w ktérej spoleczeristwo Europy nowoczesnej, osiagngwszy
wyzszg dojrzatosé duchows, uwalnia sig ze sciste] kurateli koscielnej
i wstepuje na tory bardziej samodzielnego i szczerego rozwoju, ogarnia-
jacego w sobie nietylko religijne idealy chrzescijanistwa, lecz takie ide-
aly humsnitarne, wyrosle w slonecznych promieniach kultury hellen-
skiej«.
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I takie stanowisko zachowuje p. Gostomski stale, nigdy nie prze-
ciwstawiajge wrogo religii rozumowi; owszem pragnie ich harmonijnego
wspoldziatania. »Oto — sa jego slowa — wiara jesl to petne i dosko-
nale przeswiadczenie umystu, ktére wtedy tylko jest mozliwe, gdy wszy-
stkie jego wladze jednocza si¢ w pewnym ogélnym stanie psychicznym
Rozum nie jest zdolny wzniesé sie do sfer nadziemskich, w ktérych
wiara czerpie swe natchnienie, ale istnienie tych sfer wtedy tylko uznane
bedzie prawdziwie w naszem wewnetrznem przekonaniu, gdy pozostanie
w zgodzie z prawami naszej rozumnej mysli« (str. 49).

Przeciwko takiemu pojmowaniu rzeczy, przeciwko prawu rozumu
dochodzenja istoty wszystkiego drogami wszelakiemi raz iylko p. G.
wykroczy? 1 to -— dziwna okoliczno$é! — nawet nie ze wzgledéow pu-
blicystyeznyeh, bo w stosunku do dawno juz przebrzmiatych teoryi. Na
str. 82 z powodu zdania Mickiewicza o Heglu, autor przyznaje mu, Ze
przejrzal dokfadnie »cala nicosé szarlataneryi Heglowskiej«. Takiej
oceny i takiego wyraZenia trudno bylo sie spodziewaé po krytyku, ktéry
z taka wyrozumialoscia, z takiem umilowaniem przemawia o jawnym
wrogu chrzescijanistwa, Fryderyku Nietzschem (st. 242 —275), do kté-
rego wyraz »szarlatanerya«< z wigkszymi pozorami (jeieli nie znamio-
nami) prawdy zastosowaé¢ by mozna. Hegel szczerze wierzyt w prawdzi-
wosé metafizvki swojej i staral sie wywodzi¢ z niej wyniki jak najkon-
sekwentniej ; posadzaé go o »szalbierstwo« jestto go krzywdzié. Prze-
dziela nas od niego kilka juz pokoleri; i moZemy hyé dla niego spra-
wiedliwymi, bez obawy, izby jego poglady mogly szkodliwie na umysty
dzisiejsze oddzialywad.

Przejdzmy do drugiej cechy, do gorsycego umilowania pigkna.
P. G. wielbl wszgdzie wielki talent. chocby jego kierunek duchowy naj-
bardziej mu sie nawet nie podobal. Dowodem stowa uznania dla
d’Annunzia, podziwu dla twérczosei poetyckiej i stylu Fryderyka Nie-
tzschego. Tam zas, gdzie dgznos¢ idealna laczy sig¢ z przejawam® nie-
pospolitego talentu, p. G. popuszeza wodze swemu entuzyazmowi i z ca-
tym zapalem, do jakiego jest zdolny, z cala dobitnoscia slowa, jaka
tylko rozporzadza¢ moze, stara sig zlozyé hold uwielbienia, Dowodem
trzy rozprawy o Ryszardzie Wagnerze i teatrze bayreuckim, (str. 157 —
241) rzecz »o0 liryce religijnej Mickiewicza« (str. 59—105), rozbiér
» Arcydziela komedyi polskieje (t. j. Slubéw panieniskich Fredry, str.
124—156) i rozbiér »Krzyzakéwe Sienkiewicza (str. 367—395), nie
méwige juz oczywiscie nic o najwyzszym stopniu uniesienia, jakie sig
ujawnia w przedstawieniu »Swiata nadprzyrodzonego w Boskiej ko-
medyi« (str. 1 b8).

Krytyk musi nie tylko odezué, ale i pokazaé to pigkno, ktére po-
dziwia; jego sfowa uznania czy uwielbienia nie sg ogélnikowe, nie wy-
magajg od czytelnika wiary w swojg stusznosé, bo p. G. udowadnia
te slusznos$é streszezeniem, charakterystyks, przytoczeniami. Z natury
usposobienia swego gtownie syntetvk, uwydatniajacy przedewszystkiem
zasadniczg idee utworu, zasadniczy rys duszy twérey, potrafi on jednak
gromadzi¢ 1 ustawiaé szezegdly tak, izby wymownie $wiadezyly o praw-
dziwosei 1 zasadnosei syntezy.
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Z tego poszukiwania idei wynika, ze p. G. dalekim jest od uno-
szenia si¢ nad tak zwanymi »modernistycznymic¢ pradami, ktére idee
lekcewazace, na wyrobienin formy pigkno zasadzaja, a zgéry traktujae
etyke, rozhukanym nastrojom chorych dusz palg kadzidta. Zdaniem p.
G., jak zdaniem wiqkszoéci krytykéw naszych, sztuka a w szczegélnosci
poezya ma i mieé¢ musi przed sobg wyzsze idealne cele, potegujace zy-
wotnosé duchowej strony czlowicka, uszlachetniajacej ja i podnoczace]
na wyzyny. Sam »ideal artystycznye, samo -zywe pragnienie i poszu-
kiwanie pigknae¢ nie wystarczajg, bo niemoga sta¢ si¢ »pobudka zywo-
tnych dazen ludzkich, wzigtych w szerszem znaczeniu«; sztuka musi
mieé cel, piekna forma musi mieé tresc.

»Sztuka, Ze uzyje stéw p. G. (str. 280), wtedy najpelniejszy
osigga rozkwit, gdy w duszach ludzkich istnieje pewna ilo$é¢ idei i pra-
gnien, silnie odezutych, a daigeych do wyrazenia si¢ w formie jasnej
i wyraznej. W naszych czasach nie brak idei i pragnieri; zycie we-
wnetrzne szybkim obecnie pulsuje tetnem ; ale nie mozna chyba powie-
dzie¢, aby ono odznaczalo si¢ skupieniem sity Zywotnej i zwréceniem
jej w jasno okreslonych kierunkach. Prady jego liczne sg bardzo i sze-
roko na wszystkie strony roztoczone; ale jak czesto ulegaja zastojowi
lub ging bez $ladu w jalowych piaskach powszedniosei zyciowej! Lu-
dzie dzisiejsi Zywig rézne pragnienia duchowe; lecz zazwyczaj sami
nie wiedza dobrze, czego maja pragnaé, do czego dazyc¢. Jestto nie-
uchronny skutek historycznego i cywilizacyjnego rozwoju dwéch osta-
tnich stuleci. Taki gwaltowny dokonal! si¢ w nich postgp w rozlicznych
dziedzinach ludzkiej pracy i dzialalnosci, tyle zmian zaszlo, tyle zdoby-
czy dokonano, osobliwie w zakresie kultury materyalnej. Nie stato czasu
ni si! na przetrawienie tego wszystkiego; duch nasze; epoki przytlo-
czony zostal masa materyi, nie zdolal jej dotgd przenikngé ni ogarngée.

Stad wypltynal, zdaniem p. Gostomskiego, ten straszny zamet pojeé
religijnych, moralnych, spolecznych i estetyeznyeb, jaki wsrod wszyst-
kich narodéw spolczesnych dostrzegamy. Stad te weigz zmieniajace sig,
bo na zmiennych widzi-mi-si¢ i zachciankach oparte, kierunki artysty-
czne, moéwigce wcigz o odrodzeniu, a wcigz w jakims marazmie myslo-
wym i uczuciowym pograzone, Brak okreslonego ideatu odbija si¢ fa-
tatalnie na bezideowodci poezyi, gonigcej ustawicznie za nowem wraze-
niem, nowem wstrzasnieniem, nowym dreszczem, stapiajacej rzekomy
mistyeyzm z wyuzdang lub wyrafinowang zmyslowoseig, byle tylko wy-
wolaé¢ niespodziany i niepowszedni efekt, gdyz wszystkie dawniejsze,
bardziej normalne, uznano za mdle i przestarzale,

Nader trafnie p. G. méwiae o d’Annunziu zauwazyl, Ze natury
przezeri malowane nawskrés imaginacyjne i intellektualistyczne odzna-
czajg sie bardzo zywem i silnem >czucieme, przyczem mogg mieé malo
prawdziwego »uczucia«, >Rozréinienie to — dodaje nasz krytyk —
(str. 285) nie jest tylko stownem, dotyezy najistotniejszych objawéw
naszego zycia psychicznego. Czujemy wraZenia zewngtrzne, mogace
dostarczy¢ obfitego pokarmu mysli naszej i fantazyi; uczuwamy po-
ruszenia wlasnego serca, rozchodzace si¢ falg wzruszeri wewngtrznych
po calem naszem jestestwie moralnem. Owéz za naszych czaséw, wsku-
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tek nadzwyczajnego spotegowania wrazliwosei nerwowej, ludzie czujg
bardzo zywo i az nazbyt cz¢sto odznaczaja si¢ chorobliwg nadczuloseis,
ale mimoto, a moZe wtasnie dlatego, uczucia ich sa slabe, nietrwale
i powierzchowne«.

W takim duchu kreslone sa uwagi p. G. o roztrzgsanych dzielach;
wszedzie odnajdujemy ten sam punkt widzenia, wszedzie tez samy miare
estetyczng, czy méwi o autorach obeyeh, czy ojezystyeh, o ezasach da-
wnych, czy najnowszych. Roztrzgsaé szczegélowo kazdy z tych artykulow
nie widzg potrzeby, zwlaszcza, ze réznic w pogladzie na wartosé i zna-
czenie omawianych przez autora utworéw miedzy nim a mng jest nad-
zwycza] malo i to w sprawach drugorzednych. Dodam wiee tylko, ze
p. G. pisze starannie, dbajgc o pelro$¢ wyrazenia moze az do zbytku,
Ze wlada jezykiem umiejgtnie i zaledwie tu i 6wdzie popelnia jakis
germanizm (rozumie sig cos pod czems itp.) Co do wykoriczenia po-
szezegolnych artykuléw za najlepsze poezytatbym o Boskiej komedyi,
o Slubach panienskich, o liryce religijnej Mickiewicza, o Krzyzakach
Sienkiewicza ; mniej jui zadawala, lubo duzo trafnych miesci spostrze-
Zen 1 poréwnan rzecz o liryce Kasprowicza, a najstabszym wydaje mi
sig artyku? o Tolstoju i jego »Zmartwychwstanius. Zrobitbym tez wkoncu
uwage, ze bardzo czeste usprawiedliwianie sig »brakiem miejscac, zro-
zumiale w czasopismie, jest zupelnie niewlasciwe w ksigice, bo ktéz
broni rozszerzyé ten i 6w artyku? tak, jak tego sobie sam autor moze
zyezyé!...

Piotr Chmielowski.




