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(nie stary) Iwan — liczyt 31 lat — miat wtedy (1561—1562)
czteroletniego syna Fiedora, ktéremu Anna nie matka, ale babka
byé mogta. Prof. Wierzbowski wpadt na domyst, Zze »Borzuj« to
Magnus, a »Tarses« to tardus (dojutrek — Zygmunt August). Je-
Zeli Borzuj imie polskie, to z barzy nie moze sta¢ w Zadnym
zwigzku (wtedy musialoby brzmie¢ Barzuj) i musi pochodzié¢ od
Borzywoja (jak Mszczuj od Msciwoja) i Magnusem nie
jest. Jezeli Borzuj zas stoi w zwiazku z barzy (co mylne), to
wtedy musi byé ruskim, nie moze byé polskim.

Jezeli Kochanowski (nie drukarz motu proprio) magnatke
owym wierszem uraczyt, {0 wniosek wcale fatwy, Zze wiersz ten
musiat albo choé¢ moégt byé wzglednie swieZy, nie rozpowszechniany
od czteru lat i znany w catej Polsce: »kokietuje sie« Radziwitow
nowaliami chyba, nie towarem zleZalym. Nie uwierze w istnienie
tego wiersza przed r. 1560, chyba mi kto§ odpis, wzmianke itd.
wykaze, i nie jest to moje »widzimisie«, lecz mam na to niby do-
wody, précz wiasnie wymienionego jeszcze i w »Dziejach Literatury«
wymienione.

Ze przy »posiedzeniache«, na ktore i Kochanowski uczeszczat,
mogta kiedy$ Zartem pasé uwaga: niech o reki naszych krolewien
kostki lub partya szachdéw rozstrzygng, temu przeczyé nie moge,
a wiee i temu nie moge przeczyé, Ze z takiego zartu mogto przyjsé
na my$l Kochanowskiemu, niemadry wezet intrygi u Vidy madrzej-
szym zastapié. Nazwisko Anny, ulubione jego, nie dowodzi niczego —
jezeli miat Kochanowski na oku stosunki na dworze polskim (w co
nie wierzg), to jego wina, ze Zadng aluzys czytelnika nie ostrzegt;
dla mnie o wiele ciekawsze, niz takie plotki, wskazanie podo-

bnych tematéw u innych pisarzy.
Aleksander Briickner.

Nieznany druk Hozyusza.

W roku bieagcym nabyta Biblioteka Zaktadu Ossoliniskich
druk Hozyusza, ktérego nie zna Bibliografia Estreichera. Jest to
jedno z wydan dzieta p. t. Verae, christianae, catholicaeque doc-
trinae solida Propugnatio etc. Dzieto to i z tym samym tytu-
tem, jak wiadomo, miato (nie liczac przedrukéw w wydaniach
zbiorowych) dwa wydania: z r. 1558 w Kolonii, u Materna Cho-
lina, format folio, i z r. 1559, w Antwerpii, u Jana Steelsiusa,
w 8-ce. Inne wydania tegoZ samego dzieta, jak wiadomo réwniez,
wyszty pod tytulem odmiennym: Confutatio prolegomenesn
Brentii ete.

Ot6z wydanie tej Propugnatio, ktére nam teraz przybywa,
opuscito prasy drukarskie w Kolonii, w r. 1559, w 8-ce, u Cho-
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lina, wydawey kilku innych dziet Hozyusza, a nawet wydania
zbiorowego: Opera z r. 1584. Nie zapisuje go Zadne dzielo biblio-
graficzne, nie zapisuja go przedewszystkiem Jocher i Wierzbow-
ski (o Estreicherze juz moéwitem), jak réwniez dziefa i artykutly,
dotyczace Hozyusza. Po bliZzszem zbadaniu okazuje sie, Ze jest
ono wydaniem tytudlowem antwerpskiego z r. 1559, w 8-ce:
ten sam skfad i te same czcionki aZz do najmniejszych znaczkow
Jrukarskich. Jak i tam, rozpoczyna po tytule 15 kart nieliczbo-
wanych (na czele naturalnie przedmowa do Zygmunta Augusta),
potem nastepuje 298 kart liczbowanych, wreszcie zakoriczenie:
Lectori candido, ktére miesci sie na odwrotnej stronie karty 298
i pa stronie najblizszej, nieliczbowanej. Z tego wynikaloby, ze
Cholin nabyt dzieto juz drukowane u Steelsiusa w Antwerpiii pu-
Scit je w Swiat z tytulem innym, przez siebie dodanym.

Lecz i ten tytut jest co do ksztattu i wielkosci liter i co
do stow zupelnie taki sam, jak antwerpski, z tg tylko roZnicg, zZe
po wymienieniu nazwy autora, zamiast wyrazéw, ktére sg w wy-
daniu antwerpskiem: »Quae in hoc opere continentur versa pa-
gella reperies« i zamiast godta drukarskiego Steelsiusa, czytamy,
-co nastepuje: »Opus elegantissimum, nunc recens aeditum, | et in
quinque libros distributum, nostri tem | poris haereses primum ab
origine recen- | sens, dein eas complectens controuer- | sias maxi-
mas, quae nunc de fide . et religione potissimum | agitantur, uti
sequens | mox pagina | iudicabit«. I na dole: Coloniae. Apud Ma-
ternum Cholinum MDLIX. Na koricu za$ dzietka, na drugiej stro-
nie ostatniej karty, brakuje oznajmienia drukarza o przywileju
krélewskim, zezwalajagcym na druk tej ksigzki — ma je tylko
wydanie antwerpskie. Skoro teraz przypatrzymy sie tytudowi wy-
«dania kolonskiego w catosci (a wiec po wciagnieciu takze jedno-
brzmigcych ustepdw z wydania antwerpskiego), spostrzeZzemy,
Ze jest on co do stéw (lecz nie co do ksztattu liter) najzupetniej
ten sam, jaki jest w wydaniu kolonskicm tego samego Cholina
z r. 1558, formatu folio.

Nasuwa sie¢ jeszcze jedna uwaga. Estreicher (XVII, 283)
przy wyliczaniu wydan tego dziefa z tytulem Confutatio prolego-
menen Brentii, wymienia na podstawie notatki Jochera (II, 209
nr. 2900) wydanie z r. 1558, Pierwsze znane wydanie dziefa ni-
niejszego z tym wiadnie tytulem pochodzi z r. 1500 (wiasciwie
dwa wydania: Kolonia, u Cholina, i Paryz). Jocher natomiast po-
wiada, Ze pierwsze wydanie »musiato« wyjs¢ w r. 1658. Wnosi
-on to z tytutu dzietka Vergeriusa: Dialogi quatuor de Libro, quem
Stanislaus Osius etc. proximo superiore anno conira
Brentium et Vergerium Coloniae edidit etc. ete. A. D. 15b9.
A wiec »edidit« w r. 1558, Lecz Jocher, a za nim Estreicher, nie
uwzgledniajg tego, Ze tak oznaczony rok i podanie tytutu dzieta
Hozyusza nie dostownie, ale og6lnikowo w Dialogi quatuor (w de-
dykacyi i na poczatku dyalogu pierwszego), mozZe odnosi¢ sie do
‘wydania tegoz dzieta w Kolonii, u Cholina, z r. 1558, z tytulem
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odmiennym Verae, christianae, catholicaeque doctrinae propugna-
tio. Zresztg Jocher mégl nie wiedzieé, 2e Propugnatio i Confutatio
sq dzietem jednem i tem samem, tylko z réZznym tytulem, obydwa.
bowiem tytuly tej wtasnie Propugnatio (z r. 1558 i 1559 wyd.
antwerp.) wypisal, jak zaznacza, z notat Sobolewskiego, a wiec
wydan samych nie miat pod reka.

Ten sam wypadek zachodzi w Encyklopedyi Koscielnej,
w artykule Hozjusz (VII, 475), w ktérym znowu podano, Ze pierw-
sze wydanie dziela: Confutatio prolegomenwn Brentii wyszlo
w r. 1558, podano za$ na podstawie ksigzki Eichhorna, Hosius I,
290') (w Encyklopedyi mylnie 209). Eichhorn przytacza na po-
parcie istnienia tego wydania list z archiwum fromborskiego (Fra-
uenburg), Samsona Worainskiego (a Worein) z 25 stycznia 1558.
List ten wydrukowano w catosci w korespondencyi Hozyusza
(Acta historica IX, 946—947), w liscie tym jednak piszgcy moéwi
nie o druku dzieta, ale o jego przepisywaniu; gdyby jednak mo-
wit nawet o druku, to podaje on tutaj tytul dzieta nie dosfownie,
ale tak ogdlnikowo (»Perorationem in Brentium«), Ze znowu mo-
Zzna go smiafo odnies¢ do tegoz samego wydania, dopiero co
wspomnianego: Verae, christianae, catholicaeque doctrinae solida
Propugnatio z r. 1558.

Tak wiec trudno moéwi¢ o wydaniu Confutatio z r. 1558,
skoro nie ma na to Zadnego dowodu. I owszem, bibliografia wy-
dan tego dwutytulowego dziela kaZe nam wnioskowaé, Zze autor
wprowadzit tytut Confutatio dopiero do wydan pézniejszych, roz-
poczynajacych sie od r. 1560.

KsigZzka, ktora wzbogacita teraz zbiory Zaktadu Ossoliniskich,
byta wtasnodcia biblioteki seminaryum duchownego w Mans, mie-
Scie departamentowem francuskiem, jak swiadczy o tem pieczgé
na tytule. Inwentarz drukéw Biblioteki Ossoliniskich wykazuje ja pod
nrem 113.246 %),

Bronistaw Czarnik.

1) wlasciwie str. 290—292. — Hipler: Literaturgeschichte des
Bisthums Ermland (1873) str. 135 przytoczyt rok 1558 prawdopodob-
nie takze za Eichhornem.

%) Juz po oddaniu artykulu do druku, otrzymalem pierwszy ze-
szyt »Kwartalnika Historycznego« z b. r. W tym zeszycie, w «Kronice«
(str. 171), wymienit Dr. Eugeniusz Barwirski z katalogu Rozyckiego
w Monachium to wlasnie wydanie dziela Hozyusza, ktore spowodowalo
mnie do napisania uwag powyzszych. O16Z ten to monachijski egzem-
plarz zakupi? Zaklad Ossoliniskich,



