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kwiczéwny i Lipinera) — A. Mazanowskiego. Jeszeze w r. 1884
w»Przewodn. Nauk. Liter«. wyrazil on przypuszczenie iz »dzieje meza
o trzech obliezach itp. to historya Polski w przysaloscie. (Zob. u Krzy-
szkowskiego str. 36—7). Nie majac pod rgkg rocznika wspomnianego
pisma nie mozZemy sprawdzié, w jaki spos6b mysl swa p. Maz, rozwi-
nal, Ze streszezenia wszelako widzimy, iz ostatecznie idzie za Cybul-
skim i sadzi, Ze dziecie co uszlo to mo Ze sam Mickiewicz... Badi co
badz rzucona mys$l jest w ten spos6b powtérzona u Krzyszkowskiego,
iz dziwi¢ si¢ mozna, dlaczego p. Niem. ten glos pomingl milczeniem.
Wszak poglad, ze Mickiewicz i w drugiej czesei widzenia rozwija te
samg ide¢ mesyaniczng, co w pierwszej, jui byl dawniej, acz warun-
kowo wyrazony.

Antoni Drogoszewski.

Chimera. Miesigcznik poswigcony sztuce i literaturze pod redak-
cyg Zenona Przesmyckiego. Warszawa 1902—3 T. I—VIL. *)

Z olimpijskim spokojem, z niewzruszong pewnoscig siebie iz ary-
stokratyczng dumg zamyka Zenon Przesmycki (Miriam) szésty tom
wspaniale wydawane] przez siebie od r. 1901. »Chimery, jako $wiatyni
szezerego, zboznego, gorgcego kultu dla sztuki, do wyzyn dazgeej
absolutnyche.

Co obiecal w prospekeie, tego dotrzymal, jakkowiek nie w przy-
rzeczonym przeciagu czasu, bo dwakroé dtuzszym, przekladajaec utrate
niecierpliwych prenumeratoréw nad uchybienie przez sig ideatowi dobrze
redagowanego czasopisma, Niezmordowanie bowiem poszukujge »najwyz-
szych objawéw pigkna, najwyiszych porywéw ducha«, wedrowal po
wszystkich czasach i krajach, by z nich wydobyé prawdziwe klejnoty
i czytelnikom je ukazaé; nie chcial znaé podzialu na starych i mlo-
dych, nie cheial holdowaé poszezegélnym szkolom i kierunkom, nie
cheial glosié ciasnych doktryn i formut.

Wyypieral sig tez stanowezo przynalezytosei do dekadentéw, sece-
syonistéw czy modernistow. Pomiesci? ciety artykut (IIL 477—4827)
przeciwko artystom udawaczom, tym »obrotnym rzemieslnikom, #adnym
popularnosci, a cheiwym uzycia, dla ktérych wyroeznig jest dzien dazi-
siejszy, a muzg — Venus vulgivaga«; przeciwko artystom fraze-
ologom, ktérzy cala energie swoja wyladowujg w goraczkowo —— namigt-
nych frazesach, wielbigec zrana spokojnych posagowych Hellenéw, po

*) Recenzya ta jest ostatnig praca, jaka z pod piéra prof. P. Chmielow-
skiego wyszla. (P.R.)

1) Cyfry w nawiasach oznaczaja tomy i stronice »Chimerys od r. 1901
do 1903 wlacznie.



Recenzye i Sprawozdania. 331

obiedzie — przeczulonych i subtelnie zmyslowych prerafaelitéw, po
winie — Ropsa, po likierach -— Przybyszewskiego : — przeciwko este-
tom salonowym wogéle, >gleboko przekonanym, 2ze muzy ze szezegélng
luboscig ustuguja sytym, préznym i wykwintnym nazewngtrz« ; — prze-
ciw kobietom, — co na ten (onik artyzmu nastroily swe nerwy se-
ksualnec...

A napigtnowawszy dotkliwie tych falszywych braci 1 te
siostry w artyzmie, wolal do mich: »Tak, przyjaciele nasi, slowa nas
nie powigia, zwlaszcza tak wytarte, jak secesya i modernizm. Polgezyé

nas moze tylko sztuka — ta jedyna i wieczna, co nie zna kierunkow
i hasel, lecz tylko twoércza moc i glebig artysty, ktéry na niej swoje
pietno wyciska, — sztuka, poczynajaca si¢ nie z prgdéw duzisiejszego

dnia, lecz z twoérezej potrzeby jednostki, siegajacy w glab jej duszy po
indywidualne Zrédlo poezyi artyzmu, sztuka dojrzewajaca w samotnosei,
bez ktérej twércy niema, i przy rzetelnych darach rzetelng wypowia-
dajaca sig pracg. Wiec w pracy tylko spotkaé sig mozemy, po jej owo-
cach poznaé sig i ocenié wzajemnie«.

To wzniosle, uroczyste pojecie poezyi i sztuki, to jednoczenie
natchnieniai pracy, to dazenie do szczytéw najwyzszych dosko-
nalosei odbilo si¢ nie tylko w artykulach samego Miriama, lecz takze
w doborze rozpraw czy utworéw pisanych lub tlumaczonych przez
wspotpracownikéw. »Inercya cielesna masi eleuteryzm duchowy genialnych
wyjatkow« (I, 10) wszedzie sa tu przeciwstawione sobie,a stad wyprowa-
dzony dumny lecz sluszny wniosek, Ze nie znizaé¢ sig do nas, ale je
podnosié, nie wchodzi¢ z niemi w uktady, ale je opanowadé potrzeba.

Poniewaz w czasach dzisiejszych, w dzledzinie duchowej panuje
»zamet i bezmyslnosée (I, 312); poniewaz »najuporczywszg z arogan-
cyi jest arogancya nicos$eci«, (Il. 321); poniewaz wiek XIX., miano-
wicie jego schylek, to »wiek zrzeczenia sig ludzkiej godnosci« ; ponie-
waz cechg tego stulecia by! »staly, coraz gwaltowniejszy opad ducha,
rosngea nieustannie i pod koniec wprost juz zastraszajaca nienawisé do
wszystkich rzeczy wiekuistyeh, nie mieszezaeych sie w granicach zmy-
slowego, ziemskiego poznania i zycia« (I, 314); poniewaz rozpanoszyl
sig¢ w nim, jak powiada Nietzsche, »pélswiatek ducha, czytajacy tylko
dzienniki« ; wige dla prawdziwego czciciela sztuki wielkiej, nie sztuki —
zabawki, niema wsréd zabiegéw i zgietku $wiata ani pozadanej ostoi,
ani materyalu do obrazu; musi zatem czerpaé¢ tworzywa z glebi duszy
wiasnej.

Bo w istocie c6z on znajdzie w tym sSwiecie? »Nikt dzi§ prawie
nie zyje, nie czuje, nie mysli dla siebie, dla zglebienia, rozszerzenia
1 podniesienia wlasnej duszy. Wszystko méwi sig i robi na pokaz, dla
zdobycia badZ zysku bezposredniego, bad% karyery, badz popularnosci
taniej... Trudno znaleZé dzisiaj czlowieka z trochg milezenia, wrazliwosei
i cichego a gorgcego zapatu. Naogd! zgielk tylko przecinajgeych wszystkie
kwestye a préoznych tresci glosowe (I, 331). Wobec tego jakie mysleé
o rzeczach wiekuistych, jakze odezuwaé nieskoriczono$é, jak tworzyé
dziela niesmiertelne ?...
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Poszukujae przyezyn tak smutnego stanu rzeczy, dostrzega je Mi-
riam przewaznie w idei demokratyeznej, a jak on sig wyraza »ochlokra-
tycznej« réwnosei, a wiec W zaprzepaszczeniu pojecia i uznania
»wszelkiej hierarchiie.

Wiadomo, Ze artyéei i poeci od wiek wiekéw jawnymi byli wro-
gami pospélstwa, motlochu, ktéry ich zrozumieé i ocenié nie mdgt.
Horacyuszowe »odi profanm vulgus et arceo« — rozbrzmiewalo przez
wszystkie stulecia, lubo przybieralo réznorodny stréj w wyrazeniu..
i gdy idzie o oznaczznie stosunku wielkich natchnieri do pospolitosei
I mialkosci pojeé¢, powszechny obieg w danym czasie majgeych, niepo-
dobna oczywiscie nie stanaé po stronie artystéw, jezeli naprawde nam
idzie o podniesienie, uszlachetnienie, udoskonalenie, uduchowienie ludzi,
o przemiang prostych »zjadaczéw chleba« w aniotéw...

W takiem rozumieniu zgedzié¢ si¢ mozna na mysl, choé¢ nie na
stowa nastgpnego wywodu Miriama :

»Zrobiwszy idealem czlowieka — miernosé (zwang tez przecigt-
nosciag czy normalnos$cia?), wzigliSmy ja za miarg i wszystko, co
pod strychulec jej zmiescié sig¢ mnie chce i nie moze, napietnowalismy
mianem szalenistwa, chorobliwosei, zwyrodnienia, lub innemi, niegdys
poswigtnemi a dzi$ obelZzywemi nazwami: mistyeyzmu, symbolizmu itp..
Mit, legende wreszeie, ktore ongi, w braku $wiadomego uznania, ota-
czaly badZcobadZ tych najwigkszych i eo ipso najbardziej niedo-
stepnych, atmosfera jakiej$ trwogi Swigtej, bedacej inng jeno formg en-
tuzyazmu, zastapiliSmy gazeta, jej anegdotami czy interviewami i zniewa-
zaniem lub poufalem klepaniem po ramieniu olbrzyméw ducha, (I. 11)
gdy przeciez dla rozumlenia wielkich twéreéw potrzeba spélpracy
woérezej widza lub czytelnika«.

Lecz godzac sig na te charakterystyke stosunkéw obeenych, nie
tmozna wraz z Miriamem widzie¢ Zrédla tej przerazajacej znizki ideatow
w wynikach rewolucyi francuskiej i... w przymusie szkolnym. Tutaj
ulegt nasz autor, skaidnad tak rozwazny, wplywowi stownemu tych pa-
radoksalnych pisarzy zagranicznych (mimowiednie wskrzeszajac tradycye
arystokratyczno-wstecznych wyskokéw Henryka hr. Rzewuskiego), ktérzy
zapomniawszy o faktach wszelkich, précz jednego, tj. précz faktu ogtady
towarzyskiej, form wykwintnych i popierania sztuki przez arystokracye
francuska, stali si¢ jej wielbicielami i zaczeli ja przeciwstawiaé brutal-
nej arogancyi i brutalnemu czgstokroé postgpowaniu zbogaconego i nie-
wyksztalconego mieszezanstwa.

Nie chea oni pamigtaé, ze owi arystokraci nie tylko drwili z pi-
sarkéw (ba, z rzetelnych i wielkich talentéw), lecz ich przy sposobnosel
kazali lokajom swoim policzkowaé — i pelni entuzyazmu dla tego. co
juz nie istnieje, nie dbajge o prawde dziejows, maja tylko na oku po-
nizenie chwili sobie spolczesnej, ktérej niedogodnosci odezuwajg calem
wysubtelnieniem duszy, jaka wlasnie od czas6w rewolucyi francuskiej,
od czaséw ogloszenia »praw czlowieka<, od czaséw poczucia godnosci
ludzkiej w calej pelni rozwijaé si¢ i potggowaé zaczela.

To tez w wykladzie skutkéw rewolucyi francuskiej, podanej przez
Miriama, przy kazdym prawie punkeie stawiaé trzeba pytajniki. Pomi-
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naé go niepodobna, bo jest zbyt znamiennym dla calego gloszonego tu
»arystokratyzmu sztukie, ale poddawadé go szczegétowej krytyce uwazam
za rzecz zbyteczng, bo chociaz w pierwszym zapale Miriam wystg-
powal w jego obronie, gdy si¢ pojawily ostre Krytyki; to pdZniej prze-
ciez ochlédlszy, odrzuci?, jak si¢ zdaje, mniemania jednostronne; —
prawdopodobnie uprzytomnit sobie te prawde, Ze wsr6d swej kulturalnej
arystokraeyi francuskiej nie mégtby swojej »Chimery« wydawaé, bo bylby
narazony na daleko dotliwsze, niz dzisiaj, napady, a ten i1 6w zeszyt bylby
rekg kata publicznie spalony; — jezeli dzisiaj jeszcze wiersz Zeyera »>Na
Synaj« ksigza o bluznierstwo oskarzyli. Dzisiaj mo6gt Miriam zarzucié
ksigdzu nieuctwo i nierozumienie rzeczy, ale w XVIII wieku, kiedy
»Emil« Rousseau’a nawet ulegal paleniu ?!... Latwo to wypowiedzieé¢ fraze
o wyzszodel kulturalnej czaséw ubieglych, lecz nietatwo chyba bylo zyé
w tyeh czasach?..,

Ale poznajmy wreszeie ten ustep: Rewolucya francuska, — czy-
tamy (L. 14) — stawiajagc zasadg¢ rdéwnosei i znoszgc réznice Kklas,
zniosta zarazem wysokg kulture duchowa stanéw uprzywilejowanych,
a nie dala jej stanom wyzwolonym ; schiopita szlachte, a nie uszlachet-
nifa ludu, skazujgc pierwsza na brutalng, cielesng walke o byt, ode-
brata jej cheé, a z czasem i zdolnosé odezuwania glibokich, subtelnych
rzeczy duchowyeh; pozbawiajac drugi — prostoty, ciszy, elementarnosei
pierwotnego czlowieczenistwa, ktére pozwalalo mu odeczuwaé, a czasem
i wydawaé wprost z siebie wielkie imperatywy Nietzschego, dala
mu za to poziome jeno pragnienie wygodniejszego zywota, plaskie za-
zdrosei i niechgé do wszystkich niepojetych mu uskrzydlen duszy. Sto-
pniowy, coraz szerszy zalew demokracyi prowadzi! dalej to dzielo —
i stworzyl wreszcie ze wszystkich klas i stanéw jeden tlum, zloZony
zar6wno z hrabiéw i mieszezan, z plutokratéw i rzemiestnikéw, niekul-
turalny, niewrazliwy, niezdolny do odczucia rzeczy glebokich 1 przeto
z pycha odrzucajaey je, Zywigey nienawisé do wszelkich polotéw. prze-
ciwstawiajacy zuchwale materyalng powierzchnig¢ zdarzen, ktérag naiwnie
zwie zyciem, ich istocie, ktore wzgardliwie mianuje marzeniem — wrogi
tedy kazdemu pigknu w wielkim stylu, kazdej istotnie twérczej poezyie.

Pomijajac juz znaczenie arystokracyi francuskiej i jej kulturalnosei
powiedzieé muszg, ze nie przemawiajg mi do przekonania »wielkie im-
peratywy« Nietzschego, bo lada samolub moze je po swojemu stosowaé
i to z upowaiznienia samegoz apostola »wesolej wiedzy«; nie prze-
mawia mi do przekonania » moralnosé panéwe, bo jest ona réwnie
Jjednostronng jak moralnosé pokory i zaprzania si¢; nie przemawia do
przekonania ta pogarda tlumu tak szeroko pojetego, jak w tym ustepie
widzimy, bo pamigtam, Ze tylko dzigki temu tlumowi mogly sie wy-
tworzy¢é warunki istnienia genialnych dzisiejszych jednostek.

Natomiast podzielam napigtnowanie wstrgtu do uskrzydlenn duszy,
_Jak podzielam okreslenie dgznosci poezyi, iZ zmierzaé powinna ku
>nieskoriczonosei« (I, 151). Tylko znowuZ musze poczyni¢ tutaj pewne
:zastrzezenia, azeby tej daznodéci nie utozsamié z trescig poezyi.
-Miriam juz wprawdzie obecnie nie méwi z takim jak przed 10 laty
{(w przedmowie do dramatéw Maeterlincka) naciskiem o symboli-
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cznosci kazdej wielkiej poezyi, owszem bez dopiskéw pomiescil prze-
ktad artykulu Emersona (VI, 73— 87), poddajgcy dosé ostrej krytyce
uzywanie symboléw (str. 81). Co wigcej dozwolil nawet w rubryce pod
tytulem »Glossy« reprezentujacej poglady »trzynastki< redakeyjnej (Tre-
decim) pomiescié drwigce uwagi o coraz bardziej) w niedorzecznosé brng-
cym symbolizmie (VI, 299). Warto je tutaj przytoczyé, gdyz pochodza
z tej strony, ktéra moze najbardziej u nas czesé dla symbolizmu roz-
powszechnié sie starala,

»Do niedawna — moéwia Glossy — wyczuwano wsz¢dzie ode ur
de la fem me; obecnie nawet nad kuryerkami unosi si¢ odeur de
I’éternité. Sprosne fauny poufalg sie z nieskoriczonoscia, baranioglowe
satyry staja na straiy $wigtego Graala i wyeciggaja plugawe lapy po
zlote jabtka Hesperyd. Symbole, petne wielkiej grozy i nieogarnionej
tajemnicy, przechodzac z rgk do rak jarmarcznych przekupniéw, wy-
tarly si¢, jak pieniadz, na ktérym ongi widnialo wyobrazenie Kréla—
Ducha. Aby osiggnaé pozory oryginalnosei, rozluznia si¢ i rozwichrza
zlotoglowie najszlachetniejszych form poetyckich, maci si¢ niezdarnie
krysztalne przezrocza prozy, wali sie¢ pigsciami we wrota
wiecznosci, — wrzeszezy sig, zamiast méwié Dla szerszych két
czytelnikéw ma to do zludzenia nasladowaé zywiolowa bujnosé,
tudziez nieokielznang moc twoérczego duchac.

Protest calkiem uzasadniony, tak jak uzasadnionem jest twierdze-
nie, Ze >niemasz no wej sztuki, sa tylko nowe sposoby, nowe préby,
nowe pragnienia odslonigeia, pod nowym katem, z nowej strony, wie-
cznie jednej, wszystko ogarniajgcej jednosci bytu« (I. 319),

Ale zgadzajac sig i na ten protest przeciwko naduzywaniu i po-
spolitowaniu symboléw, i na to nawet okreslenie zadania sztuki w je}
najwyiszej dgznosci, nie moge przyklasnaé Miriamowi, gdy w szczegé-
towszym wywodzie uszczupla ogromnie szeroko tutaj zakreslone widno-
kregi i zapomina o wlasnej przestrodze,by szuka¢ wcigz nowyeh spo-
sob6w odstonigeia tajemnicy wiekuistej; — inaczej moéwige, gdy naj-
wyzsza daZno$é sztuki utoZsamiaé sig zdaje z jej poszezegolnymi wy-
tworami, z jej pomystami, z jej trescig ustawicznie si¢ mienigcy, bo
z réznych stron i pod rozmaitymi kytami rozpatrywans.

Miriam bowiem pragnie, aby poezya »uniwersalizowala indywi
dualnosé« (I. 152); ~ tresciy poezyi musi byé nierozerwalna calosé
1 jednosé bytu, nle za$ pojedyrcze, oderwane od calosci zjawiska czy
wrazenia, ktére jako nieistniejace w tem oderwaniu zludzeniem sg préineme
(I. 151).

Takie oznaczenie tresci poezyi usuwaloby z jej zakresu nie tylko
wigkszo$¢ przepieknych piesni liryeznyeh na poszczegblnem wrazeniu
czy uczuciu opartych, ale takie wigkszos¢ tworéw epiki i dramatu,
zajmujacych sig zjawiskami konkretnemi, nie zas uogélnieniami, ma-
jacemi na celu wykazanie >nierozerwalnej calosci i jednosei
bytuc. Takie oznaczenie tresci poezyi nie jest rozszerzeniem, lecz Scie-
snieniem, uszezupleniem widnokregéw twérezych, bo je pozbawia obra-
z6w Zywo tetnigcego jednostkowego zycia, a kaze si¢ zamykaé w obre-
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bach uogdlnien, z natury swojej bardzo nielicznych, w ktérych owe
tetna do niedostrzegalnej m aleja drobnosei. Takie oznaczenie tresci
poezyi uprawniafoby tylko rodzaj refleksyjno-filozoficzny, a wykluczatoby
wszystkie inne, na plastyce obrazowania, na silnem lub subtelnem ma-
lowaniu uczué, wzruszen, namigtnosci oparte.

Ze taki rodzaj odpowiada przyrodzonemu usposobieniu Miriama,
to jeszcze nie powdd, azeby cala poezya »rzetelna i wielka« miata sig
do tego usposobienia stosowacé. Nie szkodziloby mieé wcigz na pamieci
rozumne stowa H. Taine’a: »>znam granice swojego wlasnego umysiu,
ale nie znam granic umystu ludzkosci«,

Owo odslanianie >nierozerwalnej calosei i jednosci bytue ma sig
dokonywaé na podstawie zglebienia duszy wilasnej, bo ~»droga do ludz-
kosci wiedzie przez duszg pojedyriczego czlowieka, a do tej ostatniej
(germanizm !) przez duszg¢ wlasng« ; — nie dokiryny, nie utopie spote-
czne, nie wiedza doswiadezalna (jak niezbyt dawno tudzono sig jeszcze)
mogg da¢ nowg tresé i nowy wzlot poezyi, lecz niezmordowane wgle-
bianie si¢, w ciszy i samotnosci, we wnetrze wlasne, kedy $nig, ocze-
kujae weielenia, nieprzemijajacych rzeczy pierwiastki« (II, 321).

Czemby bylo »wngtrze wlasne« kaidego z nas, jesliby warastal
od urodzenia »w ciszy i samotnosci«, o tem nikt z ludzi najmniej-
szego nie moze mie¢ pojecia; a samo przypuszczenie takiego wzrastania
»w ciszy i samotnosci«< jest wprost niedorzecznem. Jezeli za§ Miriam
méwi o pozniejszych dopiero (chromologicznie nieokreslonyeh) chwilach
zycia, kiedy juz pewne pojecia i poglady zaszczepilo zycie we »wng-
trze< nasze, to jakim sposobem dowiedzie, ze w tem »>wnetrzu« $nig
»nieprzemijajgce pierwiastki rzeczy<, znikad tam nie wniesione, lecz sa-
morzutnie wylegte ?

Przed 10 laty Miriam najtajniejsze nawet przejawy Zycia staral
sig tlumaczyé w spos6éb naukowy; dzisiaj zwatpil jezeli nie o »nauce«
wogéle to przynajmniej o »nauce doswiadezalnej«, zapominajac, ze to
wlasciwie nauka doswiadezalna stwierdzila w sposéb bardziej przekony-
wujgey niz dawniejsza metafizyka owg przeczuwang tylko »nierozer-
walng calosé i jednosé bytu«, ktérej ujecie i odstonienie ma stanowié
wylaezng »tresé« poezyi. Bez jej wskazéwek i bez zywioldéw z zycia
czerpanych rozmyslajgca »w ciszy i samotnosci« jednostka,choéby najboga-
ciej od natury obdarowana, moglaby wprawdzie we »wnetrzu wlasnem
znalesé dosé sity, by nadaé poezyi »wzlot nowye, ale nie potrafitaby
w tym wzlocie nic innego rozwingé pod wzgledem tresei précz swoich
uczué i mrzonek, kiére moglyby staé sig zajmujgcemi zapewne, lecz
tresei rozleglej i glebokiej zawrzedé-by nie zdolaly.

Jesli poeta oderwie sig od nauki'i Zycia, pograzajac sig¢ »w ciszy
i samotnosci<, to musi przebywaé wsréd ograniczonej bgdicobgdz dzie-
dziny pomystéw jednostkowych, coraz to abstrakeyjniejszych, coraz to
sztuczniej obrabianych, albo tez tonaé w mglach mistyeznych, coraz to
bardziej rozwiewnyeh i czezych. Dla takiego poety zasitki wyéwiczonego
naukg rozumu przestajg istnie¢, a pobudzajace i wstrzasajagce dramaty
zycia ludzkiego, rozpatrywane nie drobunowidzowo, kiedy si¢ moga uka-
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zywaé istotnie jako »nedza trzechwymiarowa« (wyrazenie M. Komor-
nickiej), nie pomijajacego »trybun«< ni »akropoléw> (VL. 479) — Ilecz
okiem orlem filozofa-poety, uszczuplajg si¢ strasznie.

»Cisza 1 samotnoéé« sg potrzebne, sa nawet niezbgdne dla poety,
lecz na czas pewien tylko, kiedy ma sig skupié, zesrodkowaé w sobie,
by poczynione w $wiecie spostrzezenia doprowadzié¢ do porzadku i sta-
raé sig w nich dopatrzyé owej »nierozerwalnej calosei i jednosei bytue.
Ale kiedy stan taki przemienia sig na trwaly, a zwlaszcza gdy poprzed-
nio w zyciu uzbierany zapas jest szczuply, to niewiele mozna oczeki-
waé od najtroskliwszego bodaj zatapiania sie we »>wnetrzu wlasnem«
Woéwezas najezesciej zapanowuje tak lekcewazona przez Verlaine’a (i po-
wtarzajgcego za nim Przybyszewskiego, bez wymienienia #rédia, jak
zwykle) »literatura« tj. sztuczno$é i zdziwaczenie, zmanierowanie wy-
czerpujacego sie mozgu, bo sig karmi wlasnem jeno wnetrzem.

Homer byt slepy, ale dopiero na staro$é, — przedtem miat nie-
watpliwie wzrok bystry i wierny, zwiedzit duzo okolic, poznal! umysty
i obyczaje wielu plemion, jak jego Odysej, bo inaczej z »wnetrza wia-
snego< nie wydalby pewnie tych plastycznych obrazéw, ktérymi sie do
dzi§ dnia zachwycamy.

»Wglebianie sig we wngtrze wlasne«. Od iluz lat styszymy dumne
zapowiedzi cudownych skutkow takiego wglebiania sig ! Pojde, poptyne,
polecg, tajnie naturze wydre, najglebszq treéé¢ zycia dobede, zagadke
$wiata rozwigze!l... Same zwiastowania, ale za njemi nie idzie jakos
wecielenie !

Jeszezez niektérzy, ze starszego nieco pokolenia, czytujg, i pray
pomocy filozofii to 1 owo nam wieszczg, ale wigkszosé najmlodszych,
pociagnieta pozorng latwoscia dobywania skarbéw z wlasnej duszy, prze-
stala czytaé — bo i poco zasmiecaé sobie umys! cudzemi majacze-
niami! — to umniejsza samodzielnosé l... Wige jak sroka w kosé wpa-
truja sie w »plytkie flukty« swojej biednej duszyczki i dostrzeglszy
w niej same mety, mety, mety, zawodzg nieskonczone lamenty, la-
menty, lamenty...

Odstaniaé »nierozerwalng calos¢ i jedno$é bytue poza fenomenal-
nymi, przemijajacymi szczegélami niewalpliwie wznioste stanowi zadanie
ale trzeba przedewszystkiem znaé te szczegdly, co w rodzinach na »try-
bunach« i »akropolach« si¢ ujawniaja, bo inaczej dreptaé sig bedzie
weigz w kolku zakletem.

Zreszta sam Miriam, zachowujge w przewainej drukowanych przez
siebie utworéw 6w sprawdzian pigkna wielkiej poezyi, nie ustrzegt sig prze-
cie pomieszezenia rzeczy stabszych, weale nie uwydatniajgcych owej »nie-
rozerwalnej calosci i jednosei bytue«, lecz ukazujaeych jeno ulomki tego
bytu pod takim lub innym katem widzenia. Obok »Préchna« Berenta,
obok »Axelac« Villiersa de I'Isle-Adam, obok »Krucyaty dziecigeej«
Schwoba, obok poematéw, poezyi lub rozmyslan Coleridge’a, Campoa-
mora, Baudelaire’a, Keatsa, Zeyera, Verlaine’s, Nietzschego, Kaspro-
wicza 1 wielu innyeh, pomiescit przeciez bardzo stabe i bardzo jedno-
stronne. na dowcip si¢ sadzace, ale nie dowcipne wypracowania An-
drzeja Gide’a (»Prometeusz zle spgtanye, »Filoktet<). Nawet dramat
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Grabbego (»Zart, satyra, ironia i glebsze znaczenie<) to nie tyle cigta,
ile plasko-gruba satyra, gdzie najpospolitsze zZarty i drwiny migszaja sig
z przeblyskami mysli niepowszedniej, gdzie koncepeye dziwaczne tylko
cheg uchodzié za glebokie i pigkne.

Przechwalenie pism Grabbego i Gide’a, dostrzeganie w nich glebi
i subtelnosei nadzwyezajnej, poczytywanie sobie za zastuge wydobyeie ich na
jaw i pomieszczenie ich w Chimerze po polsku, — sg dla mnie wymo-
wnymi dowodami owej »odrgbnosci«, ktéra trzeba uznaé za wlasciwosé
pewne] grupy jednostek, ale o ktérej wolno i nalezy chyba wypowiedzieé
‘wlasne tez a odmienne zdanie, z owem przecenianiem niezgodne.

Do tejze kategoryi stabych rzeczy pozwalam sobie zaliczyé wydo-
byte z posmiertnej teki papiery Cypryana Norwida. Miriam uwaza so-
bie za ogromna zastuge to oglaszenie pism poety, ktérego bez wahania
stawia na réwni z Mickiewiczem, Slowackim i Krasinskim (VI. 450),
whrew znanej juz nam zasadzie swojej o potrzebie »hierarchii« twier-
dzac, ze sna tych wyzniach (P dlaczego) hierarchii ani pierwszenstw
niema Miriamowi si¢ zdaje, Ze on dopiero »0bd arzy! pismiennictwo
polskie kolosalng jego postacige.

Nie podobna uznaé tego uroszezenia. Norwida znali ci, co sig
literaturg parali; wskazujage go nawet jako zwiastuna nowych pradéw,
0 ile te ssztucznosc« ze sztukg zbyt dcisle faczyly. Miriam oglaszajac
rekopiSmienng spuscizng, nie pomnozy! jej wewngtrznie, tylko zwiekszy?
przewaznig ilo§¢ numeréw bibliograficznyeh; bo wydrukowal rzeczy,
ciekawe jedynie pod wzgledem szczegéléw sztuki pisarskiej, kitére mo-
gly najspokojniej i bez szkody dla poety pozosta¢ w ukryciu, bo wyka-
zuja nam juz tylko umys! zmanierowany zmanierowanego styliste, gada-
tliwego w spos6b najnieznosniejszy, bo nudny. Wydrukowanie zas »Ta-
jemnicy lorda Singelworthe (VI. 40—62) dowiodlo raz jeszcze, Ze bal-
wochwalstwo »sztucznosci« jest zarazliwe, ze sie szerzy nawte wérod
najrozwazniejszych, przytepiajac poczucie smaku i zaciemniajac jasnosé
sadu. Rozpatrywanie papierkéw klozetowych pod katem wiecznosei dla
uwydatnienia nierozerwalnej jedni bytu jest zajeciem godnem chyba tak
lekcewazonych, przez Miriama »dekadentéw« i moze odstreczyé od sztuki
ludzi, ktérzy naprawde kochaja wielka sztuke, ale nie cierpig »sztu-
cznosei« 1 kabotynstwa, przebierajgcego si¢ w szaty hieratyezne, tak
samo jak nie cierpig kabotyristwa blazeiiskiego i obuzowskiego.

Ta sztucznosé, to zamilowanie w perfumach raezej niz w woniach
naturalnych —z wyjatkiem oczywiscie »Tajemnicy lorda Singelwortha!
nawrét do stylu barokowego, do -ciagtych konceptéw slownych (con-
cetti) strasznie nacigganych, przebija si¢ takie w doborze tematéw,
w doborze ozdob, ktbre czgstokro¢ innej nie maja zalety précz tej, ze
sg dziwaczne (bizarre). I niekiedy wypada powiedzie¢ to, co Miraim
wyrzekt o »Italii< Konopnickiej (II. 319), Zze »Chimera« robi wrazenie
»misternej zreszta skrzynki, w kidére] pomieszano bezladnie istotne klej-
noty z uschlymi kwiatami i kolorowanemi muszelkami«,

Takie mianowicie wrazenie sprawiaja oceny powiesci przez
Wtasta i bajki Jana Lemaiiskiego.
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Azeby mieé wyobrazenie o tonie ocen Wlasta dosé bedzie paru
dostownych przytoczeri (bez skrécer). Oto np. co czytamy o »Legendzie«
Sewera: Zawiesisty garus oportunistyczny nieskoriczonosé i barszecz
zabielany, sztuka nowa i pomada do smarowania; $mieszne
charakteryzowanie rzeczy niewspélmiernych i ezeza gadanina sporna albo
znéw pojednawcza, W motywach rozczulajaca dychawicznosé odmio-
dzonego fiksatuarem vieux beau, usilujgcego sprostaé w fantazyi
i modzie nowemu pokoleniu dandyséw«.

A oto zdanie o powiesci C. Walewskiej : »Bez duszy«: »Tytul ni-
niejszej fantazyi powiesciowej jest jej najzwiezlejszem okresleniem i mo-
znaby na niem poprzestaé, gdyby nie wystawo wo$é okazu, ktéry jest
kwintesencya warszawszczyzny. Na podatnym gruncie wieloméwno-
$ci damskiej rozrosla sig ona bujnie estetyzmem szwalni, dre-
szczowoscig plernatébw, demonicznoscia tucznych indyczek,
mistycyzmem strachéw na wréble, poezya tajerwerkéw, uzy-
ciem utrzymanek mniej wigeej legalnych i dramatyeznoscig sztak lu-
dowyche,

Czytajac takie oceny, ze zdziwieniem przypominam sobie, Ze je-
steSmy w »$wigtyni« sztuki wielkiej, wiekuiste;!

Nie znaczy to Zebysmy si¢ wstawiali za elukubracyami lichemi,
ktére sig szerza epidemicznie, owszem przyklaskujemy surowym, ale
rozumnym stowom Miriama o wadach powiesel naszej (III. 312—318);
ale nie sadzimy, azeby »zbozny kult sztuki«< zalecal lub chocéby upra-
wnial lobuzowskie raczej niz artystyczne znecanie si¢ nad autorami
i autorkami, i to w sposéb calkiem gotostowny, stanowczy i nieodwo-
talny, tak jakby tylko sam Wtlast miat przywilej nieomylnosei w sa-
dach estetycznych, Miriam wymownie wystapil przeciw nieomylnym
(II. 315—318), ale ani sobie, ani wspélpracownikom swoim nie wpoil
tych zlotych zasad, jakie do innego zastosowal z taksa stanowczoseia
i bezwzglednoseig.

A bajki Lemanskiego ? Miriam zaliczy?! jego talent do »pierwszo-
rzgdnyche« (VI. 475). Czy i w jego utworach odzwierciedla si¢ »niero-
zerwalna ciaglosé i jednosé bytu« ? Chyba nie. Sa to rzeezy, jak sie
moéwi, aktualne, po wigksze] czesci polemiczne, dotyczace czyto nieprzy-
jaciél nowego pradu artystycznego, czy jakichs objawow spoteczno-lite~
rackich, nie znajdujacych aprobatge autora. Dazenia ku »nieskornczonosci«
w nich niema, jezeli ich rozwleklos¢ »snieskoriczong« weZmiemy za na-
wias. Parg bajek Lemaniskiego celuje istotnie dowcipem, ale sg i takie,
kiére sig napraszaly, zeby ich nie drukowano, zwlaszeza w pismie po-
swigconem wielkiej sztuce. Do tego dzialu licze jedng z najnowszych:
sMundus vult decipic (V. 482—499), wymierzong przeciwko
artykutom kobieeym w sprawie wychowania panien. Nie zwazam na
przedrwiwanie hasta sdobro ogélu«, bo sgdze, ze autor drwil z niego
tylko jako z plaszezyka intereséw samolubnych, ale samo rozwiniecie
rzeczy jest tak nuzgce, niesmaczne i niedowcipne (z wyjgtkiem moze 10
wierszy), iz ta dluga gadanina moglaby spélzawodniczyé z wywodami
niejednej niemadrej... jaloszki, plotacej trzy po trzy o edukacyi cielat.
Podobnie rozwlekls, niedowcipng a nawet wprost plaskg jest rozwalko-
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wana anegdota o »Lycoperdon giganteum< (VI. 281—296), wysmie-
wajgca ziemian, kuryery, reporteréw, dziennikarzy, literatéw, a to
wszystko z powodu olbrzymiej »purchawki<. Co bylo dobrego i ma-
drego do powiedzenia o jubileuszach, wystawach, ankietach, juz sfor-
mulowano w innych zeszytach »Chimery« (I V i VI).

Miriam w ocenie »Bajek< Lemanskiego (VI. 306—312), wyda-
nych osobno, podziwia ich »magiczng moc ewokacyi«, zasadzajgcg sig
na dwu pierwiastkach, spotykanych jeno »u najkapitalniejszych twor-
c6w w takiej harmonii«, to jest na »zdolnoéei indywidualizowania naj-
drobniejszych szczegétéw, chwytania ich oznak najcharakterystyczniej-
szych, najkonkretniej wylacznyche, oraz na »syntetyeznej wyobrazni po-
etyckiej, wyczuwajgcej zwigzki ukryte zjawisk i umiejacej jednoczyé
wszystko w calosc zywg o perspektywach nieskoriczonych«. Forme
tych bajek zowie »$cista i pierzchliwg zarazem, wyrazista i falujgea«.
Byé moze, iz te zalety znajduja si¢ w »Bajkach< owych osobno wyda-
nych, nie znajae ich, nie mogg wydawaé sadu; ale w tych jakie po-
miescita »Chimera«, dojrzalem niestety, jedynie niezbyt »ukryte zwigzki«
zjawisk bardzo powszednich, zabarwione zlosliwoseia niewybredna,
a w formie nie tylko »pierzechliwoséé« lecz takie wielkg rozbieznosé.
A co do gawed proza kreslonych, to odkrytem jeno perspekiywe »nie-
skoniczonego« zlego humoru, pogoni za pierzchajacymi weigz konceptami,
falowanie stylu po nader ptytkich brodach pospolitoéci, z lem przeko-
naniem, Ze si¢ méwi w sposéb nowy i oryginalny.

Styl ten rézni sig rzeczywiscie najzupelniej od jedrnej, zwartej,
a zawsze namaszczonej dykeyi samego Miriama, ktéry o rzeezach
wielkich stara si¢ méwié zawsze w sposéb ich godny. Na uczyniony
sobie zarzut napuszonosci, odpowiedzial on: »Sztuka jest dla nas jedns
z rzeczy najwyzszych i najswigtszych ; méwié o niej umiemy i Smiemy
jeno slowami swigtemi, solennemi i pelnemi patosu, ktéry nie jest pozg
i nienaturalnoscia, lecz sprgzeniem sig uczucia az do meki
i rozkoszy zarazem! Napuszonemi przeto moga si¢ wydawaé slowa
nasze tylko ludziom nie uznajgeym hierachii, nie majaecym zadnych
swietosei i przywyklym zdawna do méwienia o rzeczach najwyzszych
tym samym Zargonem potocznym, ktéry starczy zaledwie na podawanie
wiadomosei gieldowych lub wypadkéw ulicznyche (I. 148).

I rzeczywiscie Miriam wiernym tej zasadzie pozostal we wszyst-
kich swoich artykutach. Poczucia stylu nikt mu odméwié nie moze; da
si¢ chyba tylko zaznaczyé, Ze pojecie »hierarchii« talentéw ma on od-
rgbne, sobie wlasciwe, jesli tym samym stylem méwit o Slowackim lub
Kasprowiczu (a rozbiér poezyi tego drugiego licz¢ do arcydziel Miriama)
jak o Norwidzie lub Lemariskim ; powtére, ze »sprezenie sig uczuciac
widnieje niekiedy w stylu az bolesnie dla czytelnika, Ze wreszcie, lubo
w zasadzie dba o czystosé i poprawnos$é jezyka, to przeciez postuguje
si¢ takiem mnéstwem wyrazéw cudzoziemskich, wystowienie trzeba nie-
raz nazwaé¢ wprost »makaroniczneme, co zresztg z »barokowyme« sma-
kiern zwykle chodzi w parze.

Zarzut, ze wigkszosé utworéw drukowanych w »Chimerzes to
przeklady, odpart Miriam wyrokiem, Ze jestto zapatrywanie »dzikiee,
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bo 1-0 »rzecz dosko nala w doskonalym przekladzie nie jest ani swoja
ani obeca: jest doskonala, a to wystarcay«; 2-0 musial pracowaé nie
tylko za siebie ale iza poprzednikéw, wydobywajae z zapombpienia dzieta
pierwszorzednej wartosci, nie tlumaczone na nasz jezyk.

Zastugi zaznajomienia nas z wielu nieznanymi utworami nikt nie
moze odméwi¢ Miriamowi, ktory od lat dwudziestu wytrwale i z wiel-
kim poZytkiem na tem polu pracuje (w osobnych ksigzkach, w YAS
ciu« warszawskiem, w >Swiecie«, w »syciu« krakowskiem, (ale nie mo-
zna jej przyzna¢ samej »>Chimerze<, bo juz dawniejsze wydawnictwa
prawie wszystkie nazwiska obce, w niej figurujace, zilustrowaly czytel-
nikom polskim przekltadami w mniejszym lub wiekszym zakresie. A co
do twierdzenia, e umiejsza o to, czy rzecz jaka jest swoja czy obea,
byleby doskonata byta, to ona wynikliwie poprowadzi¢ mogta do mnie-
mania, ze nam wystarczy tlumaczyé jeno doskonale rzeczy doskonale —
whbrew przestrodze Brodziriskiego : Nie badZmy echem cudzoziemedw,
przestrodze, ktéra nie zmierzala do przecigeia naszych stosunkéw z o-
golng cywilizacya, ale do pobudzenia twérczosei wlasnej!

Miriam sadzi, ze z calego szersgu »poteznych dziel twdrezyche
pomieszezonych w »>Chimerze« jakies nowe zywigce powiato, zda sig,
tchnienie, bo oto podnoszy si¢ kwiaty wielkich talentéw, ktére wiedly
w zatgchle] atmosferze, bo oto newe kielkujg i tryskajy rosliny, nie-
kiedy od pierwszej chwili zdumiewajgce jedrnoscia i podrywem wzwyz
niepohamowanym« (VL. 478, 9).

Bylibysmy bardzo szczesliwi, gdyby przyszloéé stwierdzila faktami
to, co w poczuciu redaktora »>Chimery« zarysowalo si¢ tak uroczo;
obecnie mozemy tylko powiedzieé, ze choé wyrazilismy kilka zarzutéw
juz to co do pogladéw, juz to co do sposobu prowadzenia wydawnictwa,
uznajemy przeciez nadzwyczajne jego zalety w rzetelnie powaznem
(naogé!) uprawianiu sztuki, silnie zarysowujac granice »>miedzy cacaja-
cemi si¢z sobg pseudo-indywidualnodeiami a naturami istotnie krzep-
kiemi, samodzielnemi, $wiadomemi, Ze jeno najwyzszy ich wykwit
i sprezenie ma wage istotng, nieprzemijajaca ; miedzy tymi, co w sztu-
ce widzg stuge swych zadz czy kapryséw, a tymi, co sztuke czezg, dla
niej na Jakubowe dra sig drabiny, dia niej spalaja sie zazywa<« (VL. 478)

Zbyt zgorzkniatem jest o$wiadczenie Miriama, iz zaledwie »kilku
ludzi« sympatycznie ku jego wydawnictwu si¢ zwracalo: mniemam, ze
byto ich znacznie wigeej; i zapewne, zaslepionymi jego wielbicielami zo-
sta¢ nie chcieli, lecz wszystko, co w nim prawdziwie pigkne, czcili
szezerze i goraco, a za dostarczenie takiej karmi czuli wdzigeznosé dla
rozumnego a niezmordowanego redakicra.

Fiotr Chwielowski.




