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ktéory zapytany przez Kollataja z powodu organizacyi uniwersvtetn
w Wilnie w r. 1803., jakich profesoréw polecitby na wakujace katedry,
doradzat powolanie Kopezynskiego i Dmochowskiego: »Najwigcej i pra-
wie wszystko przywiazujae do jezvka, radze X. Strojnowskiemu!), aby
do Wilna s$ciagnat Kopezyiskiego i Dmochowskiego: pierwszy pedzae
reszte dni swoich w przyzwoitem opatrzeniu, moze jeszcze swe wazne
prace nad gramatyks ciggngé; drugi bedae jednym = najlepszych na-
szych pisarzéw, pelnym smaku i rozsadku, moze najlepiej pomédz do
wzrostu dobrego i czystego pisania, i bronié jezyka od skazy: a pray
tem wla¢ w middZz poczatki czystej i dobrej literatury« 2.

Te zyczliwg pamie¢ dla Dmochowskiego zachowal Sniadecki za-
wsze. Juz po $mierci Dmochowskiego w r. 1807. doradzajgc kancle-
rzowi Chreptowiczowi ofiarowanie katedry literatury polskiej w Wilnie
Woroniczowi, wspomina jeszcze o swym znajomym ex-pijarze. »Gdyby
moja rada, z Warszawy w r. 1803. pisana X. Strojnowskiemu, byta
przyjeta, Dmochowski bytby zapewne unikngt nieuwainego postgpku,
rozszerzyt w Wilnie sposéb czysty pisania proza w jezyku naszym, i nie
bytby moze tak predko umarl z wielka dla literatury polskiej stratg« 3).

Stanistaw Kossowski.

Spis literackich artykntow i rozpraw Mochnackiego

w czasopismach warszawskich (1825—1830).

Mochnacki nalezy do tych szczesliwych autoréw, o kidrych piszac
uzywa sig zwykle superlatywéw, Te superlatywy zas przeszly drogg
spadku z czaséw dawniejszych. Wspomnienia Wdjcickiego *), entuzya-
styezne sady Grabowskiego °), Cybulskiego ®), Bartoszewicza 7), sady, kto-
rych stalym refrenem jest siéwko »genialnye, wytworzyly podstawe,
na ktérej sie rozwijaly mniemania pozniejsze i dzisiejsze o Mochna-
ckim — krytyku. Ale przytem szczesciu Mochnacki miat i to nieszcze-
scie, %e nie mamy dotgd pracy, ktéraby sie zajela jego stanowiskiem

1) W tym czasie rektor uniwersytetu wileriskiego. .

?) Kojsiewicz Ferdynand, Ks. Hugona Koflataja Korrespondencya listo-
wna z Tadeuszem Czackim... W Krakowie 1844. T. I. str. 102: List Jana Snia-
deckiego do Hugona Kolfataja z 22 sierpnia 1803. z Warszawy.

3) Baliniski, Pamigtniki... 472.

4) Kawa literacka w Warszawie (r. 1829—1830). Warszawa 1873., str.
1718

5) Literatura i krytyka. Pisma, Tom I. Wilno 1840, str. 118—123.

¢) Odczyty o poezyi polskiej w pierwszej polowie XIX. wieku. Poznan
1870, str. 109, 210, 218, 225.

7 Historya literatury polskiej, wyd. 2. Tom Ii. Krakéw 1877., str. 181
do 182,
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w historyi naszej krytyki. Nie moze dzisiaj zadowolié bezimienna roz-
prawa z v 1863. i 1864. w Dzienniku literackim?), chociaz
jak na swoje czasy bardzo szczegélowo zajmuje sig estetyczno-kryty-
cznemi pracami Mochnackiego, uwzgledniajac nie tylko dzieto O litera-
turze« ale i niektére artykuly w Kurjerze Polskim. Nie mogs tez
wystarczy¢ uwagi Chmielowskiego, zawarte w jego Dziejach kry-
tyki, str. 162—171, 172—179, 191—194%, choéby tylko skutkiem
swej szczuplosei,

Szukajae wyjasnienia tego faktu, razacego bardzo wobec przypi-
sywanego Mochnackiemu wielkiego znaczenia, znajdziemy dwie przy-
czyny. Pierwsza giéwna ta, Ze nasza krytyka literacka dopiero od nie-
dawna, zaczela sig przypatrywaé swojej przeszlosci; dazielit wige Moch-
nacki los catosci. Drugi powdd jest moze ten, Ze z calego pocztu lite-
racko-krytycznych pism Mochnackiego znane nam jest wlasciwie tylko
jedno dzielo »O literaturze« — cala zas masa rozpraw i artykuléw,
pomieszczanyech w pismach warszawskich od roku 1825, jest nieznana.
Nie pomiescito ich poznariskie wydanie pism Mochnackiego, poswigca~
jace caly tom artykulom polityeznym z epoki emigracyjnej.

Aby temu brakowi zapobiedz, podajemy tutaj spis tych artykuléw
literackich od roku 1825—183(). W sporzadzeniu takiego spisu nasuwa
sig trudnosci wiele, stad tez nie mozZe on by¢ zupetnie pewnym. Podaje
go tez z tg mysly, Zze komus szczesliwszemu uda si¢ go poprawié lub
uzupelnié.

Mianowicie artykuly te (z bardzo nielicznymi wyjatkami, opatrzo-
nymi podpisem M. M. lub M.) wychodzily bez podpisu autora. Jakze
wiee oznaczyé, ktére artykuly w kilku rocznikach kilku pism byly na-
pisane przez Mochnackiego ?

Jedynem zrédlem pewniejszem dla poznania dziejéw krytycznej
czynno$ci Mochnackiego jest jego biografia, napisana przez towarzysza,
przyjaciela i wspétredaktora, Michata Podezaszyriskiego ?) — Zrédlo tedy
wiarogodne i wogéle pewne. Dowiadujemy sig jednak z niego niewiele:
ze Mochnacki umieszezal drobne artykuly w Astreir. 1823 %); ze
w r. 1825. razem z Podezaszyriskim zalozyt pismo naukowe D zien-
nik Warszawski, do redakeyi ktérego nalezal przez szesé pierw-
szych miesigey *); ze w latach 1826—1830. nalezal do redakeyi
Izydy Polskiej, pisma poswigeconego przemyslowi i rolnictwu, na-
przéd jako tlumacz, a potem jako kollaborator gléwnego wydawcy ®);
%e z Ksawerym Bronikowskim redagowal Gazetg Polskg od 1.
grudnia 1827. do grudnia 1829, a potem Kurjera Polskiego, »do

1) sMaurycy Mochnacki. Szkic biograficznye«. Dziennik lit., r. 1863. nr.
98—104, i 1864 nr. 7—14.

) >Wiadomo$é o Zyciu Maurycego Mochnackiegoe« (w Dzielach M. M.
Tom I. Poznan 1863., str. 292-—-300).

3) Str. 293.

4) Str. 294.

5) Str. 294—2095.

Pamictnik literack:. 30
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kiérego codziennie prawie podawat artykuly az do wybuchnigeia re-
wolueyi« &),

Mamy tedy dzieki Podeczaszynskiemu spis czasopism, w ktérych
Mochnacki umieszczal swoje artykuly, 1 mozemy za tg wskazéwka robié
poszukiwania. Izys polska mozemy z géry wykluczyé, zostaje tedy
Astrea r. 1823, Dziennik Warszawski z szesciu pierwszych
miesigey, t. zn. tom pierwszy i drugi z roku 1825, Gazeta Polska
1827~-1829 i Kurjer Polski 1829—1830.

Ale na tem koncza sig nasze wiadomosei, zaczerpniete z Podeza-
szyriskiego. Pokazaly nam one, gdzie mamy szukaé prac Mochnackiego,
nie powiedzialy jednakze, po czem je poznamy. Zwracamy sie przede-
wszystkiem do spiséw tresei w owych czasopismach; i przekonujemy
sie, iz na nich nie zawsze mozna polegaé. Szukamy tedy sposobdéw
i Zrédet innych. Z notatek matki Mochnackiego, uzupelniajaeych wspom-
niang biografie Podczaszyiskiego, dowiadujemy sie, ze Mauryey pisat
sprawozdanie z koncertu Lipinskiego?), znajdujemy je w Gazecie
Polskiej, r. 1827. nr. 323, moment dla nas wazny, bo nasuwa sie
stad przypuszczenie o autorstwie Mochnackiego i innych sprawozdan
muzyeznych. - Niektére artykuly w Gazecie Polskiej i w Kur-
jerze Polskim maja, jak to wspomnielismy, sygnature A, M. lub
M. Wreszcie od czasu do czasu, zablgka sig¢ tradycya, ktéra pamieta
autorstwo Mochnackiego, w korespondencyi Mickiewicza *), w liscie
Odyrica %), we wspomnieniach W¢jcickiego ®). Czy jednakze na tej tra-
dyeyl mozemy tak z wszelkq pewnodcig sie oprzeé, to jeszeze watpliwa.
Mam na mysli mianowicie dwa przypadki.

Wspomnienia Wojcickiego zawieraja migdzy innemi wiadomosé,
%e Mochnacki zyskat sobie rozgtos krytvkami na Roczniki Towarzystwa
Przyjaciét Nauk; ze krytyki te bvly niezmiernie ostre; ze Towarzystwo
postanowito vdpowiedzie¢ na nie milezeniem ®). Otoz przegladajac G a-
zete Polska jak najpilniej, nic podobnego si¢ nie znajduje. Pismo
wyraza sig zawsze o Towarzystwie i jego rocznikach z wielkim szacun-
kiem. Raz tylko, w numerze 20. z r. 1828. sir. 27, i w kilku naste-
pnyeh, ciggnie si¢ krytyka jednego z rocznikéw --- na nasz sad dzi-
siejszy raczej pochlebna, choé to i owo wytyka. Czy jednakZe napisal
ja Mochnacki, to rzecz bardzo watpliwa — a raczej niewatpliwa, Ze

1) Co do daty ad quem wspblpracownictwa w Kurjerze, to ostatn
artyku? literacki Mochnackiego jest z dnia !3. sierpnia 1830. roku. Autor bio-
grafii i charakterystyki Mochnackiego w Dzienniku literackim podaje,
chyba zgodniej z prawda, Ze wspdlpracownictwo to trwalo do korica sierpnia
r. 1830. (Dziennik liter. 1864. nr. 7. str. 50).

2; Dzieta M. M. T. I. str. 316.

3) Korespondecya Adama Mickiewicza, tom IV. wyd. 4. Paryz 188b6.
str. 104, przypisek 2.

4) Por Pamietnik Towarzystwa liter. im. Mickiewicza, t. V. str. 220,

5) Kawa literacka, str. 22. — Spélczesnosé Warszawy w poczatkach na-
szego stulecia. Warszawa 1877, str. 61.

¢, Spolczesnosé Warszawy w poczatkach naszego stulecia (1800—1830).
Warszawa 1877. str. 61.



Materyaly. 459

nie. Krytyka napisana sposobem i stylem, najzupelniej od Mochnackiego
réznym. Zajmuje si¢ bardzo szczeg6lowo kwestyami $cisle historyeznemi
i kwestyami z nauk przyrodniczych, a argumentuje tak rzeczowo, ze
uwazam jg raczej za zbiér krytyk kilku specyalistéw; nie przypuszezam,
bo nie ma na to gdzieindziej swiadectw zadnych, aby Mochnacki, mimo
wielkiego wyksztalcenia filozoficznego i literackiego, byl jeszcze tak do-
skonatym matematykiem, archeologiem i t. p., jakiego z krytyki widad.
Tenze Wéjcicki méwi, z¢ Pamigtnik Lacha Szyrmy byl celem poci-
skéw zjadliwych Mochnackiego !). Otéz w zadnym z artykuléw Moch-
nackiego tych pociskéw nie ma, dopiero sa w dziele »O literaturze«. To
znaczy, ze Wojeicki zdanie to napisat pod wplywem dziela, i sam fakt
przeniést do epoki wezesniejszej.

Drugi przyklad. Wsréd walki klasykéw z romantykami pojawia
si¢ w Gazecie Polskiej (r. 1827. nr. 58, z dnia 27. lutego, str.
237—238) artykut p. t. »O wierszopisach i poetach uwag
kilkae. Tradyeya przypisuje ten artyku! Mochnackiemu. Tak mniemat
Dmochowski, ktéry w recenzyi Sonetéw Krymskich uderzy? na krytykéw
romantyeznych, oburzal sie zwlaszcza na 6w wyiej podany artykul,
i wyrazil sie, ze autorem jego jest chyba autor rozpraw o romantycz-
nosei w Dzienniku warszawskim?), a o tych wiedziano powszechnie
(indeks zresztg méwil to wyraznie), Ze napisal je Mochnacki. Tego sa-
mego zdania by}l i Brodziriski, i artykul 6w nielitosciwie nicowal3). Ta
tradyeya utrzymuje sig ciagle, pochodzi to zas stad, ze nikt do owego
artykulu nie zajrzal, Tymeczasem artykul ten podpisany jest literami
A. W. Z. Czy to sg inicyaly prawdziwe, nie wiem — nie umiem obe-
cnie wskaza¢ takiego nazwiska: Ale: 1. Mochnacki w tym czasie pod
artykutami swoimi podpisuje sie¢ M. M. 2. Wspolredaktorem Gazety
Jeszcze nie jest, stad wszystkie artykuly jego w tym czasie zaznaczone
sg jako »Artykul nadestany« (jeszeze w nrze 80. z r. 1827) — taki jest
wtedy powszechny zwyczaj w gazetach warszawskich #). 3. Mysli arty-
kutu sg wprawdzie do Mochnackiego bardzo podobne: sg jakby rozwi-
nigciem jednego jego zdania z Dziennika Warszawskiego; pra-
wda tez, Zze Mochnacki pozniej tych samych trzyma sig pogladéw, tak
samo odréznia wierszopisow od poetéw. Ale styl, sposéb pisania, jest
tak od Mochnackiego rozny, ze mu autorstwa tego artykulu Zadng
miarg przypisaé¢ nie mozna,

Toby byly juz wszystkie s$wiadectwa zewnetrzne -- wazne, ale
niezbyt obfite. Musimy tedy dla wykrycia autorstwa Mochnackiego zwré-
cié sig do cech wewngtrznych owych artykuléw. Tu za$ znajdujemy po-

1) Wojcicki, Kawa literacka w Warszawie (r. 1829—1830;. Warszawa
1873. str. 22.

2) Biblioteka Polska, Tom. IIl. z roku 1826. Warszawa 1827. str. 272, 274.

3) Gazeta korespondenta warszawskiego i zagranicznego, nr. 71, r. 1827.
(cyt. wedlug Br. Gubrynowicza »Artykul Brodziriskiego o Mickiewiczu« w Pam.
Tow. liter. im. Mickiewicza, t. V. str. 224).

1) Por. zreszta wiadomodé Podczaszynskiego, Ze Mochnacki redagowal
Gazete Polska od 1. grudnia 1827 r.

*30



460 Materyaly.

moc w odwolywaniach si¢ autora w jednym artykule na swéj inny —
a o tym innym wiemy, ze wyszed! z pod piéra Mochnackiego. To od-
wolywanie si¢ jest u niego dosé czgste, tak, Ze majge pewnosé dla je-
dnego takiego artykulu, zaczepiamy ta pewnoscig o caly szereg imnych.
Niejednokrotnie Mochnacki cate ustepy z tych prac czasopismiennych
wciela do dziela »O literaturze polskiej«. Dalsza pomocg jest wewnetrzne
podobieristwo, identycznosé pogladéw i sadow. Wreszcie ogromnie indy-
widualny, osobisty, rézny od innych autoréw styl.

Kombinujge te wszystkie sposoby, dochodzimy do mniej wigeej
zupelnego spisu rozpraw, artykutéw i artykulikéw Mochnackiego w la-

tach 1825- 1830").

. Dziennik Warszawski.

Na kordcu 4. tomu, z r. 1826, jest spis rzeczy tomu 1-—4 z wy-
szczegblnieniem nazwisk auforéw.

1. »O duchu i %ré6dltach poezyi w Polscze« Tom I.
r. 1825, nr. 2., str. 129—197. Na koricu notatka: »Pisano w War-
szawie w Czerwcu 1825.«.

2. »Kilka mys$li o wplywie tlumaczen z obeyeh jg-
zykow na literature polska, z dotaczeniem wiersza Em-~
roda Kropinskiego, przelozonego na jezyk francuski
przez Polke Xiezneg C...« Tom L r. 1825, nr. 3., str. 449-—456.

3. »Niektére uwagi nad poezya romantyczng z po-
wodu rozprawy Jana Sniadeckiego o pismach klassy-
cznych i romantyeznych«. Tom IL. r. 1825, nr. 5, str. 108 —
132, nr. 7, str. 325—35H4. Rozprawa nieskoriczona, zapowiedziany »dal-
szy cigge nie nastgpil.

4. »Listy filozoficzne z mniej znanych pism Fryde-
ryka Szyllera«. Tom I r, 1825, nr. 4, str. 503 —513. Przeklad
z Schillera, nieskoriczony.

5. »0 wplywie matematyki na wyksztalcenie czlo-
wieka. Rozprawa Jézefa Gotuchowskiegoe, Tom IL r. 1825.
str. 3—36. Przeklad rozprawy Goluchowskiego z r. 1816, »>Uber den
Einfluss der Mathematik auf die Bildung des Menschens«.

Il. Gazeta Polska. — Rok 1827.

1. »(Artyku? nadestany)«. Zaczyna si¢ od sléw: >Przed
zjawieniem si¢ pierwszego numeru Chwili Spoczynku«. — Nr.

1) Co do Astrei z r. 1823.; to nie znajdujemy w niej ani jednego ar-
tykudu literackiego oryginalnego, ktéry mogliby$my przypisaé Mochnackiemu.
Chyba tylko., artvku? p. t. »Uwagi nad literatura romantyczna przystosowana
do historyi, starozytnosci i obyczajéw narodowyche (Tom IV. str. 1—13), wy-
jatek tlumaczony z pisma francuskiego Revue Encyclopedique (na ktére Moch-
nacki w pdzniejszych swoich pracach niekiedy si¢ powoluje).
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10. z dnia 10. stycznia, str. 40. Sprawozdanie z pierwszego numeru
nowego czasopisma '),

2. »Odpowied? na uwagi nad artykulem, ktéry
w Numerze 14. Gazety Polskiej z powodu pierwszego
Numeru Dziennika: Chwila Spoczynku} byl umie-
szczony<«. — Nr. 16. z dnia 16. stycznia, str. 61—62.

»Artykul nadestanye«, t. zn. ze Mochnacki nie wystgpuje jeszcze
jako staly wspélpracownik lub redaktor Gazety Polskiej. Podpis: M.
M. Poniewaz za$ autor odwoluje si¢ do swojego artykulu w numerze
10., wigc i tamten jest piéra Mochackiego.

3. »Jeszcze kilka stéw o koncercie P. Szymanow-
skiej z powodu jej recenzentoéwe. Nr. 44. z dnia 13. lutego,
str. 175 —177. Artyku! nadestany. Podpis M. M.

4. »O Sonetach Adama Mickiewieza«. Ne. 80. z dnia
21. mareca, str. 315—-317, nr. 82. z dnia 23. marca, str. 323. Art.
nad. Podpis M. M.

5. »Lekarz swego honoru, trajedja w pigeiu aktach
z dzie! Don Pedra Kalderona de la Barka, przez J. N,
Kaminskiego dla teatru polskiego przerobiona We
Lwowie u Piotra Pillera 1827«. Nr. 222, z dnia 14. sierpnia,
str. 877—877; nr. 229. z dnia 21. sierpnia, str. 905-—906; nr. 234,
z dnia 26. sierpnia, str. 925—926; nr. 240. z dnia 1. wrzesnia, str.
949—950.

6. »0 trajedyi Harald z powodu artykutéw w gaze-
cie warszawskiej z podpisem T, a w gazeciekorrespon-
denta warszawskiego z podpisem F. D.« Nr. 280. z dnia 12.
pazdziernika, str. 1108—1110.

7. >0 Zairze Woltera>. Nr. 313, z dnia 14. listopada, str.
1259—1260 ).

8. »Czy godzi sig uwazaé t!émaczenia z obeych je-
zykéw za szkodliwe w polskiej literaturze?«. — Nr.
320, z dnia 21. listopada, str. 1286—1288.

9. »Jeszcze kilka sléw o Zairze Wolterae. Nr. 335,
z dn'ia 6 grudnia, str. 1347—1348. OdpowiedZ na artykul! w nrze
3311%). :
10. »Wloszka w Algierze«. Nr. 339, z dnia 9. grudnia,
str. 1359. Sprawozdanie teatralne (z opery Rossiniego). Czy artykul
jest z pewnoseia pidra Mochnackiego, nie $miem twierdzié.

1) »Uwagi nad artykulem nadestanym, ktéry w Nrze 10 Gazety Polskiej
byl umieszczonye«, odpowiedZz wydaweéw Chwili Spoczynku, jest w nrze
14 2z dnia 14. stycznia, str. 53.

?) W Nrze 331. z dnia 2. grudnia jest »>OdpowiedZ na artykul o Zairze
Voltaira w Gazecie Polskiej, Nrze 313. umieszczony« str. 1331—1332

3) Dalszy ciag tej dyskusvi w nrze 352. z dnia 22 grudnia, str. 1411—
1412: >Kilka slow o artykulach w Nrze 313, 331 i 335. Gazety polskiej umie-
szczonyche; w nrze 7 z dnia 7. stycznia 1828 r. str. 27—28: »Odpowied% na
artykul w Gazecie polskiej w Nrze 333. w przedmiocie Zairye.
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11, »Trajedja Haralde« Nr. 3b1, z dnia 21. grudnia, str.
1405—1408. Na koricu zapiska: »Pisano w Warszawie dnia 20. Gru-
dnia 1827«,

12. sMaz i zona i Rendezvous na przedmiesciue,
Nr. 352, z dnia 22. grudnia, str. 1411. Recenzya teairalna (Maz
i Zona Fredry). Autorstwo Mochnackiego watpliwe.

13. »Koncert Karola Lipiniskiego« Nr. 253, z dnia 23.
grudnia, str. 1413—1414.

Rok 1828.

i, »OdpowiedZ na uwagi nadestane do numeru
349. Gazety polskiej, tyczgce sigspostrzezes nad uwer-
turg P. Nowakowskiego, w tejze gazecie umieszezo-
nyche, Nr. 2, z dnia 2. styeznia, str. 5—6"). Autorstwo Mochnac-
kiego niezbyt pewne.

2 Artykul bez tytulu, rozpoczynajacy si¢ od stéw: »Z powodu
artykutu w Monitorze warszawskim o Klasycznosci i romanty-
cznosci, oémielamy si¢ uczynié kilka uwag Panu W... autorowi tego
pisma«. Nr. 24. z dnia. 24. stycznia, str. 93— 95.

3. »Drugi koncert Karola Lipifiskiego« Nr. 28, z dnia
28. styeznia, str. 109—110.

4. Recenzya Sonetéw Jana Nep Kaminskiego. We
Lwowie u Piotra Pillera 1827. Nr. 36. z dnia 5. lutego, str.
148—144. Poglady recenzyi wogdle bardzo zgodne z pogladami Moch-
nackiego - watpliwosé co do jego autorstwa budzi fakt, ze sad jest
bardzo nieprzychylny, podczas gdy M. wyraza si¢ o Kaminskim gdzie-
indziej bardzo pochwalnie.

5. Przypiski do artykulu »Rzut oka na terazniejszy stan
francuskiej literaturye, Artykul ten jest skréconym przekladem
z spewnego dziennika paryskiegoe«. Poniewaz jednakze zdaniem redakeyi
Gazety Polskiej (t. zn. w tym razie Mochnackiego) »nie wszystkie zda-
nia bezimiennego autora wolne sg od zarzutu stronnictwae«, przeto
Mochnacki do pisma tego dodaje swoje noty, dla naszego zadania dosé
wazne. Nr. 38. z dnia 7. lutego, str. 150—152; nr. 39. z dnia 8.
lutego, str. 155—15H6; nr. 50. z dnia 19. lutego, str. 199 -200.

6. »Trzeci i czwarty koncert Karola Lipinskiegosx.
Nr. 42. z dnia 11. lutego, str. 165—166.

7. Artykul bez tytulu: zaczyna si¢ od sléw: »>Gdy w jednej
z gazet naszyche«; polemika z Korespondentem Warszawskim. Nr. 43.
z dnia 12. lutego, str. 169—170.

1) »Uwagi nad odpowiedzia w Nr. 2. Gazety Polskie] zamieszczong,
wzgledem uwertury P. Nowakowskiego« pojawily sie w nrze 10. z dnia 10.
stycznia, str. 37-—-38.
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8. »Klassycy«, Nr. 50. z dnia 19. lutego, str. 198—199.

9. »Ismalie ou la Mort et 'Amour, roman-poéme par
M. le vicomte D’ Arlincourt. Paris 1827« Artykul zlozony
z dwu czedei. W pierwszej autor przeklada artyku! pisma Le Globe,
omawiajagcy wymienione dzielo Arlincourt’a; w drugiej (»W azniej-
sze mys$li z przedmowy Arlenkura, do poematu: Isma-
lie ou la Mort et I’ Amour«) streszcza i czgsciowo poddaje kry-
tyce mysli Arlincourt’a o klasycznosei i romantyeznosei. Nr. 61. z dnia
1. marca, str, 243—244 ; nr. 64. z dnia 4. marca, str. 25b5—256.

10. »Mysli o literaturze polskieje«. Nr. 89, z dnia 29.
marca, str. 355—3b6; nr. 90. z dnia 30. marea, str. 3569—360;
nr. 91, z dnia 31. marca, str. 363—364; nr. 92, z dnia 1. kwietnia,
str. 366 —368; nr. 93. z dnia 2. kwietnia, str. 371—372; nr. 94.
z dnia 5. kwietnia, str. 374—376. Na koricu zapiska: »Pisano w War-
szawie dnia 25. marca 1828k,

11. Notatka bez tytulu, o Koncercie Hummla. Zaczyna sig od
stéw: »Na koncercie P. Hummla, przedwezoraj danym w sali ratuszo-
wej«. Nr. 103. z dnia 13. kwietnia, str. 409.

12. »Kilka s?6w z powodu artykulu P. Zukowskiego,
o sztuce«. Nr. 114. z dnia 24, kwietnia, str. 455—456; nr. 115.
z dnia 2b. kwietnia, str. 460; nr. 116. z dnia 26. kwietnia, str. 462
do 464; nr. 117. z dnia 27. kwietnia, str. 467—468, Na koricu no-
tatka: »Pisano w Warszawie dnia 17. kwietnia r. b «,

. 13. Artykul bez tvtulu, w dziale »Wiadomosei naukowe« (obrona
Zukowskiego) ; zaczyna sig od stéw: »Autor artykulu o sztuce i meta-
fizyce«, Nr. 134. z dnia 16. maja, str. 535—536.

14. Wzmianka o dzietku »Léttre de Tutundiu-Oglon-Moustafa-
Aga, veritable philosophe Ture & M. Thaddée Bulgarin ete.« !j. Nr,
150. z dnia 2. czerwea, str. 599—600.

15. »Otello«. Nr. 164. z dnia 17. czerwca, str. 63—654.
Sprawozdanie z przedstawienia opery Rossiniego.

16. »Bialta dama«. Nr. 225. z dnia 19 sierpnia, str. 899 --
900. Sprawozdanie z opery Boieldieu’go.

17. Przypisek do bezimiennego artykulu o literaturze niemieckiej.
Zaczyna sig od stéw: »>Umiescilismy to nadestane pismo, jednakze
z wielu zapewne czytelnikami nie podzielajge zdania autoras. Nr. 334.
z dnia 9. grudnia, str, 1334.

Rok 1829.

1. »Artykul do ktérego byl powodem: Zamek Ka-
niowski Goszczyrskiego«, Nr. 15. z dnia 16. stycznia, str,

1) Jest to broszura polemiczna Sckowskiego, wymierzona przeciwko
oryentaliScie Hammerowi.



464 Materyaly.

67—68; nr. 17. z dnia 18. styeznia, str. 76—76; nr. 18. z dnia
19. stycznia, str. 81—82; nr. 19. z dnia 20. stycznia, str. 85—86;
nr. 20. z dnia 21. styeznia, str. 90; nr, 22. z dnia 23. stycznia, str.
98; nr. 26. z dnia 27. styeznia, str. 116; nr. 27. z dnia 28. sty-
cznia, str. 120; nr. 28. z dnia 29. styeznia, str. 124; nr. 29. z dnia
30. styeznia, str. 129—130. Na kodecu notatka: »Pisano we Lwowie
d. 22. listopada 1828. r.«

2. »Poezye Panny Delfiny Gaye. Nr. 47. z dnia 18, lu-
tego, str. 209—210.

3. Artyku! bez tytulu; zaczyna sig¢ od stéw: »Zanosi sig na bu-
rz¢ w dziennikarstwie warszawskiem;« jest polemika z uwagami Dmo-
chowskiego o przedmowie Mickiewicza do krytykéw warszawskich Nr.
93. z dnia 6. kwietnia, str. 397—399.

4. Uwagi 1 przypiski do przedmowy Mickiewicza O krytykach
i recenzentach warszawskich, przedrukowanej w Gazecie Polskiej. Nr.
101. z dnia 14. kwietnia, str. 437—438. (sama przedmowa jest je-
szcze w nrach 102-—104, ale juz bez uwag Mochnackiego).

5, >Makbet Szekspira i Ducisa«, Nr, 125, z dnia 10.
maja  str. 538 —540. Artyku! wywolany zamiarem dyrekeyi teatru
warszawskiego wystawienia Makbeta w przerébce Ducisa. Na wiadomosé
o tem Mochnacki pisze w nrze 122, z dnia 6. maja, str. 523 ; »Pi-
sma warszawskie zapowiedzialy, ze wkrétce wystawiony bedzie na tea-
trze narodowym Makbeth Ducisa. Redakecya Gazety Polskiej uprze-
dza, Ze umiesci artykul, ktéry pomsei te zniewage, majaca si¢ wyrzg-
dzié Szekspirowi i teatrowi narodowemuc.

6. »Gazeta nowa«. Nr, 126. z dnia 11. maja, str. 541
do 242. Artyku! nie literacki w $eistem znaczeniu, ale ciekawy jako
przyezynek do wzajemnych sadéw o sobie 6wezesnych pism warszaw-
skich; wydmiewa zlaczenie sig Gazety Korrespondenta i Przewodnika
polskiego w jedno pismo, Gazet¢ Korrespondenta Warszawskiego.

7. Recenzya teatralna (Cudzoziemezyzna Fredry), Zaczyna sig od
stow: »Pochwaly na jakie P. Nowakowski juz sobie zastuzyt<. Podpi-
sany jest artykul literg M. Nr. 130, z dnia 15. maja, str. 63 - H64.

8. Artykul bez tytulu; zaczyna sig¢ od stéw: »Paganini dal osm
koncertéw« ; poréwnanie gry Paganiniego i Lipiriskiego. Nr. 161. z dnia
19. czerweca, str, 701—704.

Ill. Kuryer Polski. Rok 1829,30.

1. »Chtop milionowye«. Nr. 1. z dnia 1. grudnia 1829. r.
str. 4. Recenzya teatralna.

2. »>Dwa pomnikic. Nr 4. z dnia 4. grudnia, st. 19—20.
Artykulik o pomnikach Kopernika i ks. Jézefa Poniatowskiego, diuta
_Thorwaldsena.

3. Polemika z Gazetga Polskg o Chlopa milionowego.
Art. zaczynajaey sie od sléw: »Zdania Gazety Polskiej«. Nr. 5. z dnia
D. grudnia, str. 21,
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4. Artykulik, wysmiewajacy takie okreslania talentu poetéw, jak
»$wietny Mickiewicz, poprawny KoZmian< itp. Zaczyna sig od stéw:
»W artykule nadestanym do Dziennika powsz.« Nr. 7. z dnia 7. gru-
dnia, str. 29,

5. »Edmund przez Stefana Witwickiego». Nr. 14.
z dnia 15. grudnia, str. 70 ~71.

6. »Gust publicznosci warszawskiej. — Widowiska
sceniczne. — Literatura, — Pisma peryodyecznec. Nr.
16. z dnia 17. grudnia, str. 79—80.

7. »Poezye P. Alexandra Chodzki. St. Petersburg
1829. r.« Nr. 23. z dnia 24 grudnia, str. 118.

8. Przypisek redakeyi Kuryera do wiersza ganigecego zamilo-
wanie Warszawy w Chtopie miljonowym. Zaczyna sig: »Wiersz
ten pachnie klassycyzmem«. Nr. 31. z dnia 3. stycznia 1830. r.,
str. 148.

9. Notatka o Ludwiku Spitznaglu. Zaczyna si¢: »Expedition d’
Alexandre le grand<. Nr. 33. z dnia 6. stycznia, str. 172.

10. Artyku! bez tytulu, wymierzony przeciwko eklektyzmowi. Zae
czyna sig: »Jedno z pism naszych utrzymywalo onegdaje. Nr, 40,
z dnia 13. styczuia, str. 206.

11. »Woronicze. Nr. 42, z dnia 15. stycznia, str, 213—216.

12. »>OdpowiedZ na artykuly przeciwko Kurverowi
Polskiemu wymierzone. Nr. 46. z dnia 19. stycznia, str.
236—238.

13. Notatka przeciwko empirystom, Bez tytulu; zaczyna sig:
»Kiedy ze Lwowa donoszae«. Nr. 47. z dnia 20. stycznia, str. 239.

14. Notatka o wystawieniu Horacyuszéw Kornela. Zaczyna sie:
»Teatr narodowy $wietnie zapelni! wieczér wtorkowye. Nr. 50. z dnia
23. stycznia, str. 256.

15. Notatka o wystawieniu Pelopidéw Korzeniowskiego. Zaczyna
sig: »Publicznogé nielicznie zgromadzita sige, Nr. H6. z dnia 29. sty-
cznia, str. 283,

16. Odpowiedz Dziennikowi Powszechnemu w sprawie Horacyu-
sz6w. Zaczyna sig: »Dzien. Pow. umieseil takZe artyku! nadestanys
Nr. 56. z dnia 29. stycznia str 2853.

17. »Somnambulizm estetyeznye, Nr. 60. z dnia 3.
lutego, str. 309—310.

18. Artykulik o lekeyi Osiniskiego. Zaczyna si¢: »Na wezorajsza
lekeye professora Osinskiego<. Nr. 71. z dnia 14. lutego, str. 364%.

19. >Wzmianka o Filozofji natury w Niemczeche.
Nr. 73. z dnia 16. lutego, str. 37i—378.

20. Artyku! bez tytutu, o studyum filozofii. Zaczyna sig:
»Rzecz godna uwazaniac, Nr. 76. z dnia 19. lutego, str. 387—3897%).

1) W nrze 83. z dnia 26. lutego str. 428—429 jest »Artyku! nadestanye,
polemizujacy z zapatrywaniami Mochnackiego.
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21. Notatka o przyjeciu Goethego w poezet czlonkéw Tow. Przyj.
Nauk. Zaczyna si¢: »Jeden z czlonkéw krol. warsz. towarzystwa Przy-
jacié! nauk.«<. Nr. 82. z dnia 25. lutego, str. 419.

22. Artyku! wymierzony przeciwko klasykom. Zaczyna sig: »Na-
koniec tedy dowiadujemy sig, dlaczego P. P. klassycy nic nie piszg«.
Nr. 84. z dnia 27. lutego, str. 432.

23. Notatka o wystawieniu opery Malarz i Slusarz Zaczyna
sig : »Delikatne postgpowanie w licznem zgromadzeniu«. Nr. 87. z dnia
2. marca, str. 443—444.

24. Druga notatka o przyjeciu Goethego do T. P. N. zaczyna sig:
»DonieslisSmy, Ze jeden z czlonkéw towarzystwa przyjaciét nauks. Nr.
88. z dnia 3. marca, str. 451—45H2,

25. »Makaronizmye. Nr. 90. z dnia 5. marca, str. 459
do 4611

26. Artykul przeciwko klasykom. Zaczyna sig¢: »>Klassyey nasi
wzigli si¢ do piérac. Nr. 91. z dnia 6. marca, str. 467—469.

27. Notatka z powodu wystawienia Amalji Mansfield i Mi-
zantropa. Zaczyna sig: »>Scena pierwszego teatru stolicy tutejszeje.
Nr. 98. z dnia 13. marca, str. 503.

28. Notatka o koncercie Chopina. Zaczyna si¢: P. Chopin spraw-
dzit wezoraj wobec publicznosci«. Nr. 103. z dnia 18. marca, str, 523.

29. »Ostrzezenie«. Nr. 104. z dnia 19. marca, str. 529
do 530.

30. »Mysli«. Nr. 106. z dnia 21. marca, str. H41—542.

31. »Kilka s!éw ze wzgledu filozofji w dzisiejszej
Francyi«. Nr. 108. z dnia 23, marca, str. 553-—5b4

32. Notatka o drugim koncercie Chopina. Zaczyna sig: »Drugi
koncert P. Chopin<. Nr. 109. z dnia 24 marea, str. H56.

33. »Prosba do P. A R. autora artykulu przeciw
idealizmowi, umieszczonego w jednem z naszych pism
dziennyche«. Nr. 110. z dnia 26. marca, str. 561. Podpis: M. —
r. Czy Mochnackiego, nie $miem twierdzi¢ na pewno.

34. Sprawozdanie teatralne (trzecie wystawienie Pelopidow i Hrabia
Ory Rossiniego). Zaezyna sig: »Moéwilismy niedawno, dlaczego we wto-
rek itd.« Nr. 113. z dnia 29. marea, str. 575—576.

35. Sprawozdanie z dalszych przedstawien Orego. Zaczyna sig;
»Nastepne wystawy Orego potwierdzaja«. Nr. 115. z dnia 31. mareca,
str. 587—H88.

36. Sprawozdanie z czwartego przedstawienia Orego i z Cudzo-
ziemezyzny. Zaczyna sig: »Czwarte wystawienie Orego«. Nr. 122.
z dnia 7. kwietnia, str. 623.

37. Artyku?! z powodu wzmianki Gazety Koresp. Warsz. o Wal-
lensteinie Schillera. Zaczyna sig: »Chege porozumieé sig z przyjaciéimi
klassycznosci«<. Nr. 124. z dnia 9. kwietnia, str. 637-—638.

1) Autorstwo Mochnackiego wydaje mi sie watpliwem.
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38. Notatka przeciwko sposobom, jakimi klasyey walczg z Ku-
ryerem Polskim. Zaczyna sig: »Autorowie coraz liczniejszych ar-
tykuléwe. Nr. 125. z dnia 10. kwietnia, str. 640.

39. »O mistyeyzmiee, Nr. 128 2z dnia 14. kwietnia, str.
657—658.

40. Notatka o wystawieniu Freischiitza i Orego. Zaczyna sig:
»Frejszye i Ory, wystawione obok siebie«. Nr. 129. z dnia 15. kwietnia
str. 659. ’

41. Artykul, polemizujaey z pismami, ktére mialy za zle Kur-
jerowi umieszczenie artykultu M. Zi, o innyeh aniZeli redakeyjne
opiniach. Zaczyna sig: »Kurjer Polski trwajge w przyjetej zasadzie«.
Nr. 130. z dnia 16. kwietnia, str. 664— 666.

42, »Czas terazniejszye. Nr. 130. z dnia 16. kwietnia,
str. 669—670.

43. Sprawozdanie teatralne (Flet zaczarowany). Zaczyna sig:
»Coby nowego bylo do powiedzenia jeszcze o dzietach i geniuszu Mo-
zartas, Nr. 134. z dnia 20, kwietnia, str. 683.

44. Artykulik ganiaey zbytnig drazliwo$é autoréw i aktoréw. Za-
czyna sig: »Drazliwoéé w pozyciue. Nr. 134. z dnia :0. kwietnia,
str. 690.

4b. Sprawozdanie teatralne (Moralisei Seribé’go). Zaczyna sig:
»Gdyby byl tylko chcial ten genjalny, ten doweipny Skrybe«. Nr.
1386. z dnia 22. kwietnia, str. 695 —696.

46. Notatka przeciwko tytutom literackim. Zaczyna si¢: »Pewni
ludzie, siedmnastoletnic, Nr. 138. z dnia 24 kwietnia, str. 703—704.

47. Przedmowa do pierwszego tomu dziejéw rossyj-
skich Mikolaja Polewoja, wydawey telegrafa moskiew-
skiegoe«. Nr. 141, z dnia 27. kwietnia, str, 722—724. Powtérzenie
gtéwnyeh mysli i polemika.

48. Pisma rozmaite Kazimierza Brodzinskiego.
Tom pierwszy. W Warszawie, w drukar. J6z. Weckiego«.
Nr. 145. z dnia 1. maja, str. 741—T746.

49. Sprawozdanie teatralne (Kopeciuszek Rossiniego). Zaczyna sig:
»Kopeiuszek Rossyniego nalezy do rzedu tveh oper<«. Nr. 149. z dnia
5. maja, str. 764—765.

50 »Ody Jana Chrzciciela Russo«, Nr. 151, z dnia
7. maja, str. 768.

51. »Zdrowy rozsadeke. Nr. 151, str. 768—769.

52. »Osoby i opinje«. Nr. 151, str. 769—770.

b3. »Cooper (z niemieckiego)«. Nr. 157. z dnia 14. maja,
str. 799—801.

B4. >0 krytyce 1 sielstwiee. Nr. 159. z dnia 16. maja,
str. 807—809.

5b. Sprawozdanie z koncertu Werlitzera. Zaczvna sig: »P. Wer-
litzer trzeci raz dal sie styszeé«. Nr. 164. z gnia 22. maja, str. 831
do 832.

56. »sListy o budownictwie. Pierwszy List«. Nr. 171,
z dnia 29, maja, str. 863 —865.
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57. sMelitelec. Nr. 196. z dnia 25. czerwea, str. 995—998.

58. Polemika z »Panem K.«, napadajacym »>w pewnej gazecie«
na Kuryera Polskiego. Zaczyna sig: »>Pan K. utrzymuje w pe-
wnej gazeciee Nr. 204. z dnia 4. lipca, str. 1035—1037.

59 »Szekspire, Nr. 206. z dnia 6. lipea, str. 1046—1049.

60. Druga notatka przeciw Panu K. Zaczyna sig: »Ten sam Pan
K.« Nr. 209. z dnia 9. lipea, str. 1060.

61. sJasnowidzaca z Prewost i mineratye«. Nr. 216.
z dnia 16. lipea, str. 1102.

62. Przypiski do artykulu p. t. »Ossoliiski« (wyjatku z rozprawy
Jana Tarnowskiego). Nr. 221, z dnia 21. lipea, str. 1125 i 1126.

63. sMnich, trajedya Korzeniowskiegoec, Nr. 244.
z dnia 13. sierpnia, str. 1241—1246.

Stanistar Dobrzycki.

Nieznane listy Kazimierza Brodzinskiego.

Korespondencya K. Brodzinskiego jest do tej pory prawie nie-
znana, utrudnia to badania naukowe nad biografia i dzielami poety;
z radoscig wige korzystam ze sposobnosei, ktéra mnie dozwala oglosié
kilka drobnych listéw, bedacych w posiadaniu prywatnem. Nie ma na
nich umieszczone] daty ani nazwiska adresata, z tresci jednak mozna
jedno i drugie oznaczyé. Mowa w nich o znanej pracy Brodziriskiego
»0O lagodzeniu jezykae, ktéra sig ukazala w druku w r. 1830, w War-
szawie, w wydawnictwie zbiorowem p. t. »Rozprawy i wnioski o orto-
grafii polskiej przez Deputacye od krol. Towarzystwa przyjacio? nauk
wyznaczonge ; w tejze ksigzce podal Jozef Mroziniski swe »spostrzezenia
nad niektéremi szczegdlami rozprawy Brodziriskiego<. Do niego to wla-
$nie zwraca si¢ w listach profesor warszawski z podzigka za pomoc
w korrekcie i wspomina o jego spostrzezeniach,

W trzecim liscie jest wzmianka o artykule w »Dzienniku po-
wszechnyme« przeciw Niemcewiczowi, rozbierajagcym falszywe cytowanie
tekstu z $w, Lukasza; tego ecytatu uzy! prezes Towarzystwa przyjaciél
nauk w zagajeniu posiedzenia w r, 1830 dnia 30. kwietnia, listy wiec
Brodziniskiego musialy by¢ pisane w pierwszych dniach maja tegoz roku.

L

Z podzigkowaniem odsylam pismo mi udzielone, wdzigezny za pa-
migé o biednym owadzie szkolnym, ktéry tak malo ma sposobnosei
wiedzie¢, co nowego na $wiecie sig dzieje,



