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jednak, mimo tej luki, powtdérzyé jednego $ladu zaginionego re-
kopisu koszlownego, wyrézniajacego sie ozdobnoscia w rzedzie
niepokaznych zabytkéw w jezyku ojczystym

Aleksander Briickner.

Spoér o dwu Zimorowiczow.

Kwestya, czy naleZy méwi¢ w historyi literatury o dwu Zi-
morowiczach, czy wszystkie dzieta, wydane pod tem nazwiskiem,
przypisa¢ jednemu, t. j. Jozefowi Barttomiejowi, nie jest tak bla-
ha, jakby sie z pozoru mogto zdawaé. Nie jest btaha, bo przed-
miotem sporu jest takie arcydzieto naszej liryki, jak sRokso-
lanki«<; idzie 0 to: czy zaliczyé je jeszcze do zlotego okresu naszej
literatury, czy postawié na ciemnem tle potowy XVII. wieku. We-
dtug p. Hecka powstaly te piosnki miedzy r. 16563. a 1654.; wedtug
naszej opinii, wyrazonej w »Pamietniku literackim«, powstaty przed
r. 1629. RozZnica 24 lat nie moZe sie nam wydawac drobna, jeZeli
zwazymy, Ze jest to okres przed i po r. 1648., ktéry wedlug stu-
sznej uwagi prof. Briicknera®!) stanowi punkt przetomowy w hi-
storyi naszego Zycia umystowego. Idzie dalej w tym sporze o po
sta¢ Szymona Zimorowicza, o to, czy on sam wyrazit w tych
piosnkach swoje mdodzienicze uczucie, swoje porywy mitosne i zale
wobec gasnacego przedwczesnie Zycia, czy sa te wiersze wytworem
podeszlego burmistrza Iwowskiego i echem jego koperczakow do
wdowy po lekarzu Ziotorowiczu. Idzie wreszcie o posta¢ Jézefa
Zimorowicza; czy jest to, jakeSmy dotychczas myéleli, zacny bur-
mistrz lwowski. majacy nieco przyciezkg reke, choé¢ szczere, ztote
serce, czy ukryty geniusz literacki, ktéry po pierwszych niezgra-
bnych wierszydtach zablysnal na staro$¢ blaskami prawdziwego
artyzmu i stworzy! arcydzielo w swoim rodzaju najpiekniejsze,
jakie zna nasza dawna liryka.

Hypoteza p. Hecka, podirzymujaca to ostatnie twierdzenie,
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka tak niezwyklg i nieprawdopodo-
bny, Ze dopytujemy si¢ z najwyzsza cickawoscia o dowody, ktd-
reby za nig mogly przemawia¢. Niestety, autor hypotezy, z niezro-
zumiafych dla nas przyczyn, stale ich odmawia. W r. 1901. oglosit
swoje twierdzenie, ze »Roksolanki« pozostaja w zwiazku z stara-
niem sie Joézefa o reke Groswajeréwnej, gdyZ niektére z tych

petnie, zadnych blizszych szczegélow podaé nie umial, nabraltby wie-
kszego znaczenia a utrata jego bylaby tem dotkliwsza. Krakowsey uecze-
ni odnajda owego wikarego i watpliwosei usung

1y Bibl. warsz. 1899. II.
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wierszykow zawieraja aluzye do mtodej wdowy. W odpowiedzi na
owo twierdzenie stwierdziliSmy?), Ze wspomniane wierszyki sg je-
dynie wytworem artystycznej kompozycyi, opartej na pomystach,
przejetych z baroku wioskiego, ktére nie odnosza si¢ do nikogo
1 zadnych szczegdtéw realnych nie zawieraja.

Obecnie ?) powtarza p. Heck swoje twierdzenie w formie
jeszcze bardziej szczegdlowej i uwaza, Ze cze$é wierszvkow powstata
w czasie staran o Groswajeréwne (wiec w drugiej potowie 1653r.),
cze$¢ zas zostata napisuna dla upamietnienia $lubu z Zacharya-
szowng (1654).

Czytelnik zdumiony tak doktadnemi informacyami, ktére po-
zwalajg co do miesiecy a nawet dni oznaczyé czas powstania
>Roksolanek«, pyta z niecierpliwoscia, skad autor wie o tem
wszystkiem, gdzie tak niezmiernie ciekawg wiadomosé wyczytal.
W odpowiedzi otrzymuje wspaniale brzmigce zdanie: »Powyzsze
przedstawienie opiera si¢ nie na Zadnem subjektywnem przekona-
niu, albo jakich$ romansowych, nienaukowych wywodach, ale —
moéwie to bez przesady - na aktach sadu radzieckiego lwowskie-
go (Acta oficii consularis), na zeznaniach wspélczesnych $wiadkéw
i samego autora, a wreszcie na analizie samego utworua, objasnia-
jac nam i ttumaczac wszelkie dotychczasowe watpliwosci«.

Alez akta sadu radzieckiego podajg nam tylko fakta z Zycia
Jézefa, podaja wiadomosé o jego matZenstwie z Zacharyaszowna,
pézniej z Groswajeréwng i t. d. Czy ktokolwiek o tem watpit, ze
tak rzeczywiscie bylo? Skadze jednak z tych faktéw wniosek, Ze
Jozef, przechodzac przez te sprawy malzenskie, pisat »>Rokso-
lanki«!

»Zeznania wspodlczesnych« to owo okreslenie Biezanowskiego,
o ktérem moéwit p. Heck jeszcze w r. 1901.. a ktére bynajmniej
do >Roksolanek« jako do poematu si¢ nie odnosi.

»Swiadectwo samego autora« to 6w usigp w. 90. w I-szej
sielance; miejsce to wyttumaczyliSmy w sposéb daleko prostszy,
Ze JOzef przedstawil tu pod postaciag Demiana swego brata Szymo-
na i dla tego w jego usta wlozyt wzmianke o »Roksolankache.

Pozostaje wiec »analiza utworu«<; jakich ta moze udzieli¢
wskazowek, to juz jest dla nas tajemnicg, bo charakterystyczng
cechg wszystkich tych wierszy jest brak jakichkolwiek szczegotow
realnych, a nawet wskazéwek, Zeby sic mogly do jakich realnych
zdarzen i os6b odnosié. Hypoteza, oparta na takich podstawach,
nie moze mie¢ pretensyi do naszego uznania.

Odrzuémy jednak wszystkie domysty i przypuszczenia, a przejdz-
my do osoby mlodego Szymona Zimorowicza, bo oto grozi mu
nowe niebezpieczenstwo.

1) Pamigtnik literacki, 1903.
%) Przeglad powszechny, lipiec, 1904.
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P. Heck w cytowanej rozprawie nagromadzit szereg nowych,
bardzo ciekawych szczegotow, majgcych stwierdzié, Zze Szymon
umart, majac lat nie 25, jak dotyczas ogélnie przyjmowano, ale
tylko 20.

Kwestya cata obraca sie koto napisu na nagrobku Szymona
Zimorowicza. Napis ten zostat dochowany w dziele Jozefa p. t.
» Virs illustres< (1671.), w Starowolskiego »Monumenta Sarmato-
rume« (1655.), oraz na tablicy marmurowej, znajdujacej si¢ do dzi$
w kosciele 00. Dominikanéw krakowskich.

W pierwszych dwu dziefach podane jest, Ze Zimorowicz umart
»annos XXV. supergressus«; tak samo w rekopisie z drugiej po-
{fowy XVII. wieku, zachowanym przez OO. Dominikanéw, w cze-
$ci p. t. »Mausolea«. Natomiast napis na tablicy marmurowej glosi
»annos XX. supergressus«. (Gdzie pomytka, gdzie prawda? Trzeba
juz szeczegblniejszego fatalizmu, aby do tylu watpliwosci, zwigza-
nych z imieniem Szymona Zimorowicza, przylaczyla sie jeszcze
ta, tak niezwykta i trudna do rozwigzania. P. Heck, wiedzac o tej
r6znicy 7Zrédet (na ktérg pierwszy zwrdcit uwage prof. Tretiak),
do niedawna ani na chwile nie wahat si¢ w wyborze i jak sam
pisze »przypuszczat pomytke raczej na nagrobku, niz w »Viri
illustres«.

Céz wiec wplyneto na taks zasadnicza zmiane przekonania;
skadZe teraz pewnos¢, doréwnywujaca poprzedniej, a moze jg prze-
wyZszajgca ?

Oto przedewszystkiem wynikta fa zmiana z obejrzenia szcze-
gétowego tablicy nagrobkowej w kosciele 00. Dominikanéw.
P. Heck przekonat sig, Ze niema w zachowanym napisie »Zadne-
go bledu w Owczesnej pisowni facinskiej« — 1 stad wyprowadza
pospiesznie wniosek: »Widocznie(!) nad wszystkiem czuwata
troskliwie reka Jozefa, ktory — jak sam powiada — ufozyl caty
napis«. Wiemy wprawdzie, Ze napis ulozyt Jozef, ale gdziez dowdd,
2ze dla dopilnowania rzezbiarza wyjezd?at do Krakowa i Ze sam
czuwat troskliwie nad doktadnos$cia wykonania, — skgd ta pe-
wnosé¢, aby uznaé owg tablice za bardziej wiarygodna, niZz napis,
ktory sam Jozef podaje w wiasnem dziele!

Lecz na to ma p. Heck inng odpowiedz. Oto nagrobki, za-
warte w dziele p. t. »Viri illustres«<, przepisat Jozef dostownie ze
Starowolskiego. Starowolski natomiast do dzieta swego »Monumen-
ta Sarmatorume« korzystal z gotowych juZz odpis6w nagrobkow
i skutkiem pomytki, czy to juz w odpisie zawartej, czy popetnio-
nej przez zecera, przemienit cyfre XXV. na XX. Przez Starowol-
skiego dostata sie ta pomytka do J. B. Zimorowicza.

NaleZy jednak zauwazyé, Ze chociaz Jozef, piszac swe dzieto
mial pod rekg Starowolskiego, to brat go krytycznie i sam uzu-
petniat podane w nim wiadomo$ci. Tak n. p. zaraz po zacytowa-
niu napisu na grobie brata, dodaje t¢ krytyczng uwage: »Et quo-
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niam Starowolscius... multa cenotaphia Leopoliensia per able-
psiam quandam praeteriit« etc., jakZze mozZna wiec przypuszczagé,
Zze W tym szczegdlnym wypadku krytycyzm go opuscit i Ze ten,
ktory Starowolskiemu »ablepsiam quandame« zarzuca, pomylit sie
w podaniu wieku ukochanego brata. Lecz i na to ma odpowiedZ
p- Heck i »widocznie(!) sedziwy wiekiem Zimorowicz nie prze-
pisywal nawet sam nagrobkéw, aby sobie ulzy¢ w pracy«. »Wi-
docznem« jest to tylko dla tego, ktéry chece colte que codle na-
gig¢ fakty do swego przekonania.

Poréwnajmy jednak rzeczywiscie, jak to czyni p. Heck, na-
pis, zawarty w dziele Zimorowicza i analogiczny w »Monumen-
tach« Starowolskiego z napisem na nagrobku. Zasadnicza réznice
stanowi: 1) rozktad wierszy (w a. 14; w b. 9) 2) skrécenia (W a.
2; w b. 8). Po doktadniejszem przypatrzeniu si¢ nagrobkowi wi-
dzimy, ze te dwie specyalne cechy wynikly ze wzgledow prakty-
cznych przy wykuwaniu nagrobku, celem uzyskania doskonale
symetrycznej figury, w ktorej najdtuzszy wiersz srodkowy otoczony
jest z obu stron jednym nieco krétszym, a te znowu po obu stro-
nach dwoma, odpowiadajacymi sobie wielkoscia, z ktorych jednak
najwyzszy i najnizszy sg troche krétsze. Do tego dodane na dole
dwa wiersze stanowigce odrebng catosé.

Nie ulega watpliwosei, Ze to ugrupowanie zrobit nie autor
napisu, lecz rzezbiarz, ktéry dopiero przy robocie mogt odmierzyé
tak symetryczng figure, jakg tworzy napis. Jego dzietem mu-
szg by¢ takze skrocenia potrzebne do uzyskania tej zewnetrznej
symetryi. Ze przyczyng skrocen byt jedynie wzglad praktyeczny,
dowodzi réwniez i to, iz nie zostaty one dokonane wedtug zadnej
zasady, i gdy jedne stowa zostaty skrécone, inne analogiczne nie
(n. p. fiorid’, lecz supergressus), a nawet to samo stowo zostato
dwa razy inaczej skrécone (Ann. i A.).

7 tego wynika, Ze przy wrykonaniu napisu wielkg role od-
grywata reka rzezbiarza, przystosowujaca tekst do potrzeb prakty-
cznych, ktére dopiero w tej chwili mogty wystapié na jaw (forma
kamienia, symetrya zewnetrzna i t. p). PoniewaZ zas hypoteza p.
Hecka, aby nad wykonaniem tem »czuwala troskliwie reka J6-
zefa<, wydaje nam si¢ mato prawdopodobng, — wiec i ufnosé¢ do
bezwzglednej dokfadnosci owego napisu musi si¢ zmniejszyé, gdyz
jest on tylko kopig, wykonana przez rzezbiarza wedlug tekstu,
przestanego przez Jozefa.

Ow za$ tekst pierwotny, przestany zapewne przez Jozefa 00.
Dominikanom, mégt byé¢ zanotowany w ksiegach (w formie réznej,
niz ta, ktéra, mu nadat rzezbiarz przy wykonaniu) i tg drogg do-
sta¢ sie do dzieta Starowolskiego. Jest to tylko hypoteza, ale moze
bardziej usprawiedliwiona od tej, ktéra stawia p. Heck, iz tekst
napisu wykuty na nagrobku, jest pierwszy i autentyczny, a inne
niedokfadnemi jego kopiami. Ta druga bowiem hypoteza prowadzi
do tak nieprawdopodobnego wniosku, iz sam autor napisu t. j.
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Jozef, podajac pdzniej w swem dziele tekst przez siebie napisany,
cytuje raczej mylna i niedoktadng jego kopie, aniZeli oryginat.

Jezeli za$ idzie o okreélenie wieku Szymona, podane
przez brata w sielance p. t. »Zatoba« (jak n. p.: upieszczone dzie-
cig, wdzieczna dziecina, w potwiosny jarej, w pierwszej zieleninie
it p), to sg to zwykle okreslenia przesadne, celem wywotania
wiekszego Zalu z powodu tak wczesnej smierci. Nie moégt Szymon
by¢ takg »dziecing«, skoro na dwa lata przed Smiercig sprawowat
juz urzad (wprawdzie dos$¢ podrzedny) i byt »vicenotarius iudicii
civilise.

Tak wiec artykut p. Hecka w niczem nie usuwa dotycheza -
sowych watpliwosci, a zebrane dowody, jakkolwiek przekonaty sa-
mego autora i spowodowaly do zmiany dawniejszej opinii, nie sg
chyba tak wazne, aZzeby kogo innego przekonaé mogty.

Chcieliby$my jednak zauwazy¢, Zze w »sporze o dwdch Zimo-
rowiczOwe cala ta kwestya wieku Szymona jest raczej podrzedne-
go znaczenia i zadng miarg nie moZe wplyng¢ na odmdwienie
Szymonowi autorstwa »Roksolaneks.

Zdaniem p. Hecka Zywot Szymona przedstawia si¢ »nadzwy-
czaj skromnie«, — »nie miat on poprostu czasu do polozenia
jakich$ wigkszych zastuge«. Zacytujemy tu wiasne stowa autora
jako nader charakterystyczne.

»Im wiecej krytyey nasi uwielbia¢ beda i wywyzszaé »Ro-
ksolanki«, tem mniej bedzie sposobnosci do przypisania ich Szy-
monowi, Wprawdzie Szyller w niemal réwnym wieku napisat
»Zbh6jcow «, a Krasinski stworzyl najwieksze swoje arcydzieta, ale
byt to czas najwiekszego napiecia umystowego w catej Europie,
byta to prawdziwa »Sturm und Drang Periode« w niemieckiej i pol-
skiej literaturze, — a na taka chotby mniejszej skali epoke nie
zanosito sie weale z poczatkiem XVII. wieku w handlowi oddanym
i coraz wiecej ku upadkowi chylgcym si¢ Lwowiee.

W tem jednak poréwnaniu nie zwricit p. Heck uwagi, Zze to,
co podziwiamy w sRoksolankach<, — to nie jest genialno$¢ my-
$li, szeroki polot, nowe horyzonty, jak n. p. u Szyllera lub Kra-
sinskiego, ale wykornczenie szczegéléw, wrodzone subtelne poczucie
artystyczne, — a przedewszystkiem niestychana subtelno$¢ uczué,
delikatnosé¢ w oddaniu najmniejszych ich odcieni, niemal poszcze-
golnych drgnien serca, jakis rys dziecigce] naiwnosci i $wiezosci.
Natomiast zakres wiedzy autora »Roksolanek« nie jest obszerny.
To, co pisat p. Pliszewski !) o zZrédtach tych piesni, te katalogi
autoréw, ktérych wymienia, jako takich. z ktérych czerpat Szy-
mon - jest zupelnie przesadzone. Jeden tylko autor wplynat
przedewszystkiem na geneze tego utworu, mianowicie Owidyusz

) Pamigtnik literacki t. II.
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(jak na to pierwszy zwrécidem uwage w cytowanej rozprawie)?).
Tak samo zakres jego mysli i uczué jest szczuply; milosé i smu-
tek, kilka zdan (przejetych z drugiej reki) o marnodci Zycia —
oto wszystko. Gdyby nawet (co jest malo prawdopodobne) Szy-
mon umar? w 21-szym roku Zycia, zupelnieby si¢ to jeszcze nie
sprzeciwialo jego autorstwu.

P. Heck idzie jednak tak daleko w swojej checi unicestwie-
nia mtodszego Zimorowicza, Ze woli przypuscié, iz Szymon napi-
sal »jakie$ nieznane facinskie »Roxiades«, aniZzeli Roksolanki. Do
tego wniosku doprowadzita autora notatka Jdézefa w »Leopolis tri-
plex< (str. 200). »Frater in suis Roxiadibus Spirinzinam vocavite
(mianowicie Duchnic6wne). Juz do wydania tego utworu dodal p.
Heck nastepujgca uwage: »Wedlug powszechnego dotgd miemania
Roxiades miatyby oznaczaé Roksolanki pod imieniem Szy-
mona Zimorowicza w r. 16H4. po raz pierwszy wydane, ale w nich
pierwsza Zona Bartlomieja nazwana Liliodora, nie Spirynzyng«.
Teraz za$ przypuszcza autor, Ze byl to jaki$ inny utwoér, nic wspol-
nego nie majacy z »Roksolankami«. Alez pochwata Duchnicéwnej
zawarta jest wtasnie w pieéni, ktérg Spiewa »Spirinzina«<! (13-ta
trzeciego chéru panieriskiego), wiec okreslenie Jozefa jest tylko
niesciste, ale niewatpliwie odnosi si¢ do »Roksolanek-«.

Nle zwraca wreszcle uwagi p. Heck, Ze przez owg hypoteze,
iz »Roksolanki napisal nie mlodszy, lecz starszy Zimorowicz«, dzi-
wne temu Joézefowi Bartlomiejowi wystawia $wiadectwo. Mus1my
tu wzia¢ w obrong zacnego burmistrza miasta Lwowa przed jego
biografem. Jakto! Wiec Jozef, czujgc juz blizki szosty krzyzyk na
grzbiecie, pisze wierszyki mifosne, wygrywa na klawikordzie pio-
senki, ptonie ogniem milosci jak miody chtopak, a pozniej starajge
sie, »by piosneczek, mocno pachnaeych romansem, nie taczono
z jego nazwiskieme«, wydaje je pod imieniem dawno zmarlego,
ukochanego brata; pisze przedmowe, fafszuje nawet cel tych pio-
snek i zaznacza, 2e odnosza sie one do pierwszej jego, dawno
zmartej zony Duchnicownej (na wesele B. 7. z K. D. Roku Pan-
skiego 1629.), i wypuszcza to wszystko w $wiat, jakby dla uswie-
tnienia pamieci nieboszezyka. Co wiecej: pdzniej raz jeszcze chwyta
sie podobnego podstepu i w ten sam sposéb wydaje wilasne Sie-
lanki! Nie; to wszystko wydaje nam si¢ zbyt romantycznem, zbyt
pachnacem powiescia, a przedewszystkiem zbyt niezgodnem ze
wszystkiem, co o tym Jozefie wiemy.

I po co6z ta cata, tak skomplikowana hypoteza? Jakiez
jej podstawy, jakiz cien prawdopodobieristwa za nig przema-
wiajacy ?

1) Rzecz charakterystyczna, ze wilasnie Owidyusza wymienia Jozef
w owej] Kronice jako tego, ktéry byl mistrzem i wzorem dla Szy-
mona.

Pami¢tnik literacki. 39
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Tak wiec nie moZe ulega¢ watpliwosei, Ze bylo rzeczywiscie
dwu Zimorowiczéw i ze Szymon napisal »Roksolanki<. Przysztosé
pozwoli nam zapewne jeszcze doktadnie] udowodni¢ to, coSmy
Juz stwierdzili w poprzednie] naszej pracy, ze i w »Sielankach«
znajdujg sie¢ ustepy pidra Szymona, wilaczone tam przez starszego
brata i Ze to byt pow6d, dla ktérego Jozef wydal ten catv zbior
pod nazwiskiem mdlodszego Zimorowicza.

Kazimierz Jareck.

Chronologia listéow pani Puttkamerowej do Zana
i Mickiewicza.

Do najcenniejszych pamigtek podanych w I. tomie dzieta
Wiadystawa Mickiewicza o ojcu, naleZg bez watpienia lisiy pani
Puttkamerowej z pierwszej potowy 1821. r., pisane juzto wprost do
Mickiewicza, juzto do Zana, lecz w tym wypadku zawsze z my$lg,
Ze je Mickiewicz bedzie czytat, w wielu ustepach nawet do niego
stosowane, cho¢ si¢ o »panu Tomaszu« rozprawia.

Siedm tych listow wraz z jednym z r. 1824., tudziez z mi-
niaturowym portrecikiem ukochanej i z pamigtkowym zeschiym
lisciem, przechowywat poeta do $mierci w kopercie z napisem: Li-
sty z Litwy; tak je odziedziczyt syn i wydal.

Wartosé ich z rézaoych wzgledéw ogromna, ale 2Zeby mogty
przynies¢ nauce pozytek, trzeba przedewszystkiem chronologiczny
ich porzadek ustali¢, gdyZz jedne z nich sg bez wszelkiej daty,
a w drugich »jesli dzien lub miesige oznaczony — jak powiada
pierwszy ich wydawca — to rok pominietye.?)

Co do roku, to nie moze byé¢ Zadnej watpliwo$ci, gdyz sama
tres¢ listow wskazuje, ze pochodza z pierwszych miesiecy po $lu-
bie Maryli z Puttkamerem, a $lub ten, jak wiadomo z catg pewno-
$cig, odbyt sie dnia 2. lutego 1821. r., rozumie si¢ starego stylu, bo
wtedy tak na Litwie, jak i na Rusi taki obowigzywal, jak dzi$
obowigzuje i tak tez dla tych prowincyi, dawniej polskich, ukta-
daty sie wtedy kalendarze, jak i dzisiaj uktadaja. Wzigwszy do
rak jeden taki kalendarz z r. 1821., przekonalismy si¢ zfatwoscia,
ze 1 daty tych listéw, o ile sg wyraZone, s datami starego stylu
i Ze istotnie odnoszg si¢ do r. 1821. Przy pomocy takiego kalen-
darza mozZna takZe, biorac przytem na uwage tresé listow i takie
ich wyraZenia, jak $roda lub niedziela, nie tylko oznaczyé

1) Wi Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza. 1. 69.



