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Briuckner Aleksander: Literatura religijna w Polsce
sredniowiecznej. II. Pismo $wigte i Apokryfy. Szkice literackie
i obyczajowe. (Biblioteka dziet chrzescijanskich. Zeszyt 29.). War-
szawa 1903. 8° str. 164. — Na zaraniu literatury. (Biblio-
teka warszawska z maja 1902. str. 273-—308). — Psalterze
Polskie do potowy XVIL. w. (Rozprawy Wydziatu filolog. Akad.
Umiej. w Krakowie t. XXXIV. str. 257—339. i w osobnej odbitce
z r. 1902. 8° str. 83.) — Apokryfy sredniowieczne. Czgsé
I. (tamze w t. XXVIII. str. 262—380. i w osob. odb. z r. 1900
str. 119).

Uderzmy sig w piersi, polsecy duchowni, Ze nie znamy Pisma sw.,
Zesmy zaniedbawszy studyum jego naukowe nie przyszli jeszcze sami
dotychezas ani nawet do poznania przektadéw jego na swéj jezyk ojezy-
sty. Badaniom w tej mierze po$wigcali si¢ u nas zawodowo zrazu sami
polsko-prusey predykanci ewangelicey, toruriscy czy gdansey w epoce
zastoju saskiego, ktérych wywody mniej lub wigcej trafne i nie zawsze
szczere powtarzano w dtugie lata potem (Tschepius, Ringeltaube, J. D.
Hoffmann i i); nastepnie az do tej pory bibliografowie, lingwisei i hi-
storyey literatury, od Kazimierza Chrominskiego Lublanina (w Dzienniku
wileniskim z pazdz. 1806.) az do Maleckiego, Nehringa i Briicknera sami
uczeni $wiecey; dwa ponadto artykuly informacyjne o przekladach i wy-
daniach drukowanych Biblii w jezyku naszym takze $wieccy podali:
tacinski w Miscellaneach krakowskich z r. 1814. uczei J. S Bandt-
kiego, Ludwik Kosicki, naonczas student uniwersytetu krakowskiego (Bre-
vis Bibliorum polonicorum conspectus) i Andrzej Kucharski w warszaw-
skim organie naukowym duchowienstwa katolickiego, w Pamietniku reli-
gijno-moralnym z r. 1849. (O przekladach Pisma $w. na jezyk slowian-
ski. A. Biblia polska). Duchownym, ktérym ksiegi $wigte sa chyba naj-
blizsze, jakby milcze¢ nakazano: wyslarcza im brewiarz {facinski a dla
ludu odezytanie perykopy ewangelicznej w niedziele i we $wigta przed
kazaniem parafialnem, z Biblii niby Wujkowej przejetej. Nieraz przecie
w ciggu wieku ubiegtego na réinych naszego Kosciola miejscach i je-
dnostki wybitne i same nawet rzadzace sfery koscielne myslaty, zamie-
rzaly 1 juz rozpoczynaly dzielo nowego przekladu Pisma sw. na jezyk
rodzimy. Az przyszed? wreszcie pontyfikat Leona XIII., epokowy dla
podniesienia umystowego nauczycieli ludu, w ktérych — jak przestrze-
gal jeszeza X. arcybiskup Ignacy Holowinski (1852. r.) — prostactwo
i nieuctwo sg same przez si¢ najwigkszem poniZeniem. Dopiero w latach
ostatnich dlugiego tego pontyfikatu silniejsza na nas uderzyla fala pradu
naukowego, porywajgc z sobg garstke mlodych i najmlodszych, Zadnych
wigee] S$wiatla i powietrza. Pewne rozumienie badan historyezno-kry-
tycznych takze na polu biblijnem juz si¢ w niej budzié zaczyna. Wika-
ryusz katedry lwowskiej X. Szymon Szydelski osobna broszury:
Z walki o nadprzyrodzony charakter Biblii (Lwéw 1904. 8° str. 88)
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zaznajamia Jaikéw z poteznym obecnie zagranicg i — jak si¢ nalezy
spodziewa¢ — doniostym na przysztosé ruchem biblijnym wspélezesnym,
czyni to ze stanowiska przeciez wigcej dogmatycznego aniZeli history-
cznego.

W szczegblnosei X. prof. dr. Hozakowski z Poznania roz-
prawia uczenie o ustanowionej przez Leona XIII. listem apostolskim
z 30. X. 1902. Rzymskiej Komisyi biblijnej, ktéra ma podnie$¢ nauke
katolicka w tym zakresie do wyzyny wymagan nowoczesnych przez po-
glebienie studyum filologicznego i historycznego (w poznariskim Przegla-
dzie koscielnym ze stycznia do maja 1903. i w osob. odb.). Pojawity
sig juz réwniez pierwiosnki prac samoistnych z biblicystyki polskie] ;
oby szly za niemi inne, amigce lody mandarynizmu naukowego na tem
przynajmniej polu literatury u nas teologicznej, ktérej tradycya i swietny
dorobek z w. XVI. zaprzepascily nastgpne wieki kwietystyczne. Za caty
wiek ostatni, XIX-ty, mozemy si¢ pochlubi¢ zaledwie jednym, Zyjacym
jeszeze biblicysta uczonym. Jeszeze nie tracim nadziei, iz obecny profe-
sor Jagielloniski X. Dr. W?!. Knapinski, mnogi poczet swych roz-
praw dawniejszych, warszawskich, pomieszezanych w Encyklopedvi ko-
Scielnej za pierwszej jej redakeyi, zakodezy i ukoronuje pozgdanem
dzielem historyczno-krytycznem o Pismie $w., w ktérem z wlasciwg so-
bie gruntownoscig przedstawi caloksztalt studyum biblijnego w Polsce
a nadewszystko losy i wartos¢ przektadéw polskich Biblii podda analizie-
subtelnej i wyezerpujacej.

Tymezasem jeden z uczniéw jego, wikaryusz niepolomicki, X. Ju-
lian Golgb, wsréd i mimo zajeé pracy parafialnej, udaremniajacych
na wsi lub w maltem miasteczku wszelkie ofium naukowe, wcale umie-
jetnie rozdziera zapong, ktéra okrywala dotychezas pierwsze trzy wyda-
nia Nowego Testamentu w przekladzie X. Jakéba Wujka z Wagroweca.
W niedokoriczone] jeszcze swojej rozprawie: O ilémaczeniu Nowego Te-
stamentu przez X. Jakéba Wujka (w warszawskim Kwartalniku teolo-
gicznym, zesz. III. & r. 1903. i nastgpn.) podaje autor dokladns wia-
domosé o przekladzie Wujkowym lub raczej o trzech tekstach przekladu
Nowego Testamentu przez polskiego naszego Hieronima, a mianowicie :
o pierwszem 1 najwyzej pod wzgledem naukowym stojacem wrydaniu
jego z r 1593 ; o drugiem z nastgpnego zaraz roku, zastésowanem do
Waulgaty klementynskiej z r. 1592 ; wreszcie o trzeciem juz posmiertnem
w Biblii z r. 1599, ale do tego stopnia przerobionem przez jej wydaw-
c6w i cenzor6w pigeiu teologéw jezuickich z Justem Rabem, spowiedni-
kiem kréla Zygmunta III. na czele, iz tekst niniejszy z r. 1599. a tekst
najdostowniejszy trzeba poeczytaé za drugi, nowy przeklad Nowego Te-
stamentu a bynajmniej mieé go nie moZna za trzeci tekst wolnego prze-
kladu Wujka. Wniosek stad oczywisty, jeszcze przez autora niewy-
tuszczony, ten wyptywa, Zze Nowy Testament polskie] naszej Wulgaty
t. j. Biblii z r. 1599, ofiarowanej przez Jezuitéw Zygmuntowi IIL, ktéry
wiasnie wtedy budowal im w Krakowie kosciél sw. Piotra i Pawla, nie
jest przekladem Wujkowym ale jezuickim, czyli — jak si¢ mlody nasz
badacz wyraza eufemistycznie — pochodzi od innych ludzi mniejszej
wprawy od X. Wujka, Jezuici tez stworzyli utrzymujaca sie¢ dotad le-
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gende o aprobacie ich Biblii nietvlko synodalnej ale wprost samej nawet
papieskiej. Wierzy jej jeszcze X. Golab, zwiedziony falszywa metodyecznie
i rzeczowo rozprawkg X. Feliksa Puchalskiego z Kiele: O apro-
bacie polskiego przektadu Biblii X. Wujka (we Iwowskiej Gazecie ko-
seielnej z r. 1902. Nr. 47 —50), chociaz juz przed laty dziesigciu oba-
lity ja raz na zawsze sluszne uwagi X. pratata Stan. Chodyni-
skiego w Wloclawka: O Biblji w przekladzie polskim X. Wujka
(w warszawskim Przegladzie katolickim z r. 189%. Nr. 18).

Dyssertacya doktorska X. Stefana Zwolskiego, ucznia aka-
demii monasterskiej z dyecezyi poznarskiej, o Bibliach polskich az po
w. XVIL, nie ma juz tego $wiezego tchnienia, co praca X. Golaba i nie
rozszerza, jak ona, naszej o nich wiedzy krytycznej; przeciwnie, cofa jg
nieraz wstecz do czaséw i na stanowisko protestanckie uczonych naszych
pruskich z w. XVIIL, acz z nimi wojuje. Dodaje o niej kilka tylko uwag,
gdyz prof. Briickner ocenil! ja w poprzednim zeszycie »Pamigtnikas
(str. 477-—9) z wyrozumialoscig ojcowsks. Najszczerze] i bez zastrzezen
trzeba w niej podniesé gladka szate laciny, oszpecong niestety nazbyt
licznymi bledami drukarni Dziennika Poznanskiego; wiecej przeciez
szpecg tresé rozprawy, przewaznie filologicznej, najzupelniej zbedne,
z dziel przestarzalych czerpane wywody autora historyczne i przedziwne
upodobania jego czesko-stowiarskie. Dyssertacya niniejsza zusluguje na
wzmianke chwalebny jako pierwsza i to po raz pierwszy podjeta préba
w dwojakim kierunku, a mianowicie: filologiczna, by dotrzeé¢ do owego
tekstu w przeréznych naonczas wydaniach Wulgaty laciniskiej, z ktérego
przektady polski bezposrednio wyplynely oraz jako pierwsze specimen
konstrukeyjne, zrobione w obozie teologiczno-katolickim. Autor wywigzal
sig lepiej z pierwszego zadania, drugiemu nie sprostal nalezycie i bodaj
czy dostateczng miat jego $wiadomosé; usprawiedliwia go poniekad praca
na obezyznie. A szkoda, bo miejsce zaszezyine a niezajete jeszcze do-
tychezas w bibliotekach publicznych, w dziale ich podregcznym, czeka na
dyssertacyg z tym tytulem »De Bibliis Polonicis«, napisang przez facho-
wego teologa z kot naszych duchownyeh. Stworzenie takiego dzieta dla
swoich 1 obeych, karmiacych sig¢ jeszcze strawa skryptoréw przedwieko-
wych, nie moze juz dzisiaj uchodzi¢ za postulat maloznaczny, przed-
wezesny lub przytrudny. Wskazuje donioslosé jego, toruje mu droge
i chroni od zboczern na dawniejsze, przywalone juz najnowszemi bada-
niami koleje znowu praca uczonego $wieckiego, a mianowicie dalszy, drugi
ciag Literatury religijnej w Polsce sredniowiecenej prof. A. Briick-
nera, zawierajaey rzecz o przekladach Pisma $w. na jezyk narodowy,
zaréwno autentykéw jak i (o czem jeszeze u nas nie slyszano) apo-
kryfow.

* * *

Jak na czgéé pierwszg tej Literatury o Kazaniach i Piesniach (zob.
Pamietnik literacki R. II. (1903) str. 130 —14H), tak i na niniejszg
zlozyly si¢ niektére dawniejsze studya i artykuly autora, przywiedzione
w nagléwku. Szkic pierwszy wszed! w calosei i bez zmiany do tego
tomu, w ktérym tworzy dwa pierwsze rozdzialy o Psatterzach (I. Uwagi
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ogolne Zwiazek dawnej literatury z nowszg. Przeklady Psalterza. Teksty
gredniowieczne: floryanski, pulawski i krakowski. II. Nowe potrzeby
czasu. Zoltarz Wrébla. Psalterz Rejowy); sam za$ wyrdst z rozprawy
o nich akademickiej, z kidrej autor, przeznaczajac swa ksiazke dla kot
szerszych, wyrzucil opracowanie materyatu jezykowego. Podobnie uczynit
7 obszerniejsza jeszeze rozprawg, Apokryfow czescig pierwsza, o ktérych
prawi tutaj w rozdziale czwartym i ostatnim (Apokryfy; uwagi ogdlne
»Rozmyslanie« Przemyskie, najobszerniejszy i najoryginalniejszy nasz
pomnik tego rodzaju), zakorczenie przeciez jego (od str. 156.) pojawia
sie tutaj po raz pierwszy i zapowiada doméwienie tego tematu w zwig -
zku z literatura budujaca w tomie nastgpnym; rzecz ta tedy dla spra-
wozdawey jeszeze nieukoriczona, tem bardziej iz podstawowe jej stu-
dyum: »Apokryfy sredniowieczne, Czgsé druga« nie wyszlo z druku do-
tychezas (zob. Sprawozd. z czynn. i posiedz. Akad. Umiej. ze stycznia
1904). Rzecz o Pismie $w. w rozdziale trzecim (Nowy i Stary Testa-
ment Biblia krélowej Zofii. Nowy Testament krakowski z r. 1556. i Bi-
blia Leopolity.) jest pracg zupelnie nowa i odrgbna, acz niektére jej
mysli i poglady znajdujemy juz w pracach dawniejszveh autora, zwlaszeza
w ocenie dziela W!. Nehringa Altpolnische Sprachdenkmiler (w Arch.
f. slav. Philol. X. (1887), np na str. 369 i 393—4). Od czasow kla-
sycznej tej publikacyi dopiero Literatura religijna A. Bricknera po-
daje calosc zabytkéw <$redniowiecznych naszego pismiennictwa, nadto
przedstawia nie samg iylko strong ich jezykows ale okresla takze ich
walor literacki i obyczajowy na tle historyezno-kulturalnem. Z poréwna-
nia obu dziel z sobg okazuje si¢ dorobek badan naukowych, dokonanych
na tem polu w ostatniem dwudziestoleciu; udzial w nich przewodni mial
wlasnie nasz autor.

Zdobyczy ostatnich badan prof Briicknera najwalniejszg i niewzru-
szong jest niewatpliwie stwierdzenie zwigzku $cislego i nieprzerwanego
miedzy dawnymi a mlodszymi laty literatury naszej narodowej, miedzy
zasobem jej rekopismiennym sredniowiecza a pierwszymi drukami w. XVI.
Polska literatura sredniowieczna, niemal wylacznie religijna, calkowicie
w nowszg wplynela, wywolala jg i zasilita (str. 5); mozna tedy jej zo-
stawié nadang juz przez A. Maleckiego nazwe przedsionku do polskiego
pismiennictwa, jakie si¢ rozwinelo w epoce Zygmuntowskiej (Biblia kré-
lowej Zofii, zony Jagielly, z kodeksu szaroszpatackiego. We Lwowie 1871,
str. XIV). Poglad ten o ciaglosci naszego piSmiennictwa, wigZgcej nas
najspoisciej z kulturg zachodnia, prof. B. wyrazit po raz pierwszy w stu-
dyum akademickiem o Psalterzach i bezzwlocznie wylozyl go obszernie
w Bibliotece warszawskiej (Na zaraniu literatury); od niego tez rozpo-
czyna tom niniejszy Literatury, nim zamvka tom poprzedni oraz trzeci
i ostatni. Wydobywajac w nich na jaw zamierzchle juz dla nas dawne
zabytki jezyka polskiego, obala utarte o nich dotad przesady, np. o nad-
zwyczajnem ubdstwie naszej literatury narodowej i zbyt péZnem jej
powstawaniu, chociaz nie przeczy opieszalosei naszej umystowej i pod-
nosi niejednokrotnie, iz literatura polska s$redniowieczna ubozszg jest
nietylko od wloskiej i francuskiej, od niemieckiej i angielskiej, ale nawet
za czesky daleko w tyle pozostaje (zob. jeszcze w t. IIL str. 43— 44).
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Inny taki przesad naukowy czy zabobon nadto szerokie, powiedziecby
mozna, chorobliwe rozmiary zakresla wplywowi tej ostatniej a najblizszej
nam literatury czeskiej, pisma i jezyka czeskiego na dawna polszczyzne;
wywracajg go stanowczo trzeiwe sady prof. Briicknera, raz jeszeze i naj-
wymownie]j streszczone w tomie trzecim (str. 134—D5): ezeskich wply-
wéw z gory zaprzeczaé nie mozna, ale z jednego lub kilku pomnikéw
rzeczy uogblniaé nie wolno. Dalszym rezultatem Sledzeri autora, réwniez
zupelnie nowym i dostatecznie uzasadnionym, jest przyznanie zastugi
w utworzeniu pismiennictwa krajowego nie dopiero Rejowi czy Kocha-
nowskiemu, ale — coby koniecznie nalezalo zaznaczy¢ z wigkszym
naciskiem, aniZeli to czytamy w domoéwieniu calego dziela — owym
skromnym, zazwyczaj bezimiennym, juz u szerszego ogélu wspdlczesnych
malo znanvm a jeszcze mniej nam dzisiaj: kaznodziejom parafialnym,
duchownym dworskim i brackim, rektorom i bakalarzom z zZakami po
szkotach, kto wie mozZe wigcej miejskich anizeli katedralnyeh i kolegia-
ckich, lecz nadewszystko mistrzom Jagiellodskim w brzasku juz now-
szych czaséw, w w. XV. i XVI; zastuge tych ostatnich okolo wyrobienia
jezyka literackiego i troske ich o czystodé mowy ojczystej wskazal i wy-
tuszezy! prof. B. najpierw w Kwartalniku historyeznym z r. 1900. (Je-
zyk narodowy w Uniwersytecie krakowskim) a uwydatnit jg takie w to-
mie niniejszym (str. 33 i nastgp.).

Lecz juz tutaj nasuwajg sie mi pewne watpliwosei. Przedewszyst-
kiem zbyt moze uogélnionem wydaje si¢ twierdzenie: »Naszg literature
narodowg stworzyly kobiety nasze i nasza szkota krakowska; ta bierze
czynny w niej udzial, tamte wywolujg ja posrednio= (str. H), mianowi-
cie w tem znaczeniu jezeliby sie wykluczalo wspéipracownictwo i inicya-
tywe w tej mierze wszelkich innych warstw i oséb, szk6l i duchownyeh,
a przyznawalo si¢ je wylacznie czynnikom powyiszym, Jest to gléwna
mys$l autora i najbardziej ukochana przez niego »stara piosnka« (jak
sig sam wyraza w t. [II, 164), ktéra spaja i ozywia caly wyklad wszyst-
kich trzech toméw, ze najwazniejsza role w powstaniu i rozwoju litera-
tury narodowej odegrata kobieta i jezeli ktéra literatura to polska stoi
paniami, i tam nawet, gdzie na to wyraznego nie ma dowodu. Zapa-
trywanie to, przebijajace si¢ jako ton zasadniczy i przewodni calej ni-
niejszej Literatury religijnej, nie zdola si¢ moze, jak mniemam, utrzymaé
w calej rozcigglosei i w tej konstrukeyi, jaka jej nadal prof. Briickner.

Bezsprzecznie musi uderzyé kazdego — podnidst to juz Malecki
(j. w.) — ze wszystkie zabytki mowy polskiej z $redniowiecza, znane
nam juz dawniej przeklady ksigg s$wietych i modlitw, powiazane sg
z imionami niewiesciemi naszych krélowyeh, ksigzniczek i magnatek,
powstawaly z ich »przykazania« i dla ich uzytku. Nie znajdziesz atoli
migdzy niemi Zadnej kobiety autorki ani pisarki, pani s$wieckiej lub
przynajmniej siostry zakonnej, jak sig to zdarza u obeych; wyznaje to
prof. Briickner, przed ktérego wzrokiem nie ukry! sig¢ przeciez ani jeden
rekopis i druk starej polszezyzny. Zgoda na to zupelna, zZe panny za-
konne jeszeze w w. XVI. byly skazane w swych modach na samo $pie-
wanie laciny, kiéra jeszcze dzisiaj jest im niezrozumials tam, gdzie sta-
rym zwyczajem sSpiewajg officium dévinuwm »>w obrzadzie koscielnyme«
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t. j. nie w zakonie (jak na str. 35) ale racze] w rycie, obrzadku
kosciota czyli w jezyku laciriskim. Bardzo stusznie dlatego prof. B. wy-
klucza uzycie koscielne a nawet prywatne Psalterza polskiego w kla-
sztorach Zenskich Polski $redniowiecznej, mimo to idzie za zdaniem,
powszechnie dzisiaj przyjetem a czesciowo po raz pierwszy, jak sig zdaje,
u nas wypowiedzianem przez A. Kucharskiego (w Pamietn. rel. mor,
XVII, 458), ze pierwszy Psalterz polski, i to od razu caly, wszystkie
150 psalméw jako Dawidowych obejmujacy, byl dokonany dla Kingi
w klasztorze sgdeckim, objawil sie w reku naboznyeh niewiast ksigZe-
cego i krélewskiego rodu. lecz — walne to zastrzezenie — z rgk na
razie krélewskich nie wychodzit (str. 6, por. str. 28—9).

Fakt istnienia Psalterza Kingi ma byé niewatpliwy. Wyrazilo sig
juz o tem poprzednio swe zdanie (Roczn. II. str. 6—7); dzisiaj muszg
je zaostrzyé. Jedynym dowodem istnienia jego jest wzmianka liturgiczna
hagiografa franciszkanskiego z w. XIV, uczyniona w Zywocie Kingi
o zwyczaju, jaki miala ta Swieta pani w zakonie: Zawsze zanim wyszla
z kosciota, odmawiala dobrowolnie, prywatnie. dziesieé psalméw w je-
zyku ojezystym (in wvulgari, a wiee moze i po wegiersku, przypusémy
jednak, ze po polsku) i to z dodatkiem (odmawianej jeszcze i dzisiaj
po siedmu psalmach pokutnych) oracyi za zywyeh i umartych; w ten
sposéb caly psatterz kolejno czyli tym porzadkiem dopetniala czyli od-
mawiata za pomyslnosé Kosciota (et sic fofum psalterium per ordinem
complebat), Laicy rozumieja ten ustep o odmawianiu przez Kinge kazdo-
razowo po 10 psalméw polskich, nastgpujacych kolejno po sobie, tak
iz w 1B razach dopelniala czyli wyczerpywala ona caly psalterz t. j.
150 psalméw; nie watpia zatem o odmawianiu przez nia czesciami ca-
Yego Psalterza polskiego, stad czynig wniosek, Ze taki Psalterz juz istnial
naonczas. Ale czy dopiero dla Kingi byt on i musial by¢ przelozony?
dlaczego nie wezeéniej? Tu pierwszy brak podstawy dla twierdzenia
o autorstwie Psalterza Kingowem, autorstwie oczywiscie posredniem, iz
pierwszy przeklad polski Psalterza wyszed! z inicyatywy poboznej tej
pani. IdZmy dalej. Przyjmujac z powyiszego ustgpu zywociarza jako
niby jego twierdzenie, Ze istnial polski Psalterz Kingi, badZ juz po-
przednio bad% dopiero dla niej zrobiony, nalezy sig zapytaé, czy twier-
dzenie to jest prawdziwe. Kazdy zwolennik Psalterza Kingi musi przy-
znaé, iZ ciezy na nim obowigzek stwierdzenia wiarogodnosci niniejszego
#rédla, chociazby interpretacya jego nie byla tak, jak jest w tym wy-
padku, watpliwg. A to dlatego. Wszelki pomnik hagiograficzny, prze-
dewszystkiem $redniowieczny, ma tylko warto$¢ Zrédla tej epoki, w kté-
rej zyl jego tworca; wszystkie dane historyczne o Zyciu i sprawach
swego bohatera, zwlaszeza w zakresie liturgicznym, wttacza kompilator
w stosunki sobie wspélczesne, objasnia je i rozwija wedlug panujgeych
zwyczajow; hagiograf sredniowieczny (a i dzisiejszy nazbyt jeszcze cze-
sto) nie szuka prawdy historyeznej i do niej nie zdgia ale za wszelkg
-ceng pozada zbudowania i u$wigeenia swego czytelnika. Nie jest tedy
wykluczonem, ze i zywociarz Kingi, w pét wieku co najmniej zyjacy
po jej zejsciu, podsungl jej praktyke dodatkowego nabozenstwa w tej
formie, jaka sig dopiero za jego czaséw pojawila, a to w tym celu, zeby
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ja zalecié i uzacni¢ przykladem tak Swietej ksigzniczki. Tekst niniejszy
nie wyraZza sig przejrzyscie o tem nabozenstwie prywatnem, ktére w mysl
-obowigzujgcej powszechnie w wiekach srednich reguly, musialo si¢ oprzeé
o Psatterz, jako modlg liturgiczng w Kosciele obok Ojczenaszu najstar-
szg 1 najcelniejszy, zaréwno u duchownych jak i u $wieckich. Takiego
podziatu i odmawiania psalméw, jakie Zywociarz Kingi podaje, nie zna
liturgia 1 praktyka pokuty Sredniowiecznej, daremnieby$ ich w niej szu-
kat, nie znajdziesz; odmawialo si¢ je po 3, B, 7, 9, 12, 15 psalméw
i tak dalej az do tysigcznej liczby i jeszcze wyzej, ale nigdy po 10
-choéby tylko do pigtnastego razu. Widoeznie zaszta jakas pomytka
w przekazie rekopi§miennym. Podstawmy »quindecime« zamiast »>deceme
czy tez uzupelnijmy wypuszczone pigé w cyfrze rzymskiej po dziesigtce,
a otrzymamy psalmy gradualne (119—133), owe gradus vivorum et
mortuorum, tak wszedzie dobrze znane wedle praktyki benedyktyriskiej,
szezegolniej u nas w kosciele krakowskim. Zrobilem to przypuszezenie
juz dawniej (w Roczn. II, 178 przyp.). Ale jest jeszcze drugie, niepo-
§ledniejsze, bo Dlugoszowe. Ot6% Diugosz, kiéry sie chyba znal na rze-
czy liturgicznej i to lepiej od nas wszystkich razem, takg znowu daje
opowiesé o owych modtach Kingi dodatkowych, ktére zwykta odprawiad
po nabozenstwie godzin dziennych i noenych, nb. wraz ze msza Swigta :
Kiedy siostry, odprawiwszy officium divinum i swe modlitwy prywatne,
wracaly do celi, sama jedna Kinga nie wychodzita z kosciola, lecz »piata«
jak najpobozniej po polsku siedm psalméw pokutnych z litania i oracya,
i samiutka, blagajac Boga coraz gorecej, starata sig jak najzarliwiej
uprosi¢ Go o mitosierdzie dla zywych i umarlyeh (Ceteris autem soro-
ribus, officio et re divina, privatis etiam orationibus expletis, de eccle-
sia recedentibus et in cellas suas divertentibus, haec sola de ecclesia
non recedebat, sed Psalmos septem poenitentiales cum le-
tania et oratione »Deus qui vivorum dominaris et mortuorum«, devo-
tissime in vulgari Polonico psallens, et solitaria Deum ardentius venerans,
placatum illum ae propitium efficere vivis et mortuis quam studiosissime
satagebat. Opp. omn 1, 261). Niedostrzezony lub moze ostroznie prze-
milezany ten ustep Dtugoszowy przez wyznaweéw Psatterza Kingi, czer-
pie rzecz swojg, jak odrazu poznaé¢ z niego i z calego zreszta zywoty,
owej jedyne] dawniejszej, powyzszej Vita B. Kingae franciszkarskiej;
prawdcpodobnem jest tedy, iz bylo w niej pierwotnie »septem« a nie
dzisiejsze »decem<. W kaidym razie, swiadectwo Dlugosza i jego rozu-
mienie, posiadajgce moc niezwyczajng, winno zawazyé w obrachunku
z hipotezg o Psalterzu Kingowym; nie hagiografem tylko samym byl
przeciez Dlugosz historyk. Relacyy jego uzasadnia rozpowszechnienie
1 uzycie, zrazu liturgiczne a nastgpnie prywatne siedmiu psalméw po-
kutnyeh (6, 31, 37, 50, 101, 129 i 142) wraz z nalezgcemi do nich
litania do WW. SS. i kolektami, i to od pierwszej o nich u nas
wzmianki w podaniu Wiperta o $mierci meczenskiej $w. Brunona z Quer-
furtu, poprzez uczenie si¢ ich w szkolach a sSpiewanie ich takie przez
naszych ksigzat piastowskich juz w w. XII i XIII, az do zaniechania
ich zupelnego w chorze przez niektére zakony, np. Bernardynéw i w mo-
-diach kleru $wieckiego, juz z koricem wiekéw srednich, Trzeba tes pray-



664 Recenzye i Sprawozdania.

jaé za rzecz pewng, Ze zanim jeszcze wyszly ze stuzby koscielnej, odmawiali
je juz sporadyeznie takie $wiecey, nie tylko literaci, po lacinie, ale nieraz
owi »inszy nieliteratowie co czysé nie umieli«, w jezyku polskim. Tak
bylo niezawodnie za czaséw Dlugosza i juz zdaje sig w w. XIV: wy-
magata tego szczegélniej praktyka pokutna — a i dzisiaj jeszeze odma-
wia si¢ je zazwyczaj wtedy tylko, kiedy s3 zadane za pokute; — wska-
zujg nieprzerwane takie ich uzycie inkunabuly polskie, zamieszczajace
je badz w modlitewnikach (zob. w t. JII. str. 143. Liter. relig. i w Psatt.
str. 303.), badZ w drukach oddzielnych, jak np. owe, ktére znamy
jedynie z inwentarzy ksiegarri krakowskich: Septem Psalmi polo-
nici w dwéch egzemplarzach w inwentarzu Heleny Unglerowej z r. 1551.
Prof. Briickner mniema, ze sa to psalmy Rejowe, wyloZone moze wier~
szami, chociaz psalmy pokutne w przekladzie Reja w inwentarzu po
Szarffenbergu z r. 1547, w trzech egzemplarzach, s zaznaczone jako
takie: Septem Psalmi Rej (zob. w t. I str, 56); réwniez i one
sa jeszcze dotad nieodkryte. Ale czy te polskie psalmy skruchy istniaty
juz za Kingi? Polaczone sSwiadectwa Dlugosza i pierwszego jej Zywo-
ciarza pozwalajg to przypuszezaé; tylko powstania ich nie szukajmy pod
sklepieniem chéru sadeckiego, jak réwniez catego Psalterza. Wszelkie
wahanie w tej ostatniej kwestyl usuwa owo z takim naciskiem i tryum-
fem niemal podnoszone wyrazenie w tekscie franciszkanskim: ‘fotum
psalterium, a wige caly niby Dawid ze 150 swymi psalmami. Zapewne
ma ono takie znaczenie, ale takze takie 1 niewylacznie zawsze takie.
Podobnie jak najblizszy mu wyraz »brewiarze, ma ono znaczenie cza-
stkowe, uiywa sie go jako pars pro toto. I wigee] jeszeze: psalterium
moze oznaczaé i znaczy albo cze$é Psalterza i godzin kanonicznych lub
pewne samoistne, na psalmach oparte nabozeristwo kanoniczne np. zZa-
lobne czyli wigilie za umartych, albo tez, jak w naszym wypadku, Psal-
terium znaczy psalmy pokutne lub gradualne, albo wreszcie same nawet
psalmy lub ich grupy poszczegélne. (Ze sunum psalteriume« i wogdle
»Psalterium« w 7rédlach zakonnych oznacza »>siedm psalméw poku-
tnych«, wykazuje takie Michael w Zeitschr. f. Kath. Theol<. XXV.
(1901.), 53. n. 3). Nie wolno nakoniec slowu complere przysadzaé
znaczenie klasyczne ale tylko takie, jakie posiada t. j. koscielne: kon-
czyé lub w ogéle odmawiaé, znaczenie to ostatnie miesci sig szczegdl-
niej w zrodlach naszych, okreslajgeych historya psalméw gradualnych
w kosciele krakowskim,

Kosci6l ten i jego szkolv sg ojezyzng pierwszych na ziemi polskiej
przekladéw Psalterza, ktére nas doszty w tekstach z w. XIV—XVI,
Stosunek ich wzajemny i pochodzenie z jednego #rédia okresla i uza-
sadnia prof, Briickner w mysl pogladu Wt Nehringa, wspominajae-
wdziecznie we Wstepie znakomite jego badania starozytnych naszych
Psalterzy; ale i sam je poglebia i znacznie naprzéd posuwa, bo i no-
wymi wzbogaca tekstami najdawniejsza i — dodajmy — najwigee]
a stale uprawiang tg galeZ pismiennictwa oraz wykazuje zwigzek ich
niezbity z odpisami i edyecyami w. XVI. Ktore to teksty i jakie ich-
Zréddo ?
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Dotychezas znaliSmy i posiadamy jeszeze tylko dwa egzemplarze
z calkowitych Psatlterzy $redniowiecznych polskich: w kodeksie dzisiaj
swietofloryaniskim, ktéry pochodzi z drugiej polowy w. XIV. i juz w r.
1557. znajdowal sie zagranicg -— jak wiadomo, wydal go najwzorowiej
Nehring (w Poznaniu 1883); - oraz w kodeksie XX. Czartoryskich
w Krakowie, o caly wiek od poprzedniego péiniejszym. Roéwniez i ten
Psatterz, putawskim powszechnie zwany, znajdowat sie juz z poczatkiem
w. XVI. w rekach $wieckich, Jana i Wawrzyica braci Komorowskich,
panéw na Zywcu; stusznie prof. B. widzi jego przeznaczenie dla uzytku
tylko osoby s$wieckiej, chociaz nie wiedzie¢ czy koniecznie dla jakiej$
moznej pani, i zdaje si¢ wykluczaé¢ stanowezo rzekome jego mnisze
autorstwo (str. 8, 13 1 17; w Psalt. str. 264 i 273). Tekst obu prze-
kltadéw wyszedl z jednego i tego samego ttumaczenia, wspélny im ar-
chetyp wskazujg wzgledy jezykowe; dwie jednak gléwne zachodzg roz-
nice migdzy obu Psatterzami. Pulawski oznacza psalmy wedle feryi ty-
godnia 1 godzin kanonicznych, a nadto co niemniej jest waznem,
objasnia je wszystkie wykladem, oczywiscie wedle manii Sredniowiecznej
»duchownym« t. j. alegoryeznym, imieszczacym si¢ w »argumentache
czyli nagtéwkach kazdego psalmu z osobna; wzoru bezposredniego
w komentarzach laciriskich dla tych argumentéw polskich prof. B. nie
napotkal nigdzie, uzna¢ je trzeba za samoistng kompilacve Polaka, nie
bez wplywow czeskich dokonana (str. 16, dobitnie] w Psalt. str. 269-—271).
Psalterz floryanski zawiera jedynie sam tekst biblijny, jeszcze bez oprawy
szkolno-ascetycznej, w ktérg jest juz ustrojony Psalterz putawski, nawet
tytutéw psalmowych nie wylicza; ale za to tekst psalméw podaje troj-
jezyeznie, w trzech sklada go jezykach: lacinskim, polskim i niemieckim,
z osobna po kazdym wierszu psalmowym; précz tego zaopatrzono go
podwéjnym prologiem, z ktdrych pierwszy, jak si¢ teraz dowiadujemy,
6w niby Augustynowy, jest przekladem Wykladu Psalterza, Kartuza Lu-
dolfa z Saksonii ok. pol. w. XIV. (str. 121 122, zob. Apokr. str. 276).
Podobne okazy psalterzy tr6j a nawet czterojezycanych: Psalterium
trium 1 quatiuor linguarum lub interpretum t. j. w jezyku lacii-
skim, polskim, niemieckim a nawet greckim, pojawiajg sie i pézZniej
w Polsce, znajdujemy je miedzy inkunabutami polskimi ~ do r. 1550.
licza sie one — w inwentarzach wspomnianych ksiggarn krakowskich
fed. A, Benis w Arch. do dziej. lit. i o$w. t. VII, pozyeye: 365, 391,
912 i 1035); dzisiaj ich nie znamy, lecz niewatpliwie byly tylko Pol-
sce wtaseiwe i o nich takie naleiy powtérzyé zdanie prof. Briicknera:
»Poczatki literatury XVI. w. nie sg samoistne zupetnie, nowe; zaha-
czajg Scisle o wszystko, co poprzedzato. Do rzedu tych $wiadectw naleiy
i Psalterz« (str. 18)... florvanski.

Wyjasnia sig dalej los Psalterzy r¢kopi$miennych: wobec drukow
utracaja one swa wartosé i ging ; podobny los spotyka wszystkie druki pier-
wotne w obec ksigg pézniejszych przestarzate, nowym kierunkom umy-
stu i potrzebom serca niewyslarczajgce. Zaczem 1 tg zupelnie naturalng
koleja rzeczy ludzkich tlumaczymy sobie niestychana rzadkosé dawnych
rekopiséw i drukéw polskich. »Zaginglo wszystko, co si¢ w rekach lai-
kéw chowalo«, nietylko w pozarach palacej sig czesto calej Polski szla-

Pamietnik literacki. 43
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checkiej 1 miejskiej, nietylko w ogniu pozerajacej jg nienawisci wyzna-
niowej (str. 91—2, gdzie moze wina strony protestanckiej przeczerniona),
ale takie z tej prostej przyczyny, ze dawne ksigzki wychodzg z czasem
z uzycia izarazem z historyezne] tej okolicznosci, Ze wobee naduzycia do-
gmatycznego Pisma $wigtego przez akatolikéw dokonal sie w Kosciele
zwrot, ograniczajgcy uzywanie dotychczasowe ksigg Swietych w jezyku
narodowym, zwlaszeza Psalterza. Znaczace wotanie X. Piotra Skargi,
»bysmy sig¢ psalméw uczyli a one nie tylo w kosciele, ale i doma $pie-
wali i dziatek i czeladki nauczali« — w koricu kazania o mszy sw. —
nie znalazlo juz echa. Przyszly inne modly, nabozerstwa i praktyki,
w ktoérych przepadly starozytne polskie i faciniskie rozmyslania i modli-
twy biblijne, z réznych miejsc Pisma, przedewszystkiem jednak z Psa?-
terza wyjgte i na podobienstwo psalméw uktadane; pomienione inwen-
tarze drukarni krakowskich rojg sie¢ od tyeh medytacyj i prekacyj, z kté-
remi, dla ich tego wlasnie charakteru liturgiczno-teologicznego, nie moga
. sig réwnaé pozniejsze 1 dzisiejsze ksigzki i modly nabozne. Pamietajmy
przytem, zZe jest to doba niebywalego rozkwitu u nas i zagranicg stu-
dyum patrystyezno-biblijnego, wielu wydan i przekladéw a liczniejszych
jeszcze komentarzy i parafraz Psalterza, zazwyczaj wedle tekstu kosciel-
nego Wulgaty t. j. gallikaniskiego ale takze nieraz rzymskiego i z uwazgled-
nieniem coraz czestszem oryginatu hebrajskiego; doba ogarniajacego
i spolecznosé swiecka ruchu religijnego, w ktérym np. szlachta wielko-
polska na sejmiku Sredzkim juz 153%. r. narzeka na ksiezy, ze im
ksiazek bronia, zwlaszcza Biblii »naszym jezykiem« i powoluje si¢ na
to, ze juz »kazdy jezyk ma swym jezykiem pisma a nam ksigza kaza
gtupiemi byée« (str. 36): — a nie bedziemy si¢ dziwili przedrukom lub
opracowaniom starych tekstow Psalterza polskiego, ktéry sSwieckim za-
stepowal Biblie. Tylko zZesmy dotychezas nic o nich nie wiedzieli, za-
dnej o nich wiadomosei dokladniejszej, précz jalowych wzmianek biblio-
graficznych nie posiadali. Pierwszy je u nas $wiecki uczony prof. Briick-
ner przeczytal, zestawil i objasnil. Zlama? najprzéd pieczeé, okrywajgca
edyeye Wietorows Psatterza z r. 1532., powtérzong bez zmiany w r. 1535.
a dochowana, w unikatach bibliotek krakowskich, Jaglellonskle] i Akade-
mii, — i stwierdzi! klamstwo bezczelne tytulu ktérym si¢ pyszni:
>nowo pilnie przelozony z Zacirskiego jezyka w polski«, bo to jest prze-
ktad dawniejszy, jeszeze sredniowieczny Wrykazuje to poréwnanie tekstu
wydania krakowskiego z Psatterzem putawskim oraz z psalmami w Mo-
dlitewniku krakowskim Waclawa Ubogiego z Brodni ok. r. 1480. lub
jeszcze nieco wezesniej powstalym (wiadomo$é bio-i  bibliograficzng
o pierwszym tym znanym nam imiennie teologu krakowskim, piszgcym
po polsku ezyt. w t. 1l ste. 99 i nstpn. ; zob. jeszeze Wistockiego
Incunab. str. 522—4, a w mojej o nim notatce w Przegladzie polskim
z czerwea 1900. str. 448. wyrzué nawias z Brodnica-Strassberg, bo to
istotnie Brodnia w dyec. niegdy$ gniezn., dzisiaj kujawsko-kalisk.).
Otrzymujemy tedy trzeci pelny tekst sredniowieczny Psalterza, ktérego
druk z r. 1532. ze zmodernizowang pisownia zastgpuje nam rekopis
polski; kilka z niego psalméw wraz z argumentami przywodzi autor na
probg w Dodatku (str. 93—103). Dwa inne wspélezesne wydania Psal-
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terza Dawidowego: Wréblowy z r. 1539. i réwniez jeszcze katolicki
i jeszeze prozaiczny Mikolaja Reja, najprawdopodobniej ok. r. 1545/6
u Unglera sa juz pracg samoistng, calkiem nowym przekladem, skla-
niajacym si¢ w duchu Humaczeri owoczesnych za przyktadem Erazma
z Rotterdamu do parafrazy. Moznaby wigc mie¢ niejukg watpliwosé, ezy
oba naleza jeszcze do literatury $redniowiecznej, zwlaszeza e ten drugi
pomnik wydany przez St. Ptaszyckiego w Petersburgu 1901.r. a przez
prof. Briicknera objasniony jako dokument arcyciekawy i wazny dla
poznania wizerunku duchowego i dziatalnosei literackiej IMCi Pana Mi-
kolaja z Naglowie, wychodzi juz z pod rak $wieckich, i to w czasach,
o ktérych slynie ta znana gadka: »ze lud $wiecki wigeej czyta niz du-
chowni«. Ze wzgledu jednak na swa tezg o zwigzku dawnej literatury
Z nowszg, nie mdgl ich autor w tem dziele pomingé, tem bardziej iz
obaj tlumacze nie zrywaja bynajmniej tradyeyi; pograZeni jeszcze w niej
zupelnie, osadzajg twardo swé6j wyklad argumentéw w odstraszajgcej
nieraz alegoryzacyi S$redniowieczne), w samym za$ przekladzie tekstu,
juz swobodniejszym, nadewszystko u Reja, posilkujg si¢ zrédtami sre-
dniowiecznemi: Rej, dajaey jak i Kartuz Ludolf modlitwy po kazdym
psalmie, tylko dtuzsze, postuguje si¢ jakiems laciriskiem a znany mu
dobrze mistrz Walanty z Poznania polskiem, najblizszem putawskiemu.

Psatterz X. Wrébla: »Zolttarz Dawidow«, podzielony jak i pulaw-
ski na ferye, znaliSmy jedynie z kilkukrotnych edycyj krakowskich,
z ktérych pierwsza wyszla u Unglera 1539. r.,i to w przerébee, dokonanej
juz po $mierci autora przez mistrza Andrzeja Glabera z Kobylina, kolegi
w Krakowie mniejszego, z aprobats kolegéw starszych czyli teologéw
Jagielloriskich. Prof. Briickner ocenit doktadniej te prace Glabera i uka-
zal nam mniemal sam oryginal Wréblowy: odpis jego wspdlezesny
z r. 1528. w kodeksie kérnickim. O pisarzu tego Psalterza, »Jeronymie
kaplanie z Poznania«<, nic si¢ jeszeze nie da powiedzieé; o autorze zas
samym wiedzieliSmy tyle, co nam Glaber przekazal w przedmowie swej
edyeyi. Zrédta uniwersyteckie i inne uzasadniaja we wszystkiem relacye
Glaberowa, rozpowszechniong przez Wiszniewskiego (H. L. VI. 482), iz
byt mezem wuczonym i bardzo $wigtobliwym, czlowiekiem wielkiej do-
broci serca, kaznodzieja przyktadnym, gorliwym Dorzucam wazniejsze
daty biograficzne. Rodem z Poznania, zwal sig¢ Wréblem, widocznie po
ojecu Stefanie; w Poznaniu tez oczywiscie musial uczgszczaé do szkét
poczatkowych, niewiedzie¢ czy do farskiej u Maryi Magdaleny, czy tez do
katedralnej, »na gérze«. Do uniwersytetu Jagielloniskiego zapisuje sie
juz w wieku nieco pézniejszym, w jesieni 1494. za rektoratu Jana Sa-
krana, skladajagc przytem cala taksg wpisowego t. j. 8 groszy. Ueczyl
si¢ dlugo, czyzby o chlodzie i glodzie ? — dopiero po latach dziesieciu,
z poczatkiem 1504. r. za rektorstwa tego samego Sakrana, osigga mi-
strzostwo artium wraz z innym znamienitym synem mieszezariskim
z Wielkopolski i rowniez Polakiem, zapewne przyjacielem swoim, Janem
Paterkiem z Szamotul; juz bakalarzami zostali obaj razem na Zielone
Swiatki 1502. r. Poswigciwszy sig teologii, zwyklym trybem musial wprzod
docentowaé¢ bezptatnie na wydziale artystycznym jako mistrz extraneus,
wyklady w nim rozpoczg! zaraz z poczatkiem nowego pétrocza po Wiel-
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kanocy 1504. r.; po trzech latach przyjety do fakultetu, 5. X. 1507,
zadnych w nim ani wéwczas ani nigdy polem nie piastowal godnosei.
Zostat tylko réwnoczesnie kolega mniejszym, czlonkiem kolegium mniej-
szego, od jesieni 1D07. r., i pozostal nim znowu przez cale dziesigcio-
lecie, dopoki nie opuscil Krakowa, ksztalcae sig pilnie w teologii,
w ktorej doszedl do bakalarstwa; tem si¢ ttumacza dosé czeste przerwy
w wykladach jego filozoficznych w latach juz ostatnich, zapisane w Li-
ber Diligentiarum: profesor artium by? obyczajem tamtoczesnym uczniem
wydzialu teologicznego a nastepnie jego bakalarzem, wykladajaeym
w szezegblnosci Pismo $w., pézniej sentencye Lombardowe czyli dogma-
tvke Owczesng., Takim tylko bakalarzem-sentencyonaryuszem, a bynaj-
mniej nie profesorem teologii, by! zaledwie pod koniec swego zycia
inny mistrz Jagielloniski, zaszczytnie w piSmiennictwie naszem narodo-
wem znany, 6w syn kmiecy Ubogi, Wactaw Brodnianin?), altarysta w ka-
tedrze krak. Nic prawie wigcej nie wiemy o Wréblu w Krakowie, skromnym,
chleba i zaszezytéw nie fakngeym, bo »zyt niewinnie bez wszelkiej
skargi ludzkiej, jakoz w tem trwal i przez wszystek czas zywota swego«
— powiada Glaber i dobrze méwi — dlatego tez brak wzmianek o nim
wspélezesnych., Godzi sie przypuscié, ze ksiedzem by? juz tutaj od dawna,
uwieszonym przy jakiej$ altaryi uniwersyteckiej i — o czem nie wat-
pi¢ — kaznodziejstwu oddanym. Swiatto nie moze si¢ uchowaé pod
korcem. »>Z tegoz miejsca t. j. z kolegium mniejszego, gdy zostal ba-
kalarzem w nauce Pisma $w., wzigt na kaznodziejski stolec do Pozna-
nia« — ciggrie dalej Glaber, wypetniajac swoja wiadomosé charakte-
rystykg kazan jego karcacych i enét niezwyklych, ktére mu zjednaty
szacunek u nieprzyjaciot a mitoéé u swoich. Okazalo si¢ to przy po-
grzebie, pamigtnym przez dlugie lata w Poznaniu i na calg Polske roz-
glosnym. »Gdy umar! w dobrej starosei, nie by! jeden w miescie, kto-
ryby go nie zalowal«. Prawdziwie trzeba o nim powtérzyé: swiety to
byl czlowiek, »Bogu mily, tez ludziom, ktérego pamiatka jest w blogo-
stawienistwie«. Dosyé bylo mistrzowi Walentemu Wréblowi, kaznodziei

1) Takim nadto zostal ostatecznie réwiesnik jego i kolega uniwersytecki:
astrolog i medyk, mistrz Stanistaw Pleszowita z pod Krakowa, takie plebejusz,
Zlotym po ojcu Janie zwany, lekarz nadworny Lutka z Brzezia, biskupa kra-
kowskiego (+ 23. I 1473); bodaj czy to nie on pierwszy poeta polski, ktérego-
by$my dobrze znali, z imienia 1 wierszy jego. starszy zatem od Bernardyna bl.
Wladyslawa z Gielnowa, 6w Z2ota, autor piesni »O chlebowem stole«, zda-
niem prof. Briicknera oddychajacy powietrzem miejskiem, krakowskiem 1 Zen-
skiej twarzy holdujacy, a zarazem autor legendy o $w. Aleksym; chyba Ze
istotnie pierwszy odpis wiersza o zachowaniu sie przy stole pochodzi zr. 1415,
lecz i w tym wypadku prof. B. trafnje szuka autorstwa jego miedzy zZakami
krakowskimi; bylo ich kilku naonczas ze Zloty, a wiec »Zlota< mogacymi sie
mianowaé, jak np. Mikolaj Miroslawowy »Miroslai filius de Zlota<, scholar wla-
$nie w r. 1414 - 1415 i drugi, juz péZniejszy nieco, z r. 1420, Mikolaj Abraha-
moéw de Szlota, wielki chudopacholek, bo nawet nie mial si¢ za co wpisa¢ do
uniwersytetu. -- Tyle w uzupelnieniu uwag dawniejszych o Piesniach w cze-
ici pierwszej Liter. rel. (sir. 180—1; zob. Dzieje liter. pol. w zarysie I. str..

9:.
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przy farze poznanskiej — przypomina to inny kaznodzieja poznarski,
X. Benedykt Herbest w swoim katechizmie z r. 1566. — aby cialo jego
do ziemi tylko od kaplanéw samych jako od milyeh braciszkéw bylo
doniesione. Miasto uczcilo go »grobem bardzo sprawnyme«, zbudowanym
ze skladek ludu. Kaznodziejg zatem polskim byl X. Wrobel w Pozna-
niu u Maryi Magdaleny, wylacznie juz w latach ostatnich swego zycia,
poczatkowo bowiem — jak si¢ zdaje —— uczyl takie w zaloZonej wyz-
szej szkole biskupa Jana Lubrariskiego ( 22. V. 1520), sprowadzony
moze przez tegoz do Poznania. Gdyby ten domyst okazal sig trafnym,
to obok Tomasza Bedermana, réwniez Poznariczyka, pierwszego rektora
szkoly Lubrariskiego, znalibysmy juz teraz druga w niej sile nauczyciel-
ska. Na domys! ten i zarazem na stosunki, wigzgece X. Wrobla, teologa
scholastycznego, z wlasnym jego biskupem-humanista, naprowadza
wzmianka w wydanych czastkowo aktach kapituly poznariskiej o ksiaz-
kach, ktére »mistrz Walenty« zloiyt w bibliote.e biskupa Lubraiskiego,
zaraz po jego $mierci. Ciekawa jest ich zawarlo$¢: przewaza w nich
literatura klasyczna z arbitrem elegancyi, Petroniuszem, na czele. Nie
zaniecha! tedy nasz kaznodzieja i w Poznaniu studyum humanistyeznezo,
kiérem sie¢ byt przejat w Krakowie, wykladajac z katedry Cycerona
i historykéw rzymskich, a wlasnie w owym spisie z 1520. r. nie brak
ksigg historycznych i geograficznych, przedewszystkiem Wschodu. Dwa
si¢ tutaj rodza przypuszezenia, z kiérych jedno moze uzupelniaé drugie.
Albo nasz mistrz wyklada! humaniora w kolegium poznaiskiem, jak
przedtem w krakowskiem mniejszem, bo nie byt doktorem a zatem
i profesorem teologii, jak jego kolega, doktor Bederman (dawny uczen
lipski, rektor szkoly gnieznieriskiej, penitencyaryusz i kaznodzieja kra-
kowsko-poznaniski i t. d.) — promocya teologiczna jako najwyzsza byta
najdrozszg ; — albo tez, sprawujge bakalarstwo teologiczne w Poznaniu,
lub choéby sam urzad kaznodziejski, zatapial si¢ naonczas w lekturze,
ktérej pewne $lady mozna dostrzedz w wyjatkach przekladu jego Zolta-
rza, przytoczonych w studyum prof Briicknera o Psatterzach. Wywdd
niniejszy pragnie tylko poprzeé i uzupelnié trafny poglad prof. B.: X.
Wrébel dowiédl, ze niedarmo uczy? sie w Krakowie; otoczyl sie wvda-
niami lacinskiemi, ktére wtedy jedne drugie gonily, od najdawniejszych
komentatoréw do najéwiezszych i nawet do biblii »zydowskiej« (ib. str.
320). Nie mniematbym przeciez, by sie dowiadywal o niej wylacznie
u komentatoréw laciriskich, gdyz z wielkiem prawdopodobieristwem mozna
przypuszezaé u niego znajomosé jezyka hebrajskiego. Pewng jest to rze-
cza, iz znal doskonale i sledzil bacznie wspélezesny sobie w Niemezech
spér humanistyczno-zydowski, w gwaltowng walke naukowo-religijng
w czasach tuz przedlutrowyeh wyrosty; z drugiej strony mozna wska-
za¢ juz starszych naszych mistrzé6w krakowskich, ktorzy jak np. Michat
z Wielunia (f ok. 1487) posiadali gruntownie jezyk hebrajski, |up
swiatlejszych pralatéw koscielnych, u ktérych znajdujemy ksiazki, choéby
rudimenta hebrajskie, jak np. u dziekana poznanskiego Jana Fukow-
skiego ( 1514). Précz tego X. Wrébel miedzy wspélezesnymi kazno-
dziejami jest niewatpliwie najwybitniejsaym przedstawicielem antysemi-
tyzmu religijno-spolecznego, kiéry ze wzmagajaca sig lichwa zydowska
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coraz te szersze w owych czasach i na polskiej ziemi zataczal kregi.
Uderzylo to juz prof. B., Ze nasz mistrz w swym wykladzie psalméw
méwi najezesciej o zydach i anlysemityzm przebrzmiewa u niego dosyé
silnie (Psalt. str. 322); nie u niego jednak szukaé przykladu najdawniej-
szego antysemityzmu polskiego (jak w Liter. str. 38). Dal go jui przed
wiekiem z gérg takze syn mieszczanski a Polak, 6w mistrz Budek, ka-
nonik wislicki, dziecig krakowskie, z notaryusza krélewskiego kaznodzieja
polski u $w, Barbary w Krakowie, ktéry — wedle Dlugosza — swem
kazaniem w trzecie S$wigto Wielkanocy 1496. r. pobudzil stuchaczy do
rozruch4w antyzydowskich na wiesé o podobnych wypadkach w Pradze,
gdzie si¢ sam poczgtkowo ksztalcit przed laty. Mistrz Walenty Poznan-
czyk szed! jeszcze dalej. Nie chcial on na tem poprzestaé, co prawil
w kazaniach i pisal w Zoltarzu: »Lepiejby miedzy sobg nie mieé tego
ludu zydowskiego, nizli tak ji mieé jako jest u nas, bo lichwia, co jest
naprzeciwko Bogu i prawu duchownemu. A tez sj na wielkg cigzkosé
krzescianistwue... Za dziesigta goére pragnal ich wszystkich przepedzié,
wyrzuci¢ z Poznania na zawsze. W tym celu zwrécit sig ze stésownem
przedstawieniem czy nawet memoryalem do najznamienilszego ze swych
uczniéw i stuchaczy jeszecze w akademii krakowskiej przed laty dwu-
dziestu, ktéry teraz zostal kanclerzem panstwa, do biskupa Jana Cho-
jeniskiego. Znam tylko odpowiedZ tegoi wileriska z 29. VII. 1536.
Streszczam mysli jej przewodnie: »Dawne to czasy, jak poznalem osobi-
Scie Twg Milosc, lecz niczem ta znajomosé wobec rozglosnej stawy
o Twojej cnocie i zacnosci. Przyjmij tedy zyczenia zboinej pracy w win-
nicy Panskiej. Sprawki zydowskie (scelera), ktére mi przedktadasz, znam
wszystkie dobrze. Cheiatbym i ja gorgco, by obywatele poznarscy wy-
pedzili precz Zydéw z miasta, i krél sam nie sprzeciwialby si¢ temu,
gdyby wszystkie stany na sejmie powzigly taka uchwaty; sam jednak
nie moze tego uczynié, bedac wladeg sprawiedliwym dla wszystkich bez
wyjatku swoich poddanych, winien jest im dochowaé przywilejéw, przez
swych przodkéw im nadanych a przez siebie przy objeciu rzadéw za-
przysiezonych«. Od uwag zresztg wlasnych i aluzyj do stosunkéw polskich
wstrzymywal sie X. Wrébel naogdl w Zoltarzu; znajdzie si¢ ich moze
wigce] w kazaniach, ktére zamierzal wydaé za zycia, przypisujac je ra-
dzie miejskiej, ale ich juz zaraz po Smierci nie odszukano! Dopiero
przed miesigcem wydany Katalog rekopiséw biblioteki seminaryjnej
w Gnieznie wskazuje jedng ich czesé (MS. 25): Sermomnes adventua-
les t. j. serye kazann adwentowych, gtéwnie na ksiegach St. Zakonu osnu-
tych; zachowal je nam w odpisie czy tez w przerébce juz swojej 1540.
r. Tomasz Lysy z Brudzewa, mnich lubirski. Zaznaczonej w niej na-
zwWy naszego kaznodziei »magister Valentinus Posnanianius« uzywal sam
autor w drukowanych za zycia kilku dzietkach lacirskich, tresci dogma-
tyezno-apologetycznej i moralnej.

Z kilku wzgledéw zabawito sig eczytelnika przydtuZej osobg pierw-
szego polskiego egzegety Psalterza — a nie ttumacza, jak sig to ciagle
powtarzalo za F. M. Sobieszczarskim. X. mistrz Walenty Poznanczyk
zajmuje w dziejach kazalnicy i teologii polskiej iriejsce dos¢ poczesne ;
kierunkiem za$ swoich studyéw za milodu, a nastepnie rodzajem pracy
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naukowo-pasterskiej uosabia w sobie wyksztalcenie uniwersyteckie ow-
czesnego kleru $wieckiego pochodzenia plebejuszowskiego oraz dziatal-
nosé jego scisle koscielng i na polu pismiennictwa duchownego. Mato
znana to jeszcze strona umystowego i religijnego naszego zycia w epoce
przedtrydenckiej. Przestonila ja, obnizala, az ja zupelnie zatarta histo-
ryografia péZniejsza, swoje tylko wtasne, »domowe« wielkosci widzgca.
Tak np. o dziejach kaznodziejstwa polskiegc w w. XVI, szczerg wypo-
wiada prawde prof. Briickner, iz sg pelne luk najdotkliwszych; zapa-
trzeni w Skarge i w Wujka zapominamy, ze nie tymi dwoma kazal-
nica polska stala, ze poprzedzali ich inni wymowni i najwymowniejsi,
znakomici glosiciele stowa Bozego w jezyku narodowym; sam tez je-
dnego z nich wydobywa z zapomnienia: byt nim kolega-przyjaciel Wr6-
bléw : X. dr. Jan Paterek Szamotulezyk (w t. Il str. 24). Weale ina-
czej przedstawiajg si¢ nam juz dzisiaj dzieje pierwotne kaznodziejstwa
i dawnej literatury religijnej; w innem tez odstoni sie $wietle i stanie
blizej prawdy historycznej, kiéra jest zarazem katolicka, reszta dziejow
Kosciola w Polsce, jezeli sig tylko odrzuci fanatyeznie eciasny punkt
widzenia sub specte haereticali albo monachali.

W klasztorze 0O0. Franciszkanéw krakowskich dopatrywano sig
zrazu narodzin Psatterza floryariskiego ; — nawet piesn » Bogurodzicg« tam
teraz lokuja w tym niespelna czasie, ok. pot. w. XIV. (prof. Bruch-
nalski w Spraw. z posiedz. Akad. Umiej. z lipea b. r.). Ze tekst flo-
ryariski, skladajacy sig z trzech réznych rak i czaséw, lecz obecnie nie-
stety bez poczatku i koica, powstal w Krakowie, najmniejszej nie ulega
watpliwosei. Ale to tylko jedno pozostaje faktem nieobalonym. Zreszta
wszystko inne domysly. Ze byl przeznaczony pierwotnie dla czlonka rodziny
andegawenskiej, najprawdopodobniej wige dla krélowej Jadwigi, i prof.
Briickner przypuszeza, z tem jednak zrazu zastrzezeniem doniostem, Ze
moze go przeciez weale nie dorgezono, i owem drugiem, wprost tamte-
mu przeciwnem, Ze moégt naleze¢ do biblioteki krélewskiej, ale tylko
czas krétki, za zycia krslowej (Psalt. str. 258); w dziele niniejszem
utwierdza nas w tym drugim domysle, dorzucajge mysl nowa, ze moze
gmina miasta Krakowa ofiarowala Psalterz wjezdzajacej krolowej (str.
8 i 68). Hipoteza to bardzo pongtna, upozorowana niektéremi paleogra-
ficznemi tekstu cechami, oraz wiadomoseia Diugosza o lekturze ksiag
naboznych przez Jadwige w tlumaczeniu polskiem, a jednak ztudna
1 nie do przyjecia. Niszezy ja uwaga prof. Nehringa, wypowiedziana
Jeszeze przy edyeyi Psalterza (str. VII) ale zawsze obowiazujaca, iz trudno
sobie wyobrazié, zeby ten tekst jak jest pelen bledéw i podle w dal-
szych swyeh czesciach pisany, moégl sig¢ kiedy$ znajdowaé w rekach
krélewskich. Darem, ofiarowanym Jadwidze przez mieszezan krakowskich
nie byl z pewnoscia, chociaz ten sam znak litery m¢ kratkowanej, znaj-
dujgey sie na innych ich darach, powtarza sig i tutaj kilkakrotnie,
badz w illuminacyi obok herbu andegaweriskiego badZ w inicyatach psal-
méw ; wstawil go w te cze$é paleograficznie pierwsza Psalterza (do po-
towy psalmu 101) 6w Niemiec illuminator, ktéry choéby tylko zapi-
skiem swego westchnienia Maria hilp uns moze nam dostatecznie wy-
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jasni¢ ten znak tajemniczy jako monogram czy siglum N. P. Maryi,
przejete ze wzoru na darach mieszezaiiskich. Mniemanie to nie wyklu-
cza weale poczatkowego przeznaczenia Psalterza dla krélowej Jadwigi;
moznaby nawet i$é¢ dalej i poboznej tej krélowej przyznaé inicyatywe
w jego sporzadzeniu. Dziela przecieZ nie dokoriczono wedle tej samej
modty. Przerwala je $mieré przedwczesna krélowej. Najsmielsze to z do-
tychezasowyeh przypuszezenn objasniatoby w sposéb prosty powstanie
Psalterza floryariskiego i stan jego obecny, niemniej wykazywaloby zwia-
zek jego z krélowy Jadwiga, trapigey dotad wszystkich, bo zagadkowy
a niewatpliwy.

Tak jest. Zywe slady tego zwiazku zachowaly sie az po dzien
dzisiejszy w katedrze krakowskiej na Wawelu. Pamieé blogostawionej
krélowej, zawsze $wieta, odswiezyla sie i poglebita za dni naszych,
1 w obchodzie koscielnym (1886. r.) i jubileuszu naukowym (1900);
w katedrze wawelskiej, czasu restauracyi tejze, stawiono jej nareszcie
pomnik grobowy, ktérego podobno nigdy nie miala (1902), lecz jeszeze
pigkniejszy i réowniez trwaly waznidst jej juz przedtem prof. St. Smolka
swoja rozprawg: »W pieésetng rocznicg« (1886). A przeciez o jednem
zapomniano, nie wydobyto jeszeze jednego jej dzieta, wszyscy przecho-
dzili obok niego w milezeniu. Na wskrés ono religijne i wylgcznie sre-
dniowieczne, dzisiaj zaledwic w szezatcach pozostate: ono $piewanie ko-
Scielne pieniem Dawidowem, ktére dusze krélowej na skrzydlach wiary
unoszac w niebo z Oblubiericem Chrystusem !aczyto. Utworzone przez
nig w r. 1393. a przez Stolicg rzymsks zatwierdzone bullg z 15. VIL
1397. pierwsze w Polsece kolegium psatterzystow katedry krakowskiej,
w liczbie szesnastu ksigiy i jednego postugujacego im klervka, spiewalo
w chérze psalmy Dawidowe we dnie i w noey, kazdego czasu po skori-
czonem nabozenstwie, tak iz chwata Pariska w tym kosciele nigdy nie
ustawala. Trzecia to fundacva krélowej Jadwigi, jedno z trzech dziet jej
najznamienitszych, ktére Dlugosz zapisuje na czele swego ustepu o eno-
tach krélowej Jadwigi i fundacyach jej poboznych, pamieé za$ ich za
czasOw istnienia Rzeczypospolitej przechowywat stary obraz przy oltarzu
$w. Krzysziofa, na ktérym w w. XVI. a moze jeszcze w XV. >namalo-
wano Jagielle jako Litwe do chrztu a Jadwiga do Unii z Korong przy-
wodzi, akademig krakowskg 1 psalterzystéw funduje«. Za fundacys kré-
lewska poszta w wiek pézniej mieszezariska, Salomonewa w kosciele
maryackim, gdzie poprzednio, jak i oczywiscie w katedrze, v w. XV.
1 jeszeze dawniej, za Zycia Jadwigi (1395. r.), Spiewywano juz Psalterz
ale sporadycznie tylko, w pewne dni oznaczone, $piewywali go zas szko-
larze lub ksigza miejscowi (etliche Schuler adir Prister), eci ostatni na-
tenczas, jedli szkola byla juz zanadto obcigzona obowiazkami koseiel-
nymi, przedewszystkiem $piewaniem godzin kanonicznych wraz ze mszg
$w. Przyklad Jadwigi, ktéra byla »czci Bozej sprawczynia niestrudzonge«
— pierwsza to pochwata, jaka kler zamkowy oddat jej w dniu $mierci, —-
przecigzenie szkolarzy stuzbg Bozg po kosciotach, wreszeie wprowadze-
nie do Spiewan Kosciola calego Psalterza jako osobnego nabozeristwa
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-obok istniejgeych juz w niem godzin kanounicznych!), réwniez z Psal-
terza jak wiadomo wyroslych i z psalméw w glownym swym zrebie
zawsze si¢ skladajacych: wszystko to sg czynniki, ktére si¢ zlozyly na
powstanie samoisinych kolegiéw psalterzystéw przy katedrach i farach;
dziwnym zbiegiem okolicznosci po obu krakowskich zjawiaja sig one
najpierw w Poznaniu z fandacyi biskupa Jana Lubrarniskiego (1512. r.),
a dopiero potem w GnieZznie, Wilnie i t. d. az w glab w. XVII. Lecz
nie o ich historye idzie mi tutaj, tylko o wskazanie uderzajgcej juz
samg wspolczesnoseig analogii miedzy fundacyami koscielnemi $piewania
u nas Psalterza, a przekfadami jego polskimi: czasy i fundacya Jadwigi
— Psalterz floryadski; katedralni i inni psalterzysei krakowsey z dru-

giej pot. XV. wieku — inne psalterze krakowskie, do ktérych nalezy
wliczyé i putawski; psalterzysei poznanscy -— Pzatterz Wroblowy. Alez,

moze kto§ powiedzie¢, znamy bardzo dobrze geneze tego ostatniego
Psalterza: wygotowal go mistrz kaznodzieja na Zadanie Katarzyny
z Gorki, wojewodziny poznarskiej; i jakiz zwigzek moze mieé ten jak
kazdy inny Zottarz dawniejszy z psalterzystami? W tem wlagnie spo-
czywa kwestya zasadnicza. Migdzy spiewaniem Dawida taciiiskiem w ko-
gciele a odmawianiem go prywatnie po polsku istnieje laecznosé nie tylko
czasowa, kiéraby mozna poczytaé jeszeze za przypadkows, ale réwniez
rzeczowa, wewnetrzna. Ignoti nulla cupido. Skad u wojewodziny wielko-
polskiej i kazdej innej pani dostojnej a poboinej, skad u panéw Komo-
rowskich czy tez innych pierwszych wiascicieli Psalterza putawskiego,
skad wogéle u $wieckich mozniejszych budzi si¢ pragnienie posiadania
i odmawiania Psalterza, jesli nie ze $piewania koscielnego ? z niego
brali przyktad, szli za wzorem, jaki znajdowali w Kosciele. Wszak
w_pierwszych drukach krakowskich Psalterza nie prézno sig on zowie
»Spiewaniem ko$cielnem«. Réwnoczesnie plebs niepismienny, skazany do
samego Pacierza, olrzymat takze swéj Psalterz: pacierzowy (koronka,

1Y W tem znaczemiu, roZznem od officium godzin kanonicznych, uzywa
tego wyraZenia: »Psalterz<, wspéiczesny Rejowi, Stanislaw ze Szczodr-
kowic Morawicki, w wydanej przez Dr. Z. Celichowskiego Rozmns-
wie. . o niekiérych ceremoniach koscielnych z r. 1549. (Biblioteka pisarzow
polskich, zesz. 37. z r. 1900):

Ni psalterze, trycezymy,
NizZalomsze, ni godziny
Niepomogy zmak takiemu (t. j. piekielnych).

Autor tego pisemka, dworzanin wojewody Tenczynskiego, Stanislaw ze
Szczodrkowic h. Topdr, uczvl sie w uniwersytecie krakowskim od lata 1524.
r.; zapisany jest w jego metryce jako sStanislaw syn Jana Morawicki
z dyec. krakow.c<. Cickawsze, Ze takZe uczniem Jagelloniskim byl juz ojciec
ego: sJan syn Stanistawa ze Szczodrkowice od lata 1499, kolego-
wal zatem we wydziale artium z Wréblem Poznaticzykiem. Sam za§ Rej Miko-
laj mia? juZ na caly wiek swych dziadéw duchownych i §wieckich, ksztalca-
cych sie w szkole Jagiellonskiej, zaraz od czaséw jej zaloZenia. Wielce cenuem,
nieraz jedynem a jeszcze nie uwzglednionem jest Zrédlem genealogicznem Al-
bum Studiosorum wszechnicy krakowskiej.
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rézaniec); a jak modla ta ludu, Psalterz pacierzowy, ma swoje rozmy-—
slania o tajemnicach wiary chrzescijanskiej, tak i psalmy maja argu-
menty czyli egzegeze, przenoszaca je do Chrystusa i Nowego Zakonu.
Wyrazajg to juz same illuminacye Psatterza pulawskiego, nielicznie-
wprawdzie 1 grube, ale nasze swojskie. Psalterz otwiera sig postacig.
kréla Dawida, umieszczong w inicyale psalmu pierwszego; zamyka go-
na osobnej karcie do$¢ charakterystyczne wyobrazenie Tréjey $w. lub
raczej jej dzieta odkupienia $wiata przez meke Chrystusa milosiernego,
ktéry w pét postaci bolejacej spoczywa na lonie Boga Ojea, Duch s$w.
unosi sig¢ jako golghica nad glowa osoby Boga Ojca: prototyp to po-
wszechnej poézniej symboliki Tréjey sw., uwidoczniajgey réwnosé trzech
os6b Boskich a nie, jak niniejsza, tajemnice wcielenia i odkupienia,
przeczuwang a nawet figurowang w psalmach Dawida; wszak koricem
ich wszystkich jest Chrystus Zbawiciel. Syn Bozy.

Na tle zatem historyezno-liturgicznem wyrazniej zarysowaé sie-
muszy pierwsze przeklady Psalterza. Nalezy sig teraz zapytaé, czyim one
sg tworem. Zapewne ze duchownych, ale gdzie i ktérych? Bezimienne
sa ich prace, jak zwyczajnie w wiekach srednich, z nazwiska nie po-
znamy ich nigdy, jezeli go sami nie zapisali przygodnie; zresztg samo
imig staje sig nieraz nowg niewiadomg i nowe rodzi zagadki. Kwestya
autorstwa osobowego ma dla pomnikéw narodowej naszej literatury re-
ligijnej znaczenie drugorzedne, jezeli sig tylko zdola oznaczyé czas,
miejsce i urzad piszgcego autora. Dwie pierwsze okolicznosei juz sie
wyze] podalo, a nadto drugg wskaze jeszcze dok?adniej trzecia. Jest nig
szkota, do ktérej dziejow w sredniowieczu istnieje juz materyal zebrany,
rudis indigestaque moles, ale jej historyi jeszeze nie mamy. To drugi,
wspotrzedny liturgicznemu eczynnik, ktéry stale i przewaznie wplywa na
powstanie najstarszych naszych pomnikéw jezykowych i literackich, ktére
sg badz dostownym przektadem pierwowzoréw laciriskich, bgdZ tez opra-
cowaniem ich swobodnem prozg lub wierszem. Niema szkoly bez Ko-
$ciota w wiekach $rednich: nie tylko dlatego ze powotana ona do czci
Bozej sprawuje w nim wraz z klerem sluibg chérows, lecz — co zre-
sztg wyplywalo z tej spéjni liturgiczno-szkolnej jak réwniez z roli i ze
stanowiska Kosciota wsréd ludéw i krélestw przez niego nawréconych
i oswiecanych — ze nie inna tylko koscielna zasada i forma budzila
zycie umyslowe czlowieka, kszlaltowala je i niem kierowala. Uznajac na-
ogd! szkole sredniowieczng za kolebke, warsztat i ognisko tego Zycia,
to sladéw i pamiatek jego winno sig szukaé najprzod w jej $cianach.
Obok Kogciola i wraz z nim panig szké! przemozng, w uniwersytecie
nadewszystko i wylacznie, byla Yacina; objasnianie przeciez autoréw la-
ciiskich i uczenie sig z pierwszych podrecznikéw tacifiskich odbywato
si¢ wszedzie poza uniwersytetem w jezyku zakéw ojezystym, zrazu wy-
kladowym, z postgpem zaé ich w nauce laciniskiej pomocniczym. Nie-
$miertelne statuty synodalne arcybiskupow gnieinier’lskich w w. XIL
szezeg6lniej dbajacych jeszeze »0 honor swoich kosciotéw i chwale Paii-
ska«, nie pozostawiaja w tej mierze Zadnej watpliwosci, a obowiazuja
one — na co nie zwrécono jeszeze uwagi dostatecznej — wszystkie
szkoly, bez zadnego wyjatku, nie tylko parafialne ale wszelkie inne,
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a wige i katedralne i konwentualne, wyrazna jest o nich w owych sta-
tutach mowa. Mimo to inaczej dzialo si¢ nieraz w praktyce. Byla u nas
zawsze pewna stabosé u géry do obeych, — juz pierwszy kardynat
krakowski, Zbigniew Olesnicki, zgrzeszy! nig takie wobec uniwersytetu
i swego koscioly; to tez odruch w obronie wtasnej wychodzil z dolu.
»Zmilujcie si¢ nad nami, na klgczkach Zebramy: dajcie nam w miejsce
obecnego rektora jakiegn dobrego Polaka, ktéryby umial wykladaé w na-
szym jezyku, tem bardziej ze tenizle nas uczyikrzywde nam czyni« —
wolala zatobnie szkota zamkowa na Wawelu do swej kapituly z po-
czatkiem 1402. r., a wige jeszeze za czaséw Jadwigi 1 Jagielly, i to pod
ich bokiem; w swej prosbie do Ich Wielebnosci uzyla nawet tych sa-
mych stéw (secundum idioma nostrum libros exponere nobis), ktére juz
kanony nasze w. XIII. zamiescily., I c6z stad? Mniemam, ze bardzo
wiele. W tekstach kazari laciniskich, przedewszystkiem homiletycznych
czyli nauk parafialnych, z lekecyami Ewangelij i listéw Apostolskich na
czele, pojawiajg si¢, jak wiemy, glosy polskie dlatego, Ze slowo Boze
prawiono i objasniano je ludowi w jego jezyku, nie zaniedbujae przy-
wodzié przedtem tekstu faciriskiego, ktéry sig nastepnie wykladato sze-
rzej w mowie ojezystej — tak bowiem nakazywal przestrzegany pilnie
stynny kanon w dziele Speculum ecclesiae Honoryusza w Autun (pri-
mum latina lingua pronunciare, deinde patria lingua explanare).

Jak w kosciele, tak w szkole. I ona tej samej trzymala sig me-
tody: z niej i w niej sig rodzi glosowanie wyrazéw z prébami ttuma-
czenia tekstow laciriskich ; najobfitsze zasoby stownictwa polskiego mieszczg
sie w rekopisach autoréw szkolno-tacinskich wszelkiego rodzaju, najcze-
$niej obok poetycznych, jak juz prof. Briickner dawno zauwazyl, réwniez
teologicznych. Najstarszy stownik lacirisko-polski, dochowany z imieniem
jego kompilatora ezy tez raczej autora samoistnego, powstaje w szkole
lwowskiej 1450. r. pisze go tutaj Piotr Swigtkowic z Ujscia (w kod. kap. krak.
223). Posréd za$ slownikéw biblijnych najwazniejszym jest bezprzecznie
6w mamotrekt t zw. kaliski, ktérego polszczyzne poprawili sami teolo-
gowie Jagielloniscy 1471.r. a posiadal go naonczas, za rektoratu mistrza
Jana Dabréwki student uniwersvtetu krakowskiego: szlachetnie urodzony
Stanistaw Jezowski, syn Olbrachta(?) z Jezowa, moze Strzemiericzyk
jesli byt Matopolaninem ; panicz ten czasu nauki w Krakowie nie spréz-
nowal: zostal bakalarzem (1475) a nawet i mistrzem nauk wyzwolonych
(z pocz. r. 1477), ale tez odtad niestety ginie wszelki slad po nim,
czyzby zmar! przedwczesnie lub w sukienke¢ zakonng sie przyoblekt?
Na szczgscie. nie jedyny to Polak w wieku XV. rodem i nauka szla-
chetny, ktérego imig, jak sig nainnem miejscu powie, z tekstem polskim Biblii
zwigzane. Jak glosy polskie, wpisywane przez kaznodziej6w w tekst la-
cifiski Ewangelij i listow Apostolskich a nadto w same kazania lub ich
koncepty, tak i mamotrekty Zacirisko-polskie, $redniowieczue leksykony
biblijne, poswigcone egzegezie Pisma $w. filologicznej, zastgpuja nam
chociaz czesciowo same przeklady Biblii. Autorowie takich glos sami
ich nie tworzyli, brali i wybierali je raczej z gotowego przekladu Biblii.
Tak sadzi prof. B., ktéry rzecz o tym przedmiocie. wylozong w czgsci
II. rozprawy Drobne zabytki polszczyzny sredniowiecznej
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(zob. Pamiegtnik Uliteracki Rocznik 1. str. 477) przywodzi niniej-
szem tresciwie w Dodatku rozdz. IV. (str. 103 —7). Moglo si¢ to zda-
rzaé¢ w w. XIV. i XV, kiedy juz istnialy u nas przeklady Pisma $w.,
ale jeszeze tylko czesciowe; przyczem, obok wzoréw czeskich i jeszcze
przed niemi mogly by¢ uzyte przeklady pisma $w. i Psalterza niemie-
ckie jako dawniejsze i chyba takZe dobrze u nas znane. Pomijajac juz
czes¢ niemiecka w DPsalterzu floryanskim, ktéra przeciez z nieba nie
spadfa, lecz, jak wiadomo laczy sig z tekstem paczkowskim z r. 1340,
spotykamy niekiedy w nieocenionych inwentarzach koscioléw naszych
réwniez Psalterze laciisko-niemieckie, np. w kosciele benszowskim 1421.
r. Glos stanowezy czujnych naszych arcypasterzy w w. XIII: »Non po-
nant Theutonicam gentem ad regendas scholas<, jeszcze po koro-
nacyi Wlodzistawa ZLokietka donosnym w Polsce rozlega sig¢ echem,
powtarzajg go biskupi na synodzie uniejowskim 1326 r. Nadmieniony
juz wyzej przypadek obcego rektorstwa w samej szkole katedralnej na
Zamku krakowskim z pocz. w. XV. mégl si¢ powtérzyé i gdzieindziej.
Trzeba jednak co$ przyznaé takze pracy i tworczosci ducha wlasnego.
Przyktad podaje sam autor przy owem Psalterium breve w kod. Ossol.
1136. z r 1471., zawierajgcem poczatek kazdego psalmu z objasnie-
niem jego tresci messyanicznem i przekladami polskimi wyrazéw lacin-
skich: z takich Psalterzykéw przenoszono potem do stowniczkéw biblij-
nych wypisy lacinisko-polskie (str. 14). Uczynil je tutaj niejaki X. Jan
z Bodzencina, ten sam najprawdopodobniej Pawlowic — innego w tym
czasie nie znajdujg -~ ktéry kolegowal w uniwersytecie Jagiellodskim
z historykiem Janem Diugoszern i wraz z nim siuzy! kardynatowi Ole-
$nickiemu jako kustosz jego skarbea; bakatarz artium z r. 1431. otrzy-
mat w nagrode od swego pana plebanig bodzenciriska, na ktérej wedle
$wiadectw dyplomatycznych zyje jeszeze w 1465. r. Zasluguje na uwage
maloznana okolicznosé, Ze takie wokabularze umieszezano nawet w cho-
rze koscielnym przy nizszych stallach wikaryuszéw, ktorzy $piewali ra-
zem ze szkoly, obok nich, na srodku chéru stojgca; przymocowywano je
tam na lancuchu zaiste nie dla ozdoby kosciola lub jako rzecz $wiets,
ale dla pozytku naukowego zakéw, klerykow i mlodszych ksigzy, inaczej
trudno rozumieé¢ taka darowizng Huguciona katedrze plockiej, ktérg wr.
1470. uczynil byt jej wikaryusz Marcin Dominikowy z Racigza, uezen
uniwersytetu krakowskiego z przed lat dwudziestu i zarazem nauczyciel
pomocniczy w szkole $w. Szczepana.

Sam juz zatem wvklad, cel i charakter nauki szkolnej ale poza-
uniwersyteckiej, w szkolach przedewszystkiem katedralnyeh i kolegiackich,
obok wskazanych poprzednio czynnikéw i innveh jeszeze, do ktérych
jako z gléwniejszych nalezy zaliczyé oddziatanie zagranicy, obudzal mysl
1 pragnienie przekladu calosci ksigg $wigtych, przynajmniej niektérych.
Na dowod, z: tlomaczenie Pisma $w. na jezyk narodowy ma swojg ko-
lebke w szkole $redniowiecznej, wystarezy wskazaé lub raczej przypo-
mnieé uzycie i przeznaczenie w niej Pisma S$w. W edukacyi owyeh
czaséw klerykalnej duchownych jako tez $wieckich kazde nauczanie
rozpoczynalo sig od jego czylania, do niego zdazato cale wyksataleenie.
Wyrzeczenie $w. Hieronima, iz na to czyta¢ si¢ uczymy i do tego cala
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nauka jest nam poirzebna, azebySmy mogli rozumie¢ Pismo $w., bylo
znane kazdemu i dlugie wieki mialo postuch powszechny. Nie cale prze-
ciez Pismo s$w., tylko czgstka jego: sam Psalterz byt pierwsza ksigzkg
szkolng 1 najwyzszym zarazem szczytem wiedzy teologicznej. Roéwniez
i w Polsce; odkad weszta ona w skiad ludéw i paistw chrzescijariskich
jak na innych polach tak i w ustroju swego szkolnictwa oparta byla cal-
kowicie o ustawodawstwo koscielne paristwa frankonskiego. Znany kapitu-
larz Karola W. z 23. IlI. 789. o szkolach katedralnych i klasztornych
(w c. 72: Et ut scolae legentium puerorum fiant) jako pierwszy ich
przedmiot nauki ezytania i pisania wyznaczal psalmy, a po nich zaraz
$piewanie koscielne: Psalmos, notas, cantus i . d. Nie byla to zreszty
zadna nowosé, lecz ustalenie starego porzadku, ktéry okreslony kanonem
synodu w Nantes z r. 658. (c. 9.) jeszeze przed Dekretem Gracyana
(c. 3. t. L L. lIL) dostat sie¢ do nas juz z pierwszymi zbiorami kano-
nistycznymi Burcharda, Iwona i innyech oraz oddzielnie z instrukeyami
i mowami biskupéw frankonskich synodalnemi: Kazdy pleban winien
mieé¢ kleryka, ktérvby nie tylko z nim $piewal nahozeristwo koscielne
— na pierwszem miejscu oczywiscie psalmy, jak wyraznie Zrédta obja-
Sniaja — 1 podczas niego czytal epistole i lekeye, a wige Pismo sw.,
czesei liturgiczne Now. i Star. Zakonu, listy Apostolskie i lekeye Proro-
kéw, ale nadto miat szkole pod soba, uczac w niej — jak wprost
orzekaja glosatorowie — psalterza i $piewu (clericum habeat, (vel sco-
larem), qui secum cantet et epistolam et lectionem legat et qui pos-
sit scholas habere (tenere); do tego glosa: »scholas<= docendo pue-
ros psalterium et cantare). Stad nazwa pierwotna a czysto polska
owego kleryka, stugi koscielnego i zarazem rektora szkoly: klecha
i szkolnik od clericus, clerica oraz secolaris, wyraz ten bowiem ostatni
-— rzecz wazZna i nieznana jak tyle innych w dziejach naszych szkét

$redniowiecznych — oznacza czesto w Zrédtach i to naszych jeszcze
w w. XIV. a przedtem frankonskich, nauczyciela a nie wucznia; zak,
zakowstwo == clericus, clerici przejelismy od Czechéw; w kosciele

wschodnim odgrywa te sama role psalomszezyk Ustawodawstwo syno-
dalne biskupéw frankonskich pragnelo nadto przyswoié swemu ducho
wieristwu $wieckiemu znajomosé calego Psalterza, ktéra szczegdlniej
w Kosciele greckim byta wymagana zreszta tylko od biskupow (c. 2.
synodu nicej. II. z r. 787.): Przedewszystkiem — upominal niejeden
z nich na synodzie dyecezvalnym — kaplan Bozy ma byé w Pismie
$w. uczony i wiarg w Tréjcg wyznawaé, w szczegolnosci niechaj caly
Psalterz umie na pamigé, sktad apostolski i modly chrzcielne. Owa »fides
Trinitatis«, wspomniana tutaj to niewatpliwie Pseudo-Atanazego symbol
Quicumque, odmawiany jeszeze dotychczas wsréd psalmu 118, na Pry-
me; wyjasnia sig tedy, czemu go spotykamy takze w najstarszych prze-
kladach Psalterza albo na tem samem miejscu, w okolicy ps. 118, lub
na samym koncu przy kantykach biblijnych. W rzeczywistosei znajo-
mosé calego Psalterza i »memorowanie«, uczenie si¢ go na pamigé (ut
sacerdos Dei de divina scriptura doctus... totum psalterium memoriter
teneat) bylo sprawa czysto zakonnag i chyba z natury rzeczy, po za kla-
sztorem lub jedng i druga szkols katedralng, wyjatkowa. A przeciez
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czytamy o niej nieraz ale tylko u hagiograféw zakonnych w ich Zy-
wotach Swigtych, Piosenks zawsze tg samg, czy o swietym Wojciechu
praskim, czy tez o Bardzie arcybiskupie mogunckim, jest opowiesé, nim-
bem cudownosci okolona, ze obaj zanim sig¢ do szké! udali, ten do
fuldajskiej tamten do magdeburskiej, wyuczyli si¢ na pamigé juz wdo-
mu rodzicielskim calego Psalterza, oczywiscie po lacinie; w dodatku
Barde nauczyta psalméw jakas »Blogostawiona« baba-nianka i to je-
szeze w latach niemowlgeveh zaraz po odsadzeniu go od piersi (post
ablactationem puerum cum ipso psalterio... oddali go rodzice cuidam
vetulae nomine Benedicta, ad erudiendum litteras). Czyz i temu nam
wierzyé ? Jest to tylko ucudownienie najzwyczajniejszego faktu, ze psal-
my byly pierwszg czytanka i modla zarazem, ksiega zas Psalterza nie
tylko liturgiczng, jedna z nieodzownych przy kazdym kosciele na réwni,
n. p. z mszatem i homiliarzem, ale takze szkolna, wychowaweczg i oraz
nabozng, modlitewnikiem ksztattowanym i w nowe modly wzrastajg-
cym wedle epokowego wzoru, ktéry byt dal Alkuin na cate $rednio-
wiecze w obu swych ksigzkach do nabozenstwa prywatnego, co juz ty-
tu! wskazuje. I tak pierwszy z nich brzmi: De Psalmorum usu Liber
cum variis formulis ad res quotidianas accomodatis; drugie zas
podobne temu jest Officia per ferias. Nie przecze, e i niewiasta,
wszakze tylko pani dostojna, Swiecka czy zakonna (vide rzecz Galla
o wryksztateeniu literackiem Zbigniewa, przeznaczonego do stanu ducho-
wnego), uczyla swoje i obce dzieci na Psalterzu. Czynila to i nasza
Kinga, jak nas zapewnia jej Zywociarz w dalszym ciagu swoich o niej
cudéw, ale czy na polskim Psalterzu? tego nie dopowiada, gdyz to bylo
rzeczg naturalng, ze na lacinskim. Na dobitek dowiadujemy sig jeszcze
o jednej sprawie w naszym przedmiocie, jaka nam inny hagiograf fran-
ciszkanski przynosi. Tak bowiem rozumiem 6w cud unadzwyeczaj trudne-
go wyrzucenia zlego ducha z opgtanej przez niego dziesigcioletniej kra-
kowianki, ktéry sie stal przy grobie bl. Kingi w jej klasztorze w roku
1311. Same siostry zakonne ulitowaly si¢ nedzy strasznie cierpigcej
dzieweczki, poczety wige czyta¢ nad nig Ewangelie oraz Zywoty meczen-
skie Swietych. Czytaly widocznie kolejno. Kiedy jedna z nich wymawia-
{a te stowa nad opgtang po tacinie: »Teraz ksigzg tego Swiata precz
wyrzucone bedzie« — egzoreyzm z Ewang. $w. Jana XIL, 31; w na-
szym tekscie miejsce to opiewa: »Foras eiciat mundanum principeme —
dyabel z niej zaszydzil, odpowiadajgc po polsku, zZe juz ZdZblo wy-
rzucit. Wiele klopotu zaznaly siostry z ta biedaczka, od niedzieli az
do czwartku meczyl ja zly duch nieustannie. Kiedy nareszcie przyszia
do siebie za przyczyng »S$wigtej pani<, ktéra sig jej tymeczasem obja-
wila, okazalo sig, Ze nie jeden w niej dyabel siedzia?, ale aZ trzech jg
dreczylo. Nazywali sig: Oksza, Naton i Rozen czyli siekiera, nator
(ktoda) i rozen, same tedy dyably polskie i to z ziemi krakowskiej, jak
imig drugiego wskazuje. A wigc panny starosandeckie jeszcze naonczas,
po latach dwudziestu od $mierci Kingi, nie mialy w przekladzie pol-
skim juz nie méwimy Biblii, ale ani nawet Ewangelii. Bylby to hagio-
graf zaznaczyl, chyba, ze przy calej swojej naiwnosci mial te mysl gle-
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boka i dziwnie ukryts, ze nie nalezy caytaé Pisma éw. w jezyku pol-
skim, bo nawet Ewangelia laciniska nie zawsze pomaga. Rzecz inna
z Psalterzem. Na wiek caly przed powyZszym wypadkiem inne, jeszcze
cudowniejsze w Polsce zaszlo zdarzenie. Opowiedzial je nam znéw inny
zakonnik, sam Caesarius z Heisterbach, ok. 1237. r. w trzeciej ksiedze
stawnyeh onych » Libri VIII. Miraculorum«, poSwieconej cudom maryj-
nym. Ttumacz¢ dosfownie: »Pewien laik wstapit do zakonu Cysterséw,
ale zadnej a Zadnej nie umial modlitwy. Istnieje bowiem zwyczaj u tego
narodu, Ze przyszedlszy do kosciola rzucaja sig calem ciatem na ziemie
1 tak lezgc uderzaja glowa o posadzke i bijg sie¢ w piersi, tak tez cazy-
nig kiedy wychodzg. (Na nieszczescie nawet w wyd. Dr. A. Meister’a z r.
1891. tekst jest nieco zepsuty w ciekawym tym ustepie, ktéry nadspodzie-
wanie stwierdza co si¢ juz dawniej podniosto, ze starozytne zwyczaje na-
szego kosciola, nabozeristwa i praktyki przodkéw naszyeh pobozne, tyl-
ko jeszcze wsréd ludu wiejskiego przechowujg sie dzisiaj w swych szczg -
tkach lecz i u niego juz ging do reszty). Trzeba bylo dopiero uczyé kon-
wersa, ktéry nic a nic nie umia}l, ani psalmu Miserere mei
Deus ani Modlitwy Parskiej. Nauka zaczeta si¢ od Zdrowa$ Maryae.
Co sig dalej stalo, jak po $mierci tegoz brata dopetnito si¢ na nim pro-
roctwo Izajaszowe: »I wynijdzie réiczka z korzenia Jessego<, gdyz
z serca jego wyroslo drzewo, majace na swych lisciach litery Pozdro-
wienia Anielskiego — to juz jest okrasg miedzy innemi i tego faktu,
ze do modlitw najprzedniejszych, ktére takie s$wiecey powinni byli
umieé, zaliczano obok Pacierza takze psalm piecédziesiaty. Przyczyna,
ktéra go na plan pierwszy i w modlitwach ludu codziennyeh wysuneta,
byla réwniez liturgiczna, miejsce samoistne a wyzsze nad inne psalmy
zapewnialy mu w rozwoju psalmodyi przepisy koscielne jeszeze z VI
wieku pochodzace, zeby go zawsze odmawiaé przed kantykiem; zreszta
wiadomo, jakie z czasem znaczenie zyskal ten psalm pokutny w modlach
Kosciola. Rzecz jasna, Zze i w nauce szkolnej Psalterza musial zajaé
Jedno z miejsc pierwszych i zajal rzeczywiscie. Po kosciotach stawiano
go przeciez osobno na oltarzu, zaznacza to przygodnie prof. Briickner
(str. 18. w przyp.); w szkole za$ naszej jeszcze przed 1204%. r. nauka
jego i $piewanie byly obowigzkowe. Ponadto wedlug znanych powsze-
<hnie péZniejszych jej planéw wroclawskich a tem samem réwniez
krakowskich z w. XIII, w ktérych zalecono takze uczy¢ nadmienione
juz wyzej symbolum Pseudo-Atanazewe, zaczynano nauke wogéle od
siedmiu psalméw pokutnych, oczywiscie w jezyku lacirskim, ale nie
w nim wylgcznie. Popelniliby$my bowiem btad nie do darowania, odgrze-
wajge stare balamuctwo, uragajace ze Zrédel wspélezesnych i z eczytel-
nikéw dzisiejszych, gdyby$my sig¢ powazyli utrzymywaé lub nawet przy-
puszezaé, Ze »memorowanie«< psalméw niniejszych jak i innych tekstéw
lacidskich odbywalo sig zawsze i wszedzie calkiem machinalnie, bez-
myslnie i niewiedzie¢ jak dtugo. Znaczyfoby to przenosié dzisiejsza me-
tode prusks do szké! 6wezesnych i wedtug niej osgdzaé nauczanie la-
ciiskie Kosciola w $redniowieczu,

Na poglad za$ prof. Briicknera zasadniczy o poczatkach przekla-
-déw polskich Psatterza w tem tylko jednem nie moge sig pisaé, zeby
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wszelkie zachowane teksty polskie Psalterza, catkowite czy luznych
psalméw, jak n. p. wiasnie psalmu L.: Miserere a nawet wyrazéw
po stownikach, wyszly byly z jednego i tego samego starozytnego prze-
ktadu, ktéry siega wiekn XIII. i byl przeznaczony najsamprzod dla Kin -
gi. Mniemam, ze przeklad jego catkowity, istniejacy juz niewatpliwie
przed Psalterzem floryanskim, najprawdobniej zredagowany przy szkole
i katedrze krakowskiej, wyprzedzily ttumaczenia luznych psalméw,
owych przedewszystkiem, ktére jak psalm pieédziesiaty, (jedynie tylko
przez prof. B. odniesiony do poczatkéw dopiero w XV. w., przez wszyst-
kich zas innych badaczy do w. XIII, lub poczgtku w. XIV.), nastepnie
psalmy pokutne i inne posiadaly wybitne znaczenie i uzycie liturgiczno-
szkolne. Caly wywéd powyzszy, stajagc w obronie starszenstwa tych
luznych psalméw, nie mnichéw ale szkolnikéw, pézniej bakalarzy ezy
mistrzéw obok kaznodziejow Swieckich, wskazuje jako glosatoréw i tlu-
maczy polskich Psalterza, badz calego, badZ tez, wezesniej jeszcze, pe-
wnyeh jego czesei.

Temu szaremu, bezimiennemu zazwyczaj ttumowi duchownych
naszych $wieckich w szkole, w chérze koscielnym i na ambonie kazno-
dziejskiej, zawdzieczamy piesn ludu koseielng i przeklad Psalterza na
jezyk ojezysty. Ksieza kapelani i kaznodzieje $wieccy dokonujg réwniez
przekladu reszty ksigg swietych i calej ostatecznie Biblii przed Wujkiem.
Do nich nalezy zaranie literatury naszej. A dzisiaj?

Ks. Jan Fijalek.

Briickner Aleksander, Literatura religijna w Polsce

sredniowiecznej. Ill. Legendy i Modlitewniki. Szkice litera-

ckie obyczajowe. (Biblioteka Dziet Chrzescijanskich. Zesz. 40) War-
szawa 1904. 8° 4 - 187.

Trzecim tomem literatury religijnej zamkna! prof. A. Briickner
pierwszy cykl swych studyéw nad nasza sredniowieczng literaturg reli-
gijng. Dostaliémy to, na cosmy tak dtugo oczekiwali i do tego w takiej
powabnej szacie, kiéra swg formg zewnetrzng musi pociagnaé nieje-
dnego nawet z tych, dla kogo wszystko, co jest stare nie ma pongtne-
go uroku. Dotad literatura $redniowieczna miala urok nieposledni tylko
dla prawdziwych znawcéw piSmiennictwa; jej nieco odrebny charakter
nie byl przystgpny dla umystéw nieprzygotowanych do odczucia calej jej
strony dodatniej. Zajmowalta ona tylko specyalistéw, a studya nad nig
byly pisane dla niewielu.

Redakeya Biblioteki Dziel Chrzescijariskich podjeta mysl szczesli-
wg zlamania jeszcze jednego u nas zastarzalego przesadu, a prof. A.
Briickner potrafit wprowadzié t¢ mysl w Zycie w taki sposdb, jak dotad
u nas nikt tego jeszcze nie zrobil. Obok zniszezenia jednego przesadu,



