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BRONISLAYW CZARNIK.

Spor literacki o ,,Jana z Teezyna‘.
(1828).

KARTKA Z DZIEJOW KRYTYKI W POLSCE.

—————

W roku 1825 wydrukowat Tytus Dzieduszycki w ,Rozmaito-
$ciach“ lwowskich z dnia 8. i 13. lipca artykul p.t.: Uwagi nad
Janem z Tegczyna przez J U. Niemcewicza, podpisujgc
artyku? ten pseudonimem Philopolskiego *). Byto to w pot roku po
wydaniu glosnego wowcezas romansu. Ten to sam Philipolski, ktory
w ,Pamigtniku Lwowskim“ z roku 1819 %) wystapi? w obronie Kanta
przeciw Janowi Sniadeckiemu, z naleznym szacunkiem, ale $miato
i dosé ostro, a co wigcej, wypowiedzial w tej polemice, krétkiej
zreszig, kilka stusznych uwag?®). I niewatpliwie bylo to zaszezytnem
dla miodego autora (mial wowczas lat 25, urodzit sie bowiem

1) Ze Philopolskim jest Tytus Dzieduszycki, zobacz, précz
Estreichera Bibliografii (I, 486): Dzieduszycki Maurycy: Kronika
domowa Dzieduszyckich, str. 486 i Straszewski: Jan Sniadecki str.
228, — Zawadzki w swojej ,Literaturze w Galicyi* (str. 61—62)
powiada mylnie, Ze Waclaw Zaleski umiedcil w ,Rozmaitosciach
Iwowskich oceng ,Jana z Tgczyna®, Umiescil ja tylko Dzieduszycki.
Zaleski wydrukowal w tem piSmie jedynie kilka aforyzméw, doty-
czgeych powiedei Niemcewicza — o nich poméwimy na kohcu tej
pracy.

3) II. str. 269—309,. ,

3) Poréwn. Straszewski: Jan Sniadecki str, 227-—242.
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w r. 1796), Ze Sniadecki odpowiedzial mu wkrétce powaznie na jego
zarzuty i przy tej sposobosci raz jeszcze rozwing! szerzej swoje
zapatrywania '). JuZ jako student uniwersytetu lwowskiego zwracat
Dzieduszycki uwage profesor6w na siebie. O nim to pisat profesor
Mauss do Ossolinskiego w grudniu r. 1817: ,Jest jeszcze jeden
mlodzieniec, pelen nadziei i plongcy niebiariskim ogniem mitosci ku
wszystkim umiejetnosciom, mlody hrabia Tytus Dzieduszycki, obda-
rzony zarazem najrzadszemi zdolnosciami i znaeznym majgtkiem,
tak, ze moZe on rzeczywiscie checi swoje.... poprzeé czynem (so,
dass er Koennen und Wollen.... zu verbinden im Stande ist.)“ %)
To tez byl on rzeczywiscie jednym z najbardziej wyksztatconych
ludzi w 6wezesnej Galicyl, znal jezyk niemiecki, francuski i angiel-
ski, studyowal prawie kazdg umiejetnosé, przedewszystkiem za$ na-
uki przyrodnicze, administracyjne i ekonomiczne; drukowal niewiele,
ale o rzeczach z najrozmaitszych dziedzin, giéwnie z zakresu rolni-
ctwa i gospodarstwa. W latach pé6zniejszych odegrat zpaczng role
w Zyciu ekonomicznem i politycznem Galicyi. %)

W odpowiedzi na artyku? Dzieduszyckiego wystapil Walenty
Chledowski — 2z koncem wrzesnia lub poczatkiem paZdziernika
roku 1825% — z broszurg zatytulowang: Rozbioér uwag Phi-
lopolskiego nad Janem z Teczyna, powiescig histo-
ryczng J. U. Niemcewicza przez Walentego Chie-
dowskiego?d). We Lwowie, drukiem Piller6w. 1825, 8-o0, str. 5.
Oryginalnem bylo to, ze Chledowski przedrukowat przy korcu (str.
37—5b) w calosci rzecz Dzieduszyckiego, azZeby, jak powiada, czy-
telnicy mogli z fatwoscig porownac jego zapatrywania z zapatrywa-
niami omawianego autora.

1) ,Dziennik Wilenski“ z roku 1820. T. IL. i osobno p. t.
Przydatek do pisma o filozofii.

?) List w jezyku niemieckim, Autogr, Zakl. Ossol. nr. 964.
Poréwnaj takze Peplowski: Obrazy z przeszlosei. I. str. 54.

%) Dzieduszycki Maurycy: Kronika domowa Dzieduszyckich
str. 435—449.

4) Stanistaw Jaszowski pisal o wyjsciu tej broszury w ,Roz-
maitoéciach% z dnia 7. pazdziernika (Nr. 40 str. 320).

5) Tak teZ zapisuje Estreicher przy ,Chledowskim“ (I. 193),
przy ,Niemcewiczu“ jednak (III. 282) zamiast ,przez Walentego
Chledowskiego“, zapisuje ,przez W.“ i pyta w nawiasie ,(przez
Waclawa Zaleskiego ?)%. OtéZ nic mi nie wiadomo o napisaniu przez
Zaleskiego takiej broszury, poniewaZ za$ Estreicher i przy ,Niem-
cewiczu¢ podal zupelnie ten sam tytul, co poprzednio, z tg zmiang
tylko, ktéra powyzej zaznaczylem, wigc jest to napewne tytul bro-
szury Chledowskiego, aczkolwiek w czesci niedokladny.



Spér literacki o .Jana z Teczyna®. 207

Chtedowski, mtodszy od Dzieduszyckiego o rok (urodzii sig
w roku 1797) !), rowniez zdolny i oczytany, poeta i ttumacz Schil-
lera, mial za sobg, jak na czas 6wczesny, nie byle jaka literacks
przesztosé. 1 on réwniez juZz na uniwersytecie bral bardzo czynny
udziat w lwowskiem Zyciu umystowem, byt jedng z gléwnych sit
literackich ,Pamigtnika Lwowskiego“ (1816 —1819), umieszczajac
w nim wiele swoich poezyi, potem redaktorem ,Pszczoly Polskiej“
(1820), wreszcie, po przeniesieniu si¢ do Warszawy, wspotpracowni-
kiem ,Gazety Literackiej“, wydawanej przez brata Adama. Od roku
1823 przebywat znowu w Galicyi.

7 wielu wzgledéw zajmujgca jest dla nas broszura, wydana
przez Chledowskiego. Naprzod dlatego, Ze oba te glosy sg pierw-
szymi obszerniejszymi rozbiorami romansu Niemcewicza.
W pismach warszawskich bowiem z r. 1825 — jak wykazuje prze-
glad pism z tego roku — znajdujemy tylko trzy kréciutkie wzmianki,
ktore zawiadamiajg nas o tem, Ze romans Niemcewicza publicznosé
rozkupowata bardzo i Ze czytali go ,wszyscy‘ i ,z upodobaniem*,
jako utwor ,zalecajacy si¢ wiernym obrazem obyczajéw przodkéw na-
szych i drogiemi dla nas pamiatkami“. ?) ,Rozmaitosci* lwowskie
(str. 320) podaly wprawdzie takze kilka stéw Stanistawa Jaszow-
skiego ) o ,Janie z Tgczyna“, o tem dziele, ,ktére nas zachwycalo
i ktorego plgknoscl tkwig dotychczas w umysle naszym-®, uczynilv
to jednak dopiero przy sposobnosci doniesienia o wyjsciu broszury
Chiedowskiego, a wiec juz po ogloszenin rozbioréw, obchodzgcych
nas w tej chwili. %)

Zajmujaca bardzo jest ta broszura rowniez i ze wzgledu na
zagadnienia, ktéremi si¢ zajmuje. Porusza ona bowiem i rozbiera
zagadnienia z zakresu historyografii, historyozofii i teoryi romansu.
Nie tvlko w Galicyi, ale i w catej 6wczesne] literaturze polskiej tak
malo zajmowano sie temi wlasnie kwestyami, Ze rzeczywisty cie-

1) Przyjmuje¢ date, podana przez Kazimierza Chledowskiego:
» Walenty Chledowski*. Tygodnik Ilustrowany 1865. Tom XII. str.
1456—146. Data ta zresztg nie jest poparta zadnym dowodem.

%) Biblioteka Polska r. 1825. T, I. str. 63. (pierwszy kwar-
tal), Kuryer Warszawski r. 1825. Nr. 4. z 4. stycznia, poréwn.
takze Nr. 26. z 30. stycznia.

3) Autor notatki podpisal sig¢ —w —. Z pewnoscia (Stanisia)w
(Jaszowski), w tym bowiem roczniku ,Rozmaitosci“ pisal on bardzo
duZo i pewng ilo$é tych artykuléw, ktére przemawiaja za jego au-
torstwem, podpisal w powyzszy sposoéb,

4) Z pism przegladnalem: Rozmaitodci Warszawskie, Monitor
Warszawski, Dziennik Warszawski, Pamig¢tnik umiejgtnodei, sztuk
i nauk (Warszawa), Gazetg Lwowsks, Rozmaitosei (Lwéw), Mnemo-
syne (Lwéw), Dziennik Wilenski — a wigc wszystkie pisma, ktére
Estreicher wymienia w swej Bibliografii pod r. 1825,
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kawos¢ wzbudza w nas to, co o nich tutaj powiedziano. A rzecz
wyszta z druku, powtarzam, w Galicyi, we Lwowie — w tem mie-
$cie, w ktorem rzecz literacka powazna, a nie ttumaczona, bylta zja-
wiskiem nadzwyczajnem i wyjatkowem. Tak bardzo slabe byto tu-
taj 6wczesne tetno ruchu literackiego, Ze kazdy jego objaw nalezy
skrzetnie zapisaé i rozwazyé, tem bardziej, Ze ruchem umystowym
w Galicyi w wieku XIX. zajmowano si¢ dotychczas bardzo niedo-
statecznie. A Dzieduszycki i Walenty Chledowski naleza badZ co
badz do szczuplego grona najwybitniejszych przedstawicieli tego ru-
chu w tym wiasnie czasie.

Zaznacze zaraz tutaj: wspoélczesnie, o ile wiem, jedynie Dzie-
duszycki wystapi? tak ostro i bezwzglednie przeciw Niemcawiczowi.
Nalezy to tem bardziej podkreslié, 2ze autor ,Jana z Teczyna® byl
to juz starzec, ktory dawniejszemi zastugami swemi przypominal
niezapomniane czasy sejmu czteroletniego i Kosciuszkowskiego po-
wstania, a teraz byt sekretarzem Senatu Krolestwa Polskiego, pre-
zesem wydziatu nauk Towarzystwa Przyjaciol Nauk Warszawskiego,
poetg uznanej stawy, tworcg ,Powrotu Posta“, a przedewszystkiem
twoérca ,Spiewdéw Historyeznych®, przyjetych przez ziomkéw z nie-
stychanym zapalem, autorem czytanych przez wszystkich ,Dziejow
Zygmunta III¢, wreszcie ,Jana z Teczyna“. I przytoczone powyzej
sady 1 tradycya, przechowana aZ do naszych czaséw, dowodzg za-
chwytow, ktore ten romans wywolywal u wspoéiczesnych. Niemce-
wicz, to posta¢ wéwezas w calej Polsce szanowana i spotykajaca sig
zawsze tylko z wyrazami uwielbienia. 1)

Otoz Chiedowskij jest jakby najpelniejszem echem wspodlteze-
snej opinii o Niemcewiczu. Cafa jego broszura jest bezwzgledng
obrong autora romansu, ktérego jak sadzi, moeno skrzywdzit Dzie-
duszycki, czynige w swoim artykule ,Janowi z Teczyna“ zupelnie
niestuszne zarzuty. Uprzedzaja nas o tem ju moffa na czele bro-
szury, wzigte z pism Niemcewicza i Euzebiusza Stowackiego, a zwra-
cajace sig przeciw krytyce zbyt surowej, przeciw wyrokom, pozba-
wionym powazniejszej, naukowej podstawy. Zobaczymy tez poézniej,
z jakg ironig walczy Chl¢dowski przeciw Dzieduszyckiemu, jak ostro
a nieraz szorstko. Zapowiada on nam zaraz z poczatku, ze, gdy
przeciwnik widzi tylko same wady w ,Janie z Teczyna“, w umysle
ego ,nieutkwily i niepozostaly, jak tylko pigknosci tej narodowej
powiesci“; skoro wiec ,.nieprzyjazna reka bezwzglednym zamachem
targnela sie na laur dawno przyznany i sprawiedliwie zdobigcy
siwe wlosy“ tworecy ,Spiewéw Historycznych®, chce ,odeprzeé te
ciosy®, tem hardziej, Ze ,zapewne“ nie uczyni tego sam autor. Prze-

15 atwo mozZna sig¢ o tem przekonad, przegladnawszy Czarto-
ryskiego: Zywot Niemcewicza. Paryi 1860, Poréwn. takie studyum
Dra Bruchnalskiego : Mickiewicz—Niemcewicz. Pamietnik Literacki
1903 i 1904. Rozdzial III—VI,
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ciw komu bowiem sg te ciosy wymierzone ? Przeciw mezowi — wola,
uderzajgc w strung uczuciowg — ,ktory byt swiadkiem i uczestni-
kiem wszystkich prawie ostatnich loséw Polski, ktory, przetrwawszy
jej koleje, wyniést z odmetéw nieskaZone imie, ktory, z piekniej-
szych czasow Stanistawa Augusta jedynie prawie pozostawszy, cig-
gle pracami swojemi literaturze ojczystej i bogactwa i chwaly przy-
czynia®, Po tym wstepie rozpoczyna Chledowski szczegétowy roz-
biér artykutu Dzieduszyckiego, a raczej, jak juz powiedzialem, polemike
z zapatrywaniami autora artykulu. Chodzi im tutaj przedewszy-
stkiem o dwa bardzo zajmujgce zagadnienia: Co to jest historya?
i co jest romans?

L

Co to jest historya? Dzieduszycki uderzy?! na Niemcewicza za
jego okreslenie historyi, wypowiedziane w przedmowie do ,Jana
z Teczyna“, gdy autor zastanawial si¢ nad tem, jaka jest rozZnica
miedzy historyg a historycznym romansem. C6z tam mowi Niemece-
wicz?: ,Historya wystawia nam wazniejsze krélestw wypadki, —
mowi on — zapisuje rozkazy monarchow, czyny przedniejszych
podwladcéw 1 wodzéw, poruszenia na dworach monarchéw ; zawsze
na szezycie wysokosci, nie zniza si¢ ona do prywatnych towarzystw,
nie wchodzi nigdy do poziomych ludu lepianek“. Tak pojeta historye
uzupelnia wedtug Niemcewicza romans historyczny. Przytocze zaraz
w tem miejscu to jego okreslenie romansu historycznego, Niemce-
wicz bowiem ljczy je Scisle z zadaniem, jakie przeznacza do spel-
nienia historyi.

»Romans historyezny — moéwi dalej Niemcewicz — bierze za
cel obraz towarzystwa narodu jakiego w wybranej przez piszgcego
epoce. Pisarz, wchodzagc w nim w szczegoly zbyt drobne dla dzie-
jopisa, wystawia nam ludzi wszelkiego rzedu i stanu. Wszystkie
dramma tego osoby, nietylko czynami, mowg nawet powinny nam
daé poznaé, jakiemi byly towarzystwa, polityczne kraju pofoZenie,
jego oswiata, opinie, namigtnosci, przesady nawet; jest on, iz tak
rzeke, uzupelnieniem objasniajgcem surowe i powazne dzieje“.

Okreslenia powyzsze nie byly przedewszystkiem wlasnemi okre-
$leniami Niemcewicza. To, co méwion o historyi i romansie historycz-
nym, wypowiedziano, czgsto nawet temi samemi stowami, w ,Astrei®
warszawskiej (r. 1823, IV, 3—13), w artykule Feliksa Bodin’a p. t.
»Uwagi nad literaturg romantyczng, przystosowang do historyi, sta-
rozytnosci i obyezajow narodowych“, w artykule przelozonym
z paryskiej ,Revue Encyclopédique® z r. 1823 (luty) 1). Czytelnik sam

1y W ,Astrei* opuszczono nazwisko autora, Feliksa Bodin’a
(1795—1837), publicysty historyka francuskiego, autora pierwszych
kompendyéw historycznych 1 kilku fragmentéw romanséw histo-
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przekona sig¢ o tem, gdy podam tutaj dostownie odpowiedniec ustepy
z tego artykutu, podkreslajac zdania zgodne ze zdaniami Niemcewicza :

,Historya nie wskazuje nam wszystkiego, cokolwiek wiedziecby
potrzeba, aZeby poznaé dokladnie epoke czasu i o niej sadzié. Sta-
wajgc na wysokim punkcie widzenia, obejmuje wypadki,
tu i owdzie zbiera ogodlniejsze dziela, opisuje poruszenia o0gotow,
a czestokro¢ kresli tylko wypadki i czyny tych, ktorzy niemi kie-
ruja. Zawsze prawie stolic si¢g trzyma; rzadko dwory
monarchow opuszcza, a nigdy nie widziano, azeby
do skromnych mieszkan ludu zajrzata“.

sMoZze wigc pod tym wzgledem romans historyczny
obyczajéw. postuzy za pomocniczy §rodek, a nawet
za dopelnienie historyi. W rzeczy samej w tym rodzaju
dzieta, bedgcego obrazem towarzystw w pewnych epo-
kach istngcych, autor wyszukuje starannie wszyst-
kie szczegoly, ktoremi historya pogardza. Wystawia
ludzi we wszystkich klasach, stopniach i polozZe-
niach. Udziela 2ywego obrazu Zycia urozmaiconego
przez prywatny stan towarzyski; tak, ze wszystkie
nsoby, ktore na sceng wprowadza, powinny zdaé¢ nam
rachunek ze stanu znajomosci, zdan, przesgdow, na-
mietnosci i celow panujgcych¥ Zaznajamia nas wreszcie
autor z ustawami i przepisami prawnemi, lecz czynigc to, winien uni-
kaé suchych opisow, a przedstawiaé raczej ludzi prawa te speinia-
iacych; ,najgléwniejszym jednak przedmiotem jego jest malowa-
nie obyczajow, ktore rownie jak prawa i ustawy istotng stanu
towarzyskiego sg czescig® 1).

rycznych; opuszczono tez kilka uwag, umieszczonych w ,Revue®
u dolu, a mogacych przydaé si¢ badaczowi historyi romansu histo-
rycznego.

1) Warto zwroéci¢ tutaj uwage, Zze A. W. Schlegel w odczy-
tach swoich o literaturze pigknej i sztuce, mianych w Berlinie
w latach 1801—1804 (ogloszono je drukiem dopiero w r. 1884),
rozwija mysl prawie t¢ sama. Powiada on tam, Ze historya w cza-
sach staroiytnych przybierala ksztalt poezyi, mianowicie epicznej;
nadawaly jej ten ksztalt poetyczny: mowy, opisy i cala zewngtrzna
budowa. Takim historykiem by! Herodot, W czasach nowszych prze-
ciwnie poezya wkroczyla do historyi: moZna Smialo powiedzied, ze
Dante by! historykiem swego czasu, Ze Shakespeare i Camoéns byli
najlepszymi historykami narodowymi, jacy kiedykolwiek istnieli.
,Deswegen muss es nun auch in der modernen Poesie — powiada
dalej Schlegel — eine eigenthuemlich historische Gattung geben,
deren Verdienst darin besteht, etwas zu erzaehlen, was in der eigen-
tlichen Historie keinen Platz findet, und dennoch allgemein interes-
sant ist, Der Gegenstand der Historie ist das fortschreitende Wir-
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Dotad stowa artykulu. Najwidoczniejsza tu zgoda pogladow
i wyrazen Niemcewicza z przytoczonymi wyzej wyjatkami, jest jed-
nak i pewna roznica. Niemcewicz zmieni! nieco, a tem samem
zaostrzy? w pewnym kierunku swoje okreslenie historyi. Mowi on
tylko o ,rozkazach monarchow, czynach przedniejszych podwilad-
cow i wodzéw, poruszeniach na dworach monarchow*, gdy tym-
czasem Bodin pisze, ,Ze historya obejmuje wypadki, tu i owdzie
zbiera ogolniejsze dziela, opisuje poruszenia ogotéw“, a korczy
dopiero tem, Ze ,czestokroé kresli tylko wypadki i czyny tych, kto-
rzy niemi kieruja“, ,zawsze prawie stolic si¢ trzyma“ i ,rzadko
dwory monarchéw opuszcza“.

Autor artykulu w ,Astrei* mowi jednak o historyi tylko ze
wzgledu na romans historyczny, jemu chodzi tu przedewszystkiem
0 yromans historyczny obyczajowy¥, ktory moze ,postuzyé za
pomocniczy srodek, anawet za dopetnienie historyi“.
To tez zacheca on bardzo do pisania takich romans6w historycznych
(czyiby na te zachete zwrécil uwage i Niemcewicz ?). Za tworce jego
uwaza Walter-Scotta. Okreslajac bliZzej, co to jest romans historyczny
obyczajowy, charakleryzuje on poprostu tylko romans historyczny
autora , Waverley’a“, a co mowi tutaj o tym romansie, to w streszczeniu
powtérzyt Niemcewicz w swojem okresleniu historycznego romansu,
tak, jak powtdrzy! za nim mniej wigcej definicye historyi. Ta defi-
nicya historyi powstata, jak widzimy, pod wplywem wpatrywania
si¢ w romans Walter Skotta. I nie bylo to przypadkowem. Wia-
domo bowiem z dziejow historyografii, jak wielkim byt wplyw zna-
komitego romansopisarza szkockiego na rozwo¢j dziejopisarstwa.
Nadanie odpowiedniego kolorytu dziejowego i miejscowego, wyka-
zanie odrgbnych cech narodowych i wprowadzenie wszystkich warstw
ludnosci, ze szezegélnem uwzglednieniem warstw nizszych, jako sta-
nowigeych zawsze wiekszo$é — barwnosé, dramatycznosé i Zywosé
przedstawienia, oto eczego uczy? historykow Walter-Scott. On to wply-
wal glownie na jednego z najznakomitszych historykéw francuskich,
Augustyna Thierry, od ktérego datuje si¢ nowy zwrot w rozwoju
dziejopisarstwa we Francyi i w Europie 1),

ken des Menschengeschlechtes; der jemer wird also dasjenige sein,
was immerfort geschieht, der taegliche Weltlauf, aber freilich, damit
er verdiene aufgezeichnet zu werden. Die Gattung, welche sich diess
vornimmt, ist die Novelle...“ A. W. Schlegels Vorlesungen ueber
schoene Litteratur und Xunst. ITI Teil. str, 242 (Deutsche Litte-
raturdenkmale des 18 und 19 Jahrhunderts in Neudrucken herausg.
von B. Seuffert. Heilbronn 1884),

Schlegel wige odnosi to do noweli wogdle, co Bodin odnosil do
romansu historycznego. Wedlug Schlegla nowela jest historys
swego czasu,

1) Poréwn. Maigron: Le roman historique a 1’époque roman-
tique. Paris, 1898 str. 388 —413.
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Dzieto Thierry’ego, bedgce w calej pefni swiadectwem wplywu
Walter-Scotta: Histoire de la conquéte de 'Angleterre par les Nor-
mands, wyszlo dopiero w r. 1825. Ale ten zwrot przygotowywal
si¢ juz od kilkunastu lat i te zapatrywania o historyi, ktére wy-
gtaszal Bodin w roku 1823, a za nim Niemcewicz, byly réwniez
jakby zapowiedzig tego zwrotu. A jednak tej ich definicyi historyi
nie mozna usprawiedliwié ze stanowiska dziejé6w historyografii,
z czasu nawet poprzedzajgcego wplyw Walter-Scotta na dziela
historyczne. Nie zgodzil si¢ tez na nig Dzieduszycki.

I przed Walter-Scottem zajmowali si¢ historycy w dzielach
swoich mniej lub wigcej obszernie dziejami kulturainemi i wewnetrz-
nemi narodu. Hasto do zmiany zapatrywan w tym wiasnie kierunku
dal juZ przeciez Voltaire, to haslo przyjeto wowczas powszechnie,
przyjeli je juZz najznakomitsi historycy drugiej polowy wieku XVIII,
jak Hume, Gibbon, Robertson w Anglii, jak Gatterer, Schlozer, Jan
Miiller, Lessing, Splitter, Moser i t. d. w Niemczech i w Szwaj-
caryi Y, jak u nas Naruszewicz %), Stasayc %), Kotgtaj *), a pozniej
Lelewel (po roku 1820 juz powaga na polu historyi) %) i t. d.
W mysl tego hasla powiada stusznie Dzieduszycki, Zze ,dobrze napi-
sana historya“ nie potrzebuje objasnien i komentarzy w ksztalcie
romanséw historyeznych. Taka historya, jak ja pojmuje Niemce-
wicz—pisze Dzieduszycki dalej — ,nie jest historyg panstw i naro-
dow, ale biografia panujacych i ich ministréw, historyg wojen
i intryg dworskich. Wystawienie za§ obrazu towarzystwa narodu
jakiego, w tej lub owej epoce, poznanie stanu towarzystwa, politycz-
nego kraju poloZenia, jego o$wiaty, opinii i t.d., te najwazniej-
sze dotgd dla znakomitych historykow przedmioty, sa
to zdaniem autora zbyt drobne dla dziejopisa szczegoly, ktore do
romanséw i poetow naleza“., To poniZajagce wyobrazenie o historyi

1) Zob. Wegele: Geschichte der deutschen Historiographie
(Geschichte der Wissenschaften in Deutschland XX Band). Miinchen
und Leipzig, 1885, str. 779—912 i 977—980. Hettner: Historya
literatury angielskiej w przekladzie P. Chmielowskiego i E. Gra-
bowskiego. Warszawa, 1879, str. 292-- 297,

%) Historya narodu polskiego. Warszawa, 1824, T. I, cz. I,
str. XI, XV—XVI i wogéle jego ,Historya®,

%) Staszyc: Prospekt historyi narodu polskiego. Pamietnik
Warsz. 1809. III, str. 251—265. Korzon: Staszyc jako historyozof,
Kwart. Histor. 1887 str. 571,

%) Sokolnicki Michal: Polska mys$! historyczna od Narusze-
wicza do Lelewela. Biblioteka Warszawska, 1905, III, 215—220.

%) Np. Historyka. Wilno, 1815, str. 54, 70—71. O potrzebie
gruntownej znajomosci historyi. Tygodnik Wilenski, 1817, III, str.
56—60. Jakim ma bydé historyk, Tygodnik Wilenski, 1818, V, str,
343 —3844.
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wptynelo, zdaniem Dzieduszyckiego, niemniej ujemnie na dzielo Niem-
cewicza p. t. ,Dzieje panowania Zygmunta 1%, bo w niem ,opisuje
autor obszernie wyprawy wojenne i domowe niepokoje, o rzeczach
zas wigksze] wagi ledwie wspomina“. Jest w niem jedynie ,pigk-
nos¢ wystowienia“ i ,porywajaca wymowa“: ,bomoznaz majac
tak bledne i poniZajgce o historyi wvyobrazZenie,
wzniesé siedo wysokosci wzorow klasycznyceh?* Dla-
tego tez ks. Siarczynski postanowit uzupelni¢ dzielo Niemcewicza
i opracowal juz dzieje oswiaty i wewnetrzne Polski z czasow Zy-
gmunia I, jakotez 6wczesne zwigzki jej z panstwami osciennemi ?).

Dzieduszycki podnidst wiec rowniez trafaie jedng z gtéwnych
stron ujemnych ,Dziejow“ Niemcewicza, a wypowiadajac sad swoj
tak bez ogrodek, postypil sobie znowu wbrew glosowi ogélnemu.
Dzieto Niemcewicza cieszyto si¢ ogromnem powodzeniem u czyta-
jacej publicznosei 2).

Krytyk nasz jednak nie tylko wytkngt Niemcewiczowi jego
bledne pojecie o historyi, lecz takZe postanowil wyjasnié, ,jakie sa
jej zamiary i czego naucza“. W odpowiedzi na te pytania Dziedu-
szycki rozszerza swoje zarzuty przeciw autorowi ,Jana z Teczyna“.
Odpowiedz te zaczerpng!—jak na to juz wskazal W sposob szorstki
i zlosliwy Chledowski, sam bowiem autor tego nie zaznaczyl —
z wykladu Schillera : sWas heisst und zu welchem Ende studiert
man Universalgeschichte ?%, powtorzyl nawet niektore zdania pra-

!) Dwutomowe dzielo ksigdza Siarczynskiego p. t.: ,Obraz
wieku panowania Zygmunta III% wyszlo dopiero w r. 1828. we Lwo-
wie. Dokladng wiec wiadomos¢ o niem (méwi szczegélowo o jego roz-
kladzie) posiadal Dzieduszycki albo od samego autora, przebywaja-
cego wowezas w Jaroslawiu, albo moZe ze wzmianek w pismach.

%) Czartoryski: ZywotJ U. Niemcewicza str, 170—172. ,Pam,
Warsz.% 1819, t. XV, str. 286—35. — JuZ to Niemcewicz nie mial
szczgscia we Liwowie, wkrétce bowiem po ukazaniu sig¢ ,Dziejow*
umiesdcil ks, Siarczyniski w ,Pszczole Polskiej% (1820) uwagi swoje
o tomie I. Na czele obszernego rozbioru, drukowanego az w siedmin
numerach miesigcznika, usprawiedliwial on przed autorem ,épiewéw
Historycznych® swéj ,ostry rozbiér¢, W dziele — pisal — przez
znakomitego w literaturze meZa wydanem, wigcej doskonalosci wy-
maga¢ mamy prawo®, tem bardziej, Ze tak powazna instytucya, jak
n LTowarzystwo Przyjaciél Nauk® w Warszawie, zapowiedziala ,Dzieje®
i wydala niejako pod swoja opieka. W rozbiorze swym podal Siar-
czynski mnéstwo sprostowan, wyjasnien i uzupelnien, lecz nie pod-
niésl tego wlasnie zarzutu, z ktérego ukul Dzieduszycki tak silny
pocisk przeciw Niemcewiczowi: niedostatecznego opracowania dziejow
wewngtrznych i o$wiaty (méwi o nich Niemcewicz tylko w rozdziale
wstepnym). A mial przeciez w przyszlosci uzupelnié w tym kierunku
pDzieje Zygmunta IIT¢! Dodaé jednak nalezy i to, ze Siarczynski
oceny dziela nie dokonezyl, bo méwil tylko o tomie I

Pamietnik literacki IV. 16
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wie doslownie. ,Juz same wyrazy—powiada Dzieduszycki—panstw
i narod 6w, wskazujg nam przedmiot historyi“. Przedmiotem histo-
ryi — powiada on dalej za Schillerem — jest ,opisanie przygod
czyli odmian, ktére panstwa i narody w ciggu wiekéw spotkaly.
Obecny bowiem stan spoleczenstwa nie jest dzielem jednej chwili,
ale skutkiem calej przesztosci, jest to owoc, kiory tysigce lat doj-
rzewal®. Podawszy na dowo6d tego przyklady, wziete znowu prze-
waznie z Schillera, koriczy w mysl tegoz autora: ,Tak wigc zaréd
wszystkiego w uplynionych kryje sig wiekach, a powinnoscig dzie-
jopisow jest, bystrem sledzi¢ go okiem, aieby z przeszlosci teraz-
niejszos¢ wywingé i wyjasnié*. Chodzi tu wiec Dzieduszyckiemu nie
0 co innego, jak o wykazanie przyczyn i skutk6w w historyi, o czem
wtasnie Schiller méwi kilkakrotnie w swojej rozprawie.

Po takiem okresleniu ,przedmiotu® historyi, przystquje wre-
szcie Dzieduszycki do wskazania ,ostatecznego jej celu“. I tu znowu
wypowiada mysli Schillera z powy2szej rozprawy: ,Cheac szybszym
i pewniejszym daZyé krokiem do wysokiego powolania naszego,
weszliSmy w spoleczeristwo; pierwszym przeto dziejopisa bedzie obo-
wigzkiem wskazaé koleje, ktéremi sig¢ czlowiek do prawdziwego
celu stowarzyszenia przyblizat lub tez czasami od niego oddalal.
Wzglad ten tak jest wazny,—dolacza od siebie Dzieduszycki — Ze
jesli miedzy nowszymi dziejopisami promien niesmiertelnosci naj-
Swietniej] nad glowg Humow i Gibbonéw jasnieje, to dlatego, zZe
prawdziwy zamiar spoleczenstwa byl im bardziej, jak innym, przy-
tomny*“. Jakim jest jednak ten prawdziwy zamiar spoleczenstwa —
tego nasz autor zupelnie wyraznie nie wypowiada; latwo jednak
mozna domysleé sig, Ze idzie zgodnie z zapatrywaniem poety niemie-
ckiego, wyrazonem w tym samym wyk!adzie, i Ze wedlug niego histo-
rya ma przedstawié obraz stopniowego zdgZania rodzaju ludzkiego
do coraz wigkszej doskonalosci. Zreszts — dodam — o takim celu
historyi méwilo juz przed Schillerem wielu myslicieli i pisarzéw
poczawszy od drugiej potowy XVIII wieku, jak Gibbon, Lessing,
Herder, Kant i t. d. ).

Obrong Niemcewicza wobec zarzutow Dzieduszyckiego rozpo-
czyna Chledowski od zaprzeczenia, jakoby Niemcewicz mial ,poni-
Zajgce“ wyobraZenie o historyi. Nie mozZna tego wcale twierdzi¢ na
podstawie tej definicyi historyi, ktérag Niemcewicz przytoczyl we
wstepie do ,Jana z Tegczyna“— tylko okolicznosciowo, przy sposob-
nosei okreslama romansu historycznego. ,Czyliz ten — wota Chle-
dowski, wpadajge w ton przesadny i tutaJ niestosowny — ktérego
cesarz Aleksander, krol polski, i ziomkowie uznali godnym byé na-
czelnym uczestnikiem przy ufoZeniu zasad konstytucyi, moze mieé
poniZajgce o dziejach wyobrazenie...?“ Cokolwiekby jeszcze powie-
dzia? Chlgdowski o roli politycznej Niemcewicza, to naturalnie nic

1) Wegele: 1. c. 867—858. Rocholl, Die Philosophie der Ge-
schichte (1878) str. 79—100, 2756—277.
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nie wplynetoby na znaczenie sléw, wypowiedzianych o historyi przez
autora ,Jana z Teczyna.

To tez i sam Chledowski przypuszcza, Ze tego rodzaju dowody
nie przekonajg Dzieduszyckiego; przystepuje wigc do bardziej szcze-
golowego wryluszczenia swych zapatrywan. Wszystkie zarzuty Dzie-
duszyckiego, twierdzi nasz krytyk, powstaly tylko z tego powodu,
Ze nie rozréZznia on ,dziejo6w pojedynczych panstw“ od ,dziejow
powszechnych“, Ze Zada tego samego od historyka jednego kraju, co
od historyka dziejow ludzkosci. Nie uwzglednia on, Ze ,czesci nie
s caloscig, Ze cel, do ktorego calos¢ dazy, nie moze by¢ w calej
-obszernosci celem pojedyneczych czesSci“. Zresztg wzrost i rozwija-
nie si¢ panstw nie postepuje r6wnym krokiem z rozwijaniem sig i po-
stepem oswiaty. To ostatnie zapatrywanie popiera Chlgdowski dtugim
cytatem z pisarza, ktérego nazwiska nie podaje. ,Dzieje narodéw po-
jedynczych powinny obejmowac tylko ,wypadki szczegélowe®,
przez ktére ,rodzaj ludzki oddalal si¢ lub zblizal* do ostatecznego
celu swojego, to jest — jak powiada Chledowski, uzupeliajac Dzie-
duszyckiego w mysl poprzednio juz wymienionych przewodcow
ruchu umyslowego — do udoskonalenia cigglym postgpem wszyst-
kich si? swoich“. Niemcewicz wigc mial stusznos¢ w okresleniu histo-
ryi. stosujac jednak to swoje okreslenie do historyi ,paristw pojedyn-
czych“. Ta ostatnia wlasnie ,wystawia wazniejsze krolestw wypadki,
czyny przedniejsze i rozkazy monarch6w i podwlade6w“, bo one
nDierwszy i bezposredni maja wplyw na losy narodéw“. Dziedu-
szycki natomiast wyrokuje ,0 przedmiocie, o ktérym sam jeszcze
wyjasnionych niema wyobrazen“. To, czego Dzieduszycki — pisze
dalej Chledowski -— wymagal od dzieta Niemcewicza o Zygmuncie III,
tego mozna wymagaé tylko od dziela, traktujgcego o historyi po-
wszechnej. Trudno, azeby ,autor panowania jednego kréla zréwnal
‘si¢ w opisaniu dziejéw z celem Humow i Gibbonéw!“ Z tego tez
samego powodu nie odpowie wymaganiom krytyka Niemcewicza takie
ksigdz Siarczynski, chociazby napisal ,najdoskonalsze tego rodzaju
dzieto“. Jedynie ,pisarze dziejow calego s$wiata, calej ludzkosci“:
Robertson, Hume, Gibbon, Schloezer, Heeren i w. in., moga zajaé
przedstawicieli wszystkich narodéw, ,bo kazdego czlowieka inte-
resuje filozoficzny obraz kolei, ktéremi rodzaj jego dazy! i zblizal
si¢ do najwyzszego celu ludzkosci“,

Oto w krotkosci dosé niejasne i nie zawsze logicznie powigs
zane wywody Chledowskiego przeciw Dzieduszyckiemu i jego poglad
na zadanie i cel historyi. Mimo poszukiwan nie moglem sprawdzi¢, czy
poglad ten przejal on w calosci od ktéregos z obeych pisarzy, a wige
i z tym podzialem historyi na dzieje powszechne i jednego kraju 1),

Y U géry wspominam, Ze Chlgdowski przytoczyl dingi
-cytat z nieznanego pisarza (rozwéj panstwa i oswiaty nie odbywa
-8ig réwnomiernie). Moze odkrycie autora tego cytatu wyjasniloby
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czy tez tylko wyrazit w ten sposéb zapatrywanie, o ktorem mo-
wimy tutaj nieustannie i ktore glosilo tylu myslicieli, poczawszy od
drugiej potowy XVIII wieku, Ze historya ma przedstawi¢ obraz
stopniowego zblizania si¢ rodu ludzkiego do doskonaltosci. DgzZnosé
te — zaznacza Chledowski — widzimy tem wyrazniej, im wieksze
obszary ludzkosci obejmuje dzielo historyczne. To moje ostatnie
przypuszczenie zyska na prawdopobienstwie, gdy uZyje przykladu.
Herder w znanem swem dziele: ,Ildeen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit“ (1784 —1791), rozwija mysl, ze kazdy naréd
z osobna, jak i cala ludzko$é, dazy do osiggniecia jak najwyzszego
stopnia humanitarnosci (Humanitit). Kazdy nar6éd przyczynia si¢ do
tego w miarg swoich si! i w miare okolicznosci, wsréd ktérych
2yje i rozwija si¢. Ot6z ten poglad Herdera mégt Chtedowski zasto-
sowaé do swoich wywodéw, aczkolwiek przybral on w jego przed-
stawieniu nieco inng postaé zewnetrzng ).

Walczge z Dzieduszyckim, nie odpowiedzial Cht¢dowski wprost
i wyrazZnie na pierwszy i najwazniejszy jego zarzut przeciw Niem-
cewiczowi. Glownem zadaniem historyka jest zwrocenie uwagi na
dzieje wewnetrzne kraju w najobszerniejszem tego sfowa znacze-
niu — wolal krytyk Niemcewicza. Chigdowski natomiast zwrécil sig
od razu do wyjasnienia celu historyi — i tylko ze sl6w jego poi-
niejszych,i to nie bardzo jasnych, musimy wnioskowaé, Ze jego zda-
niem historyk jednego panstwa nie tylko nie moZe mieé na oku
ogolnych celow historyi, ale tez (niektore ustgpy jego polemiki, powie-
dzialbym nawet: caly jej tok, daje podstawe do takiego przypuszcze-
nia) %) nie moZe réwniez zajmow ac si¢ dziejami wewnetrznemi i oswia-
ty tego panstwa. Gl6wna bronig, ktora walczy z Dzieduszyckim,
a walczy tak ostro, jakby go chcia! zupetnie unicestwié, jest ow
podzial na dzieje powszechne i dzieje jednego kraju. Sam jednak
ostabia swoje ciosy, przyznajac, ze i dzieje jednego kraju moga,

réwniez kwestye, czy Chledowski nie zaczerpngl i innych pogladéw
z tegoZ autora.

1) Na podobienstwo my$li Chl. z pogladem Herdera zwrécil moja
uwage Prof. E. Petzold, co tutaj z naleZnem uznaniem podnoszg.

%) Wskazywalyby na to przedewszystkiem slowa: ,Dalej wy-
tyka Philopolski Niemcewiczowi, Ze 6w jego zupelnie przewrotny
sposdb uwazania historyi mial szkodliwy wplyw na ,Dzieje pano-
wania Zygmunta“. Ustep, w ktérym Dzieduszycki zarzuca Niemce-
wiczowi 6w ,przewrotny sposéb uwazania historyi, odnosi sig wla-
Snie tylko do tego, Zze Niemcewicz w dziele swojem nie zajmuje sig
dziejami wewngtrznemi kraju. Skoro Chlgdowski udowadnia dalej, Ze
8poséb ,uwazania historyi u Niemcewicza nie byl przewrotnym¢,
wige chyba sadzi, %e autor ,Spiewéw Historycznych®, piszac dzieje
jednego tylko kraju i z czaséw jednego krola, nie mégl daé obszer-
niejszego obrazu stosunkéw wewnetrznych wspélczesnej Polski.
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aczkolwiek tylko w pewnej mierze, dostarczyé dowodéw ,oddalania
si¢ lub zblizania“ do prawdziwego celu, ku ktéremu da2y ludzkosé.
Z drugiej za$ strony Dzieduszycki nie twierdzi nigdzie, jakoby dzieje
jednego kraju dostarczaly tak samo doniostych wnioskow i wska-
zowek, jak dzieje ludzkosci. Trudno tez zrozumied, dlaczego zda-
niem wydawcy ,Haliczanina“ okreslenie historyi, podane przez Niem-
cewicza, jest zupetnie dobre, odnosi si¢ bowiem tylko do historyi
npanstw pojedynczych®. Dlaczego ma odnosié si¢ tylko do tych osta-
tnich panstw? Okreslenie to, nie odpowiadajgce, jak powiedziatem,
ogolnie juz wéwczas przyjetym pogladom na to, czem historya ma
si¢ zajmowaé 1 o czem mowi¢, daloby sie tak samo zastosowaé do
dziejow powszechnych, jak do dziejow jednego kraju.

Na tem konczg ten ustgp. Obydwaj krytyey nasi, poruszajgc
zagadnienia z zakresu historyografii i historyozofii, nie powiedzieli,
powtarzam raz jeszcze, nic nowego. Byly to mysli, ktore od lat kil-
kudziesigciu znano na zachodzie. Wypowiedziano je réwniez i u nas.
Wiadomo przecie, ze wowczas byla juz bogata literatura, oma-
wiajgca zagadnienia powyZsze obszernie i z rozmaitego punktu widze-
nia. Jezeli chodzi zwlaszcza o historyozofie, wymieniono powyzej
wielu pisarzy i to najwazniejszych; przypominam jeszcze takich, jak
Fichte i Schelling. U nas uczynil to woéwczas gléwnie Lelewel.
Z tem wszystkiem Dzieduszycki stusznie przypomnial Niemcewiczowi
powazniejsze zadania i cele historyi. Chledowski bronil autora
pDziejow Zygmunta IIT¥, lecz obrony tej nie moZna nazwaé szczg-
sliwg.

(Dokoticzenie nastapi.)
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